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Wplyw regulacji dotyczacej stanu zagrozenia epidemia (stanu epidemii)
koronawirusa na problematyke regulowang Prawem geologicznym i gorniczym
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Abstract An epidemic threat (or state of epidemic) means that the state’s activity is subject to many restrictions. This also applies
to entrepreneurs, including those who are operating under the Geological and Mining Act. The most significant changes apply to admi-
nistrative proceedings, including decisions regulated by GMA. An additional difficulty is that these solutions are unstable. They partly
relied on the rule that procedural time limits governed by administrative law were not running (or were suspended). The Act of 14 May
2020 removes this solution and introduces a rule that the above time limits started to run within seven days after entering this act into
force. In principle, however, there are no provisions that change the legal situation of the entrepreneur, and, in particular, lead to the
extension of the binding force of the decision necessary to conduct business regulated by the provisions of GMA.
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Prawo jest przewaznie konstruowane pod katem widze-
nia regulacji zarowno materialnoprawnej, jak i procesowej
typowych (powtarzalnych) stanow faktycznych. Tylko
W nieznacznym stopniu zawiera ono rozwigzania na wypa-
dek wystapienia zjawisk o charakterze nadzwyczajnym.
Nie zawsze da si¢ bowiem przewidzie¢ istotg tych ostat-
nich, jak rowniez ich wptyw na funkcjonowanie panstwa,
w tym prawa (obowiazki) jednostek. Nic wigc dziwnego,
ze niekiedy konieczna jest dorazna interwencja prawodaw-
cy, zmierzajaca do przeciwdziatania zjawiskom o trudnym
do przewidzenia charakterze. Konstytucja RP przewiduje,
ze w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte $rod-
ki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze zosta¢ wpro-
wadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: wojenny, wy-
jatkowy lub kleski zywiolowej. Przestanka wprowadzenia
tego ostatniego jest konieczno$¢ zapobiezenia badz usunig-
cia skutkow katastrof naturalnych lub awarii technicznych
noszacych znamiona klgski zywiotowej. Ogtasza go Rada
Ministréw w drodze rozporzadzenia. W takiej sytuacji za-
sady dzialania organow wladzy publicznej w razie zaistnie-
nia stanu kleski zywiotowej, a takze zakres wprowadzonych
wowczas ograniczen wolnosci i praw okresla ustawa. Dziatania
podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego
musza odpowiada¢ stopniowi zagrozenia i powinny zmie-
rza¢ do jak najszybszego przywrocenia normalnego funk-
cjonowania panstwa (Konstytucja, art. 228 i nast.).

Wiadomo natomiast, ze w ocenie wtadz publicznych
epidemia koronawirusa nie stanowi (jak dotychczas) uza-
sadnienia dla wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Usta-
wodawca dostrzegl jednak potrzebe stworzenia szczeg6l-
nej regulacji prawnej obowiazujacej w stanie (zagrozenia
epidemicznego, epidemii) spowodowanego koronawiru-
sem. Tworza ja przede wszystkim ustawy:

— Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych roz-
wiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.z2020 .
poz. 374 ze zm.), zwana dalej ustawa marcowg (z moca
obowiazujaca od dnia 31 marca 2020 r.);

— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych
instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 695) — usta-
wa kwietniowa (z moca obowiazujaca od dnia 18 kwietnia
2020 r.);

— Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprze-
strzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-21 (Dz.U. z 2020 r.
poz. 875)—ustawa majowa (z moca obowiazujaca od dnia
16 maja 2020 r.).

Wymienione akty obowiazuja (w zasadzie) od wspo-
mnianych wyzej dat i bezspornie nie maja mocy wstecznej.
Ustalenie dat wejscia w zycie ich poszczegdlnych roz-
wiazan nie jest jednak tatwe, bowiem cz¢$¢ z nich zawar-
tych w ustawie marcowej zostata zmieniona przez ustawe
kwietniowa, niektére wchodza w zycie z data pdzniejsza,
aw dodatku cze¢$¢ zostata uchylona ustawa majowa. Ustawy
te w znaczacym stopniu wplywaja natomiast na sytuacje
prawng przedsigbiorcow oraz mechanizmy funkcjonowa-
nia panstwa (w tym organdw administracji geologicznej).
Oparto je na zatozeniu, ze dla zapewnienia ciaglo$ci pan-
stwa i jego gospodarki wymagane sa rozwigzania o charak-
terze wyjatkowym (ale nie uzasadniajacym wprowadzenia
stanu kleski zywiotowej), czego przyktadem moga by¢
ograniczenia w funkcjonowaniu urzedéw organéw admini-
stracji publicznej. Efektem tych zmian niestety stat si¢ legi-
slacyjny chaos, ktdry co najmniej cz¢§ciowo zapewne mozna
zawdzigcza¢ brakowi wyobrazni prawodawcy (Rzeczpo-
spolita, 2020) oraz dzialaniom réznych grup nacisku.
Oznacza to, ze zardwno adresaci praw (obowiazkdow) regu-
lowanych Prawem geologicznym i gorniczym (w tym orga-
ny administracji geologicznej) pozostaja w stanie znacznej
niepewnosci prawnej. Co gorsza, zwigzte, a jednoczes$nie
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przystepne przedstawienie omawianej problematyki, przede
wszystkim ze wzgledu na jej zawilo$¢, nie wydaje sig
mozliwe.

Wiadomo, ze stan:

— zagrozenia epidemicznego zostal ogloszony Roz-
porzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanu zagrozenia epidemicznego w dniu 13 marca
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 433),

— epidemii ogloszono Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U.
z 2020 r. poz. 491 ze zm.).

Z punktu widzenia tematu artykutu wystarczajace jest
zaistnienie jednego z tych standw.

Powszechnie wiadomo, ze moc obowiazujaca wielu
decyzji podejmowanych na podstawie Prawa geologiczne-
go i gorniczego jest ograniczona w czasie. Przyktadem
moga by¢:

— koncesje; sa one podejmowane na czas nie przekra-
czajacy w zasadzie 50 lat (art. 21 ust. 4 pr.g.g.),

— decyzje zatwierdzajace projekt robot geologicznych,
sa one podejmowane na czas nie dtuzszy, niz 5 lat (art. 79
ust. 6 pr.g.g.),

— decyzje zatwierdzajace plany ruchu zakladow gor-
niczych, sa one podejmowane na czas nie dtuzszy, niz 6 lat
(art. 108 ust. 6 pr.g.g.).

Nie mozna przewidzie¢, jak dtugo bgda obowiazywaly
wspomniane stany. Powstaje natomiast pytanie, czy istnie-
nie ktoregokolwiek z nich wpltywa na terminy ustalone
decyzjami podjgtymi na podstawie pr.g.g., a zwlaszcza czy
w jakikolwiek sposob zostaja one wydluzone. Terminy te
maja charakter materialnoprawny, a wejscie w zycie oma-
wianych ustaw (marcowej, kwietniowej, majowej) nie spo-
wodowato wydtuzenia mocy obowiazujacych wspomnia-
nych decyzji, co moze prowadzi¢ do istotnych komplikacji.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze prawodawca
dostrzegt potrzebg przedtuzenia mocy obowiazujacej m.in.
koncesji regulowanych prawem energetycznym czy tez
termindéw wykonania niektorych innych obowiazkow (np.
rozpoczgeia dziatalnosci) przewidzianych pozostatymi
ustawami (ustawa marcowa, art. 15zzzzs i nast.).

W zasadzie nie dotyczy to jednak spraw bedacych
przedmiotem pr.g.g., co zastuguje na oceng krytyczna. Ina-
czej mowiac, terminy obowiazywania podjetych na jego
podstawie decyzji (w tym koncesji, decyzji zatwier-
dzajacej projekt robot geologicznych) nie ulegaja zmianie.
W rezultacie sytuacja adresata wspomnianych decyzji,
ktorych terminy obowiazywania zblizaja si¢ do konca,
moze by¢ niezwykle trudna. Powszechnie wiadomo, ze
konsekwencja ogtoszenia ktoregokolwiek ze wspomnia-
nych stanow jest ograniczenie funkcjonowania administra-
cji. Nie jest rdéwniez tajemnica, ze postgpowania
administracyjne prowadzone w normalnych warunkach
przewaznie cechuja si¢ ogromna opieszatoscia. Znany jest
przypadek wniosku koncesyjnego ztozonego w 2014 r.,
dotychczas nie rozpatrzonego.

Wyjatek dotyczy harmonogramu dziatan w zakresie
poszukiwania (rozpoznawania) z16z kopalin. Od dnia 18
kwietnia 2020 r. Prace geologiczne, w tym roboty geolo-
giczne, wykonywane na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. —Prawo geologiczne i gornicze [...], ktore nie mogq
by¢ wykonane zgodnie z harmonogramem okreslonym
w koncesji lub projekcie robot geologicznych ze wzgledu na
obowiqzywanie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
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epidemii, mogq zosta¢ wykonane w terminie pozniejszym,
bez potrzeby zmiany koncesji lub projektu robot geologicz-
nych, do czasu uplywu terminu obowiqzywania koncesji
lub czasu na jaki zostal zatwierdzony projekt robot geolo-
gicznych lub terminu okreslonego w projekcie robot geolo-
gicznych podlegajqcym zgloszeniu staroscie albo ministrowi
wlasciwemu do spraw Srodowiska (ustawa marcowa, art.
15zzzs). Inaczej mowiac, w razie zaistnienia ktoregokol-
wiek z omawianych stanow, przedsigbiorca nie jest
zwigzany harmonogramem robot geologicznych. Okreslona
tym ostatnim dziatalno$¢ moze zosta¢ wykonana w pdznie-
jszym terminie, nie p6zniej jednak niz termin obowiazywa-
nia wspomnianych decyzji, a uchybienie wspomnianemu
harmonogramowi nie jest zagrozone jakakolwiek sankcja.

Powstaje natomiast pytanie, czy rozwiazanie to jest
w ogole potrzebne. Taki sam skutek, tyle ze dokonywany
pod kontrola organu administracji geologicznej, mozna
byto osiagnac¢ w dotychczasowym stanie prawnym. Uchy-
bienie terminowi rozpoczgcia dziatalnosci badz wymaga-
niom harmonogramu robo6t geologicznych okreslonych
koncesja badz projektem robot geologicznych moze skut-
kowa¢ cofnigciem koncesji, a niekiedy ograniczeniem jej
zakresu (pr.g.g., art. 37 ust. 1-2). Nie dotyczy to jednak
naruszenia takich wymagan z powodu sity wyzszej (pr.g.g.,
art. 37 ust. 3 pkt 2). To ostatnie okreslenie nie zostato zdefi-
niowane przez Prawo geologiczne i gornicze, a korzystanie
z definicji wystepujacych w niektorych innych przepisach
jest problematyczne. Praktyka sadowa przyjmuje, ze silq
wyzszq jest zdarzenie zewngtrzne o charakterze nadzwy-
czajnym, o nieznacznym stopniu prawdopodobienstwa
wystapienia, cechujace si¢ brakiem mozliwos$ci opanowa-
nia i zapobiezenia jego skutkom. Jej wyrazem moga tez
by¢ zdarzenia spowodowane przez cztowieka, w tym akty
wladzy publicznej ktorym nalezy si¢ podporzadkowaé pod
grozba kary (Wyrok SN, 2019). Nie powinno zatem by¢
watpliwos$ci, ze zaistnienie ktoéregokolwiek sposréd omo-
wionych stanow jest klasycznym przyktadem sity wyzszej
w przedstawionym wyzej znaczeniu. Jezeli zatem okreslo-
ny skutek prawny mozna osiagna¢ w drodze stosowania
dotychczasowych wymagan prawnych, to nie zachodzi
potrzeba ich zmiany. Co wigcej, w razie zaistnienia sify
wyzszej organ administracji sprawuje kontrolg zasadnosci
omawianych odstgpstw (pr.g.g., art. 37). Ztosliwy komen-
tator zycia publicznego doszediby pewnie do wniosku, ze
wspomniany art. 15zzzs powstat pod naciskiem tych przed-
sigbiorcow, ktorzy nie znajac aktualnych uwarunkowan
prawnych (co niestety dotyczy tez prawodawcy), maja
ktopoty z dotrzymaniem harmonogramu robét geologicz-
nych. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze moc obowiazujaca
art. 15zzzs ustawy marcowej jest ograniczona w czasie.
Powstaje zatem pytanie, czy konsekwencja zniesienia
omawianych stanéw stanie si¢ zatem koniecznos¢ respek-
towania harmonogramow robot geologicznych (co zapew-
ne nie zawsze bedzie mozliwe), czy tez przyzwolenie na
trwate odstgpstwo od schematdéw ustalonych koncesja
(badz projektem robot geologicznych).

Jednym z elementow koncesji jest okreslenie terminu
rozpoczgceia okreslonej nig dziatalnosci (a w razie potrzeby
— wskazanie przestanek, ktérych spelnienie oznacza zaist-
nienie takiego skutku; pr.g.g., art. 30 ust. 1 pkt 4). Oczy-
wiscie przedsigbiorca zawsze moze si¢ ubiega¢ o do-
konanie stosownej zmiany decyzji (np. w odniesieniu do
terminu obowiazywania koncesji) badz o uzyskanie nowe;j.
Konieczno$¢ spelnienia powszechnie znanych wymagan
proceduralnych (uzgodnienia, opiniowanie, dokonywanie
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obwieszczen publicznych), a takze protesty spoteczne
moga natomiast powodowagé, ze podjgcie decyzji w oczeki-
wanym przez wnioskodawcg terminie nie bgdzie mozliwe.
Gwoli $cistosci nalezy zwroci¢ uwagg, ze w praktyce wigk-
szo$¢ wnioskow (zwtaszcza koncesyjnych badz o zmiang
koncesji) nie spetnia wymagan prawa, a oczywiste jest, ze
ich uzupehienie wymaga czasu. Co gorsza, wnioski o zmia-
ng decyZJl polegajacej na wydluzeniu terminu jej obo-
wiazywania sg mejednokrotme sktadane bezposrednio przed
terminem oczekiwanej zmiany.

Powstaje pytanie, jak aktualnie obowiazujace wymaga-
nia wplywaja na sytuacj¢ przedsigbiorcy ubiegajacego si¢
o uzyskanie decyzji pozwalajacej prowadz1c dziatalnos¢
regulowana Prawem geologicznym i gérniczym, badz o jej
zmiang. Wejscie w zycie ustawy majowej spowodowato,
ze zwiazane z tym procedury ulegly znaczacej modyfika-
¢cji, polegajacej na usunigciu zmian przewidzianych usta-
wami marcowa i kwietniowa. Problematyka jest niestety
niezmiernie zawita, a funkcjonowanie wielu rozwiazan
w praktyce moze zaleze¢ od postawy organu administracji
oraz woli stron postgpowania. Powoduje to, ze ramy arty-
kutu nie pozwalaja na omowienie szczegotow i maja cha-
rakter wytacznie sygnalizacyjny. Zachodzi nadto obawa,
ze ustalenie znaczenia poszczego6lnych rozwiazan moze
sta¢ si¢ przedmiotem sporow (w tym sadowoadministra-
cyjnych) na wiele lat.

Kluczowe zmiany dotycza postgpowan administracyj-
nych prowadzonych w czasie zaistnienia ktoéregokolwiek
z omawianych stanow. Przede wszystkim funkcjonowanie
urzeddéw obstugujacych organy administracji moze zostac¢
woOwczas ograniczone w sposob polegajacy na wykonywa-
niu wylacznie zadan niezbednych do zapewnienia pomocy
obywatelom, a takze przez wytaczenie bezposredniej ob-
stugi stron (ustawa kwietniowa, art. 15zzzzzn). O szcze-
gotach decyduje kierownik urzedu administracji publicznej,
o czym nalezy zawiadomi¢ w sposob powszechnie dostegp-
ny. W praktyce rozwiazanie to nie zawsze funkcjonuje,
pomimo braku takich decyzji niektore urzedy funkcjonuja
w ograniczonym zakresie.

Najwazniejsza zmiana polega na tym, ze w razie ogto-
szenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
bieg niektdrych przewidzianych przepisami prawa admini-
stracyjnego termindw, od zachowania ktorych byto uzalez-
nione udzielenie ochrony prawnej w post¢gpowaniu admi-
nistracyjnym (a takze do dokonanie przez strong czynnosci
ksztaltujacej jej prawa i obowiazki), nie rozpoczynal sig,
a bieg rozpoczety (przed ogloszeniem ktoregokolw1ek ze
stanow ulegt zawieszeniu). Dotyczylo to rowniez termi-
now procesowych (ustawa marcowa, art. 15 zzr, art. 15zzs
ust. 1). Inaczej méwiac, czas uplywajacy w razie zaistnie-
nia stanu nie wliczat si¢ do terminow, w jakich mialy
zosta¢ dokonane stosowne czynnos$ci zarowno przez organ
administracji, jak i strong post¢gpowania. Rozwiazanie to nie
miato jednak charakteru bezwzglednego. Przede wszyst-
kim ustawodawca wytaczyt je w odniesieniu do czgs$ci
postgpowan (np. dotyczacych niektorych spraw z zakresu
planowama i zagospodarowania przestrzennego, rewitali-
zacji, a takze dotyczacych decyzji podejmowanych na pod-
stawie niektorych ustaw okres$lajacych szczegolne zasady
realizacji okre§lonych nimi przedsigwzig¢). Co wigcej, w nie-
ktorych sprawach, pomimo ogtoszenia stanu, w razie zaist-
nienia okreslonych ustawowo okoliczno$ci organ admini-
stracji mogt zarzqdzié bieg terminu. Konsekwencja
zawieszenia (badz braku biegu) wspomnianych terminow
bylo przede wszystkim wytaczenie przepiséw o bezczyn-

no$ci organu administracji oraz obowiazkow powiadamia-
nia stron o niezalatwieniu sprawy (ustawa marcowa, art.
15zzs ust. 10 pkt 1).

Terminy procesowe okresla ustawa (najczesciej k.p.a.)
badz organ administracji. Wyznaczaja one daty, przed
uplywem ktorych wspomniany organ badz strona ma wy-
kona¢ okreslone czynnosci. Przyktadem sa terminy:

— zatatwienia sprawy (k.p.a., art. 35),

— uzupelnienia wniosku (k.p.a., art. 64),

— wspotdziatania z innym organem administracji (pr.g.g.,
art. 9),

— przestania kopii niektérych wnioskow koncesyjnych
do Komisji Europejskiej (pr.g.g., art. 21 ust. 6),

— przedstawienia przez organ nadzoru gorniczego opi-
nii w sprawie projektu zagospodarowania ztoza (pr.g.g.,
art. 26 ust. 3a),

—wypowiedzenia si¢ przez strong co do zebranych w spra-
wie materiatow (k.p.a., art. 10),

— ztozenia odwotania (k.p.a., art. 129) itd.

Ich charakter jest niejednolity. Niektore z nich maja
charakter instrukcyjny, a w konsekwencji uchybienie im
moze nie powodowac niekorzystnych skutkéw prawnych;
przykladem moga by¢ terminy zalatwienia sprawy przez
organ administracji publicznej. Wiadomo zreszta, ze w wielu
sytuacjach sa one znaczaco przekraczane. Niektore z ter-
mindéw procesowych maja natomiast charakter zawity, a wigc
taki, po uptywie ktorego skuteczne dokonanie danej czyn-
no$ci w zasadzie nie jest mozliwe, przyktadem jest termin
whniesienia odwotania (k.p.a., art. 129 § 2). Rygoryzm ter-
mindéw zawitych moze jednak by¢ tagodzony w drodze roz-
wiazania znanego przywroceniem terminu. Jest ono do-
puszczalne w razie uprawdopodobnienia, ze uchybienie
terminowi nastapito bez winy zainteresowanego (k.p.a.,
art. 58 § 1). Orzeka o tym organ administracji.

Rozwiazanie polegajace na wstrzymaniu (badz zawie-
szeniu) biegu terminéw procesowych znajdowato swe uza-
sadnienie w szczegolnej sytuacji, w jakiej znalazto sig
panstwo. Powszechnie znane zjawiska, jakie moga wystg-
powac po ogloszeniu stanu (choroba, kwarantanna, spra-
wowanie opieki nad dzie¢mi, ograniczenia w funkcjono-
waniu urzedéw administracji publicznej czy tez shuzb
publicznych) powoduja, ze panstwo tzn. objete jego
zwierzchnictwem podmioty moga niejednokrotnie dziataé
w ograniczonym zakresie. Konstrukcja ta nie zostata jed-
nak przemyslana. Wstrzymanie (badz zawieszenie) biegu
terminow procesowych spowodowato ogromne komplika-
cje zaréwno dla organu administracji, jak i dla stron postg-
powania. Prowadza one gtownie do wydluzenia faktycz-
nego czasu trwania postgpowania. Wiadomo natomiast, ze
rozwiazanie to nie miato charakteru bezwzglednego. Przede
wszystkim nie dotyczylto ono wszystkich spraw. Jezeli za$
wymagat tego interes publiczny lub wazny interes strony,
organ prowadzacy postgpowanie mogt wyznaczy¢ stronie
termin do dokonania czynnosci lub zarzqdzi¢ bieg terminu
okreslonego ustawq z mozliwosciq okreslenia go na czas
dluzszy, niz przewiduje ustawa [...] w razie zarzqdzenia
biegu terminu nastgpowaly skutki, ktore ustawa wiaze
z uptywem terminu (ustawa marcowa, art. 15zzs ust. 4).
Pomijajac watpliwosci zwiazane z zaistnieniem tych skut-
kéw, oznacza to m.in., ze co prawda nie biegly wowczas
terminy procesowe (np. do uzupetnienia wniosku, ztozenia
wyjasnien), ale organ administracji, kierujac si¢ wspo-
mnianymi interesami, mogl jednak zarzadzi¢ bieg terminu
(inaczej moéwiac — mogt wytaczy¢ przewidziany ustawa
skutek w postaci wstrzymania badz zawieszenia biegu ter-
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minu). Rozstrzygnigcie to miato wprawdzie charakter uz-
naniowy, ale wiele przemawia za tym, ze powinno znalez¢
zastosowanie w wigkszo$ci spraw regulowanych Prawem
geologicznym i gorniczym, zwlaszcza za$ gdy czynnik cza-
su dziatalby na niekorzy$¢ strony. Zblizajacy si¢ termin
obowiazywania koncesji mogt by¢ tu dobrym przyktadem.
Forma dziatania organu administracji w omawianych spra-
wach bylo niezaskarzalne postanowienie (k.p.a., art. 123),
natomiast okolicznosci wykazujace wspomniany interes
(publiczny, wazny interes strony) nalezalo udokumento-
wac w aktach postgpowania. Krotki okres obowiazywania
tych rozwiazan uzasadnia natomiast przypuszczenie, ze
organy administracji geologicznej nie zdazyly z nich sko-
rzystac.

Jezeli do zarzadzenia biegu terminu nie doszto, to czyn-
no$¢ dokonana (przez organ badz strong) w czasie zawie-
szenia badz braku biegu terminu byla skuteczna (ustawa
marcowa art. 15zzs ust. 7). Rzecz jasna dotyczyto to tylko
sytuacji, w ktorej dana czynno$¢ spetniata wymagania pra-
wa zarowno co do tresci, jak i formy. Inaczej mowiac, fakt
dokonania jej przed uplywem terminu nie podwazat jej
skutecznosci. Omawiane rozwiazania co prawda maja juz
charakter historyczny, ale bez ich przedstawienia zrozu-
mienie wymagan uksztattowanych aktualnym stanem praw-
nym nie jest mozliwe.

Ustawa majowa uchylita wspomniane art. 15zzr oraz
15zzs ustawy marcowej, tzn. zniesiono przewidziana nimi
instytucj¢ braku biegu badz zawieszenia biegu termindéw
procesowych okreslonych w prawie administracyjnym oraz
mozliwos$¢ zarzadzenia (przez organ administracji) biegu
terminu. Automatycznie powstaje pytanie o oceng tych ter-
minéw, ktorych bieg pod rzadami ustawy marcowej nie
rozpoczat si¢ badz ulegl zawieszeniu. Szczegoty okresla
ustawa majowa. Stosownie do jej art. 69 bieg termindéw
okreslanych w art. 15zzr ust. 1 ustawy marcowej, ktory sig
dotychczas nie rozpoczal (czy tez rozpoczat sig, ale ulegt
zawieszeniu), rozpoczyna si¢ (badz ulega kontynuacji) po
uplywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy majowe;j.

Trudna do pokonania przeszkoda moga sta¢ si¢ zmiany
dotyczace dorgczen przesylek. Nie zawsze moga one by¢
dokonywane w drodze obwieszczen publicznych (pr.g.g.,
art. 41 ust. 3 oraz 5; k.p.a., art. 49 i nast.). Nieodebranych
pism podlegajqcych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru
przez operatora pocztowego w rozumieniu Ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, ktorych termin odbio-
ru okreslony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz
z informacjq o mozliwosci jego odbioru przypadal w okre-
sie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie
mozna uznac za doreczone w czasie obowiqzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed
uptywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanow (ustawa
kwietniowa, art. 98 ust. 1). Rozwiazanie to stanowi wytom
od powszechnie obowiazujacych wymagan, wedle ktorych
dwukrotne nieodebranie zaawizowanej przesyiki powodu-
je skutek jej dorgczenia (k.p.a., art. 39 i nast.). Co prawda
skutek wynikajacy ze wspomnianego art. 98 zostal wy-
faczony w stosunku do niektorych rodzajow postgpowan,
jednak na pewno dotyczy on spraw bgdacych przedmiotem
Prawa geologicznego i gorniczego. Zapewne w zamysle
prawodawcy chodzilo o ochrong oséb przebywajacych
w szpitalach z powodu koronawirusa badz poddanych kwa-
rantannie. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze rozwiazanie
polegajace na nieodbieraniu przesylek pocztowych moze
by¢ naduzywane, w niektorych sytuacjach wreez prowadzac
do blokady postgpowan administracyjnych. Powszechnie
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wiadomo, ze sprawy stanowiace przedmiot regulacji pr.g.g.
naleza do spornych, a inicjatywy podjgcia dziatalnosci
w omawianych sprawach wielokrotnie spotykaja si¢ z opo-
rem lokalnych spotecznosci. Najprosciej dostrzec to na
przyktadzie dor¢czenia decyzji w drodze przesylki poczto-
wej oraz proby ustalenia, kiedy uplywa termin jej ewentu-
alnego zaskarzenia.

Przedstawione wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze
z powodu opisanych wyzej przyczyn postgpowania admi-
nistracyjne prowadzone w czasie omawianych stanow sa
obarczone znacznym ryzykiem. Jezeli bieg terminu proce-
sowego si¢ nie rozpoczat (badz ulegt zawieszeniu), to roz-
poczyna si¢ on po 7 dniach od wejscia w zycie ustawy
majowej. W praktyce sprawa moze jednak ulec znaczacej
komplikacji z powodu sygnalizowanego juz rozwigzania
dotyczacego skutkow nicodbierania dwukrotnie zaawizo-
wanych przesylek. Operator pocztowy nie odsyta ich do
nadawcy (ustawa kwietniowa, art. 97). Adresat moze ode-
bra¢ taka przesytke przed uptywem 14 dni od zniesienia
stanu zagrozenia epidemig (stanu epidemii) i dopiero
wowczas powstanie skutek w postaci jej dorgczenia.

Przedmiotem orzekania organdéw administracji geolo-
gicznej w przewazajacej mierze sa sprawy zwiazane z sze-
roko pojmowana dzialalno$cia inwestycyjna. Waznym inte-
resem strony jest zarowno mozliwo$¢ podjecia dziatalnosci,
do czego przewaznie wymagana jest koncesja, jak i doko-
nania zmiany tej ostatniej (np. polegajacej na przedtuzeniu
terminu jej obowiazywania) itd. Brak mozliwosci spraw-
nego podjecia tych decyzji moze grozi¢ powstaniem niepo-
wetowanych strat, do moze czego np. doj$¢ w razie przer-
wania wydobywania niektérych kopalin z powodu uptywu
terminu koncesji. Prowadzi to do wniosku, ze w wielu
sprawach regulowanych Prawem geologicznym i gorni-
czym wystepuje przestanka interesu publicznego badz waz-
nego interesu strony (a nawet obu naraz), co pod rzadem
ustawy marcowej uzasadniato zastosowanie rozwiazania
przewidzianego we wspomnianym art. 15zzs ust. 1 (czyli
zarzadzenie biegu terminu). Rzecz jasna przeszkodg w spraw-
nym prowadzeniu postgpowania moga natomiast stanowic
ograniczenia zwiazane z dorgczaniem przesytek poczto-
wych. Rozwiazaniem jest wprawdzie zawiadamianie stron
o czynnosciach organu oraz podjetych decyzjach w drodze
obwieszczen publicznych, tyle, ze sa one czasochtonne,
a w dodatku nie zawsze mozliwe.

Zwraca rowniez uwagg brak istotnych instrumentow
wspierajacych geologi¢ i gornictwo w zwiazku z zaistnie-
niem omawianych stanéw. Skoro wsparcie byto mozliwe
w odniesieniu do innych sektorow gospodarki (energetyka,
zagospodarowanie przestrzenne, specustawy i inne), to pow-
staje pytanie, dlaczego pominigto dziatalno$é, ktorej przer-
wanie z powodu braku mozliwosci sprawnego podjgcia
decyzji moze by¢ niezwykle szkodliwe zardéwno od strony
ekonomicznej, jak i $rodowiskowej; tak dla interesu publicz-
nego, jak i jednostkowego. Nasuwa si¢ np. mysl o potrzebie
czasowego zaniechania poboru (badZ odroczenia terminu
ich wniesienia) niektorych danin publicznych obciazajacych
dziatalno$¢ regulowana Prawem geologicznym i gorniczym
czy tez dokonywania odpisow na fundusz likwidacji zaktadu
gorniczego.

Oczywiscie sytuacja jest dynamiczna i nie mozna (przy-
najmniej teoretycznie) wykluczy¢, ze najblizszym czasie
pojawia si¢ nowe rozwigzania dotyczace omawianej pro-
blematyki. Wiadomo na przyktad, ze ustawa z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skut-
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kami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o za-
twierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19
(dotychczas nie ogloszona w Dzienniku Ustaw) wprowa-
dza zmiany w zakresie doreczen przesylek pocztowych.
Analiza dotychczasowej regulacji procesowej prowadzi
natomiast do wniosku, ze konsekwencje przedstawionych
wyzej zmian moga by¢ odczuwalne przez dhugi czas. Uza-
sadnia ona réwniez oceng, ze prawodawca nie miat zdecy-
dowanej wizji mechanizméw funkcjonowania panstwa
W razie zaistnienia omawianych stanoéw, a szczeg6lnie nie
dostrzegt potrzeby wprowadzenia rozwiazan adresowanych
bezposrednio do przedsigbiorcow prowadzacych (badz
zamierzajacych podja¢) dziatalno$¢ stanowiaca przedmiot
pr.g.g. Odpowiedz na pytanie, czy jest to rezultatem braku
zrozumienia potrzeb tej galgzi gospodarki, czy ich lekcewa-
zenia, wykracza jednak poza ramy artykuhu.

24 czerwca br. ukazaly si¢ rozporzadzenia Ministra
Aktywow Panstwowych z dnia 19 czerwca 2020 r. zmie-
niajace rozporzadzenia w sprawie:

—ratownictwa goérniczego (Dz.U. 22020 r. poz. 1091),

— szczegblowych wymagan dotyczacych prowadzenia
ruchu podziemnych zaktadéw gorniczych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1094).

Obydwa akty prawne weszlty w Zycie z moca wsteczng
od 13 marca 2020 r. i przewiduja, ze w przypadku wprowa-
dzenia stanu nadzwyczajnego, ogloszenia stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, na obszarze wystgpo-
wania ktoregokolwiek z tych standow, okresy waznosci
powtarzanych okresowo specjalistycznych kursow i szko-
len wymaganych w ruchu zaktadu goérniczego, jak rowniez
okreslonych specjalistycznych szkolen z zakresu ratownic-
twa gorniczego, ktore uptywaja w okresie wystgpowania
ktéregokolwiek z powyzszych standw, przedtuza si¢ do 90
dni od dnia zniesienia tych ostatnich.
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