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A b s t r a c t. An epidemic threat (or state of epidemic) means that the state’s activity is subject to many restrictions. This also applies
to entrepreneurs, including those who are operating under the Geological and Mining Act. The most significant changes apply to admi-
nistrative proceedings, including decisions regulated by GMA. An additional difficulty is that these solutions are unstable. They partly
relied on the rule that procedural time limits governed by administrative law were not running (or were suspended). The Act of 14 May
2020 removes this solution and introduces a rule that the above time limits started to run within seven days after entering this act into
force. In principle, however, there are no provisions that change the legal situation of the entrepreneur, and, in particular, lead to the
extension of the binding force of the decision necessary to conduct business regulated by the provisions of GMA.
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Prawo jest przewa¿nie konstruowane pod k¹tem widze-

nia regulacji zarówno materialnoprawnej, jak i procesowej

typowych (powtarzalnych) stanów faktycznych. Tylko

w nieznacznym stopniu zawiera ono rozwi¹zania na wypa-

dek wyst¹pienia zjawisk o charakterze nadzwyczajnym.

Nie zawsze da siê bowiem przewidzieæ istotê tych ostat-

nich, jak równie¿ ich wp³yw na funkcjonowanie pañstwa,

w tym prawa (obowi¹zki) jednostek. Nic wiêc dziwnego,

¿e niekiedy konieczna jest doraŸna interwencja prawodaw-

cy, zmierzaj¹ca do przeciwdzia³ania zjawiskom o trudnym

do przewidzenia charakterze. Konstytucja RP przewiduje,

¿e w sytuacjach szczególnych zagro¿eñ, je¿eli zwyk³e œrod-

ki konstytucyjne s¹ niewystarczaj¹ce, mo¿e zostaæ wpro-

wadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: wojenny, wy-

j¹tkowy lub klêski ¿ywio³owej. Przes³ank¹ wprowadzenia

tego ostatniego jest koniecznoœæ zapobie¿enia b¹dŸ usuniê-

cia skutków katastrof naturalnych lub awarii technicznych

nosz¹cych znamiona klêski ¿ywio³owej. Og³asza go Rada

Ministrów w drodze rozporz¹dzenia. W takiej sytuacji za-

sady dzia³ania organów w³adzy publicznej w razie zaistnie-

nia stanu klêski ¿ywio³owej, a tak¿e zakres wprowadzonych

wówczas ograniczeñ wolnoœci i praw okreœla ustawa. Dzia³ania

podjête w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego

musz¹ odpowiadaæ stopniowi zagro¿enia i powinny zmie-

rzaæ do jak najszybszego przywrócenia normalnego funk-

cjonowania pañstwa (Konstytucja, art. 228 i nast.).

Wiadomo natomiast, ¿e w ocenie w³adz publicznych

epidemia koronawirusa nie stanowi (jak dotychczas) uza-

sadnienia dla wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Usta-

wodawca dostrzeg³ jednak potrzebê stworzenia szczegól-

nej regulacji prawnej obowi¹zuj¹cej w stanie (zagro¿enia

epidemicznego, epidemii) spowodowanego koronawiru-

sem. Tworz¹ j¹ przede wszystkim ustawy:

– Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych roz-

wi¹zaniach zwi¹zanych z zapobieganiem, przeciwdzia³a-

niem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaŸnych

oraz wywo³anych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.

poz. 374 ze zm.), zwana dalej ustaw¹ marcow¹ (z moc¹

obowi¹zuj¹c¹ od dnia 31 marca 2020 r.);

– Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych

instrumentach wsparcia w zwi¹zku z rozprzestrzenianiem

siê wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 695) – usta-

wa kwietniowa (z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od dnia 18 kwietnia

2020 r.);

– Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektórych

ustaw w zakresie dzia³añ os³onowych w zwi¹zku z rozprze-

strzenianiem siê wirusa SARS-CoV-21 (Dz.U. z 2020 r.

poz. 875) – ustawa majowa (z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od dnia

16 maja 2020 r.).

Wymienione akty obowi¹zuj¹ (w zasadzie) od wspo-

mnianych wy¿ej dat i bezspornie nie maj¹ mocy wstecznej.

Ustalenie dat wejœcia w ¿ycie ich poszczególnych roz-

wi¹zañ nie jest jednak ³atwe, bowiem czêœæ z nich zawar-

tych w ustawie marcowej zosta³a zmieniona przez ustawê

kwietniow¹, niektóre wchodz¹ w ¿ycie z dat¹ póŸniejsz¹,

a w dodatku czêœæ zosta³a uchylona ustaw¹ majow¹. Ustawy

te w znacz¹cym stopniu wp³ywaj¹ natomiast na sytuacjê

prawn¹ przedsiêbiorców oraz mechanizmy funkcjonowa-

nia pañstwa (w tym organów administracji geologicznej).

Oparto je na za³o¿eniu, ¿e dla zapewnienia ci¹g³oœci pañ-

stwa i jego gospodarki wymagane s¹ rozwi¹zania o charak-

terze wyj¹tkowym (ale nie uzasadniaj¹cym wprowadzenia

stanu klêski ¿ywio³owej), czego przyk³adem mog¹ byæ

ograniczenia w funkcjonowaniu urzêdów organów admini-

stracji publicznej. Efektem tych zmian niestety sta³ siê legi-

slacyjny chaos, który co najmniej czêœciowo zapewne mo¿na

zawdziêczaæ brakowi wyobraŸni prawodawcy (Rzeczpo-

spolita, 2020) oraz dzia³aniom ró¿nych grup nacisku.

Oznacza to, ¿e zarówno adresaci praw (obowi¹zków) regu-

lowanych Prawem geologicznym i górniczym (w tym orga-

ny administracji geologicznej) pozostaj¹ w stanie znacznej

niepewnoœci prawnej. Co gorsza, zwiêz³e, a jednoczeœnie
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przystêpne przedstawienie omawianej problematyki, przede

wszystkim ze wzglêdu na jej zawi³oœæ, nie wydaje siê

mo¿liwe.
Wiadomo, ¿e stan:
– zagro¿enia epidemicznego zosta³ og³oszony Roz-

porz¹dzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.
w sprawie og³oszenia na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanu zagro¿enia epidemicznego w dniu 13 marca
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 433),

– epidemii og³oszono Rozporz¹dzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie og³oszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U.
z 2020 r. poz. 491 ze zm.).

Z punktu widzenia tematu artyku³u wystarczaj¹ce jest
zaistnienie jednego z tych stanów.

Powszechnie wiadomo, ¿e moc obowi¹zuj¹ca wielu
decyzji podejmowanych na podstawie Prawa geologiczne-
go i górniczego jest ograniczona w czasie. Przyk³adem
mog¹ byæ:

– koncesje; s¹ one podejmowane na czas nie przekra-
czaj¹cy w zasadzie 50 lat (art. 21 ust. 4 pr.g.g.),

– decyzje zatwierdzaj¹ce projekt robót geologicznych,
s¹ one podejmowane na czas nie d³u¿szy, ni¿ 5 lat (art. 79
ust. 6 pr.g.g.),

– decyzje zatwierdzaj¹ce plany ruchu zak³adów gór-
niczych, s¹ one podejmowane na czas nie d³u¿szy, ni¿ 6 lat
(art. 108 ust. 6 pr.g.g.).

Nie mo¿na przewidzieæ, jak d³ugo bêd¹ obowi¹zywa³y
wspomniane stany. Powstaje natomiast pytanie, czy istnie-
nie któregokolwiek z nich wp³ywa na terminy ustalone
decyzjami podjêtymi na podstawie pr.g.g., a zw³aszcza czy
w jakikolwiek sposób zostaj¹ one wyd³u¿one. Terminy te
maj¹ charakter materialnoprawny, a wejœcie w ¿ycie oma-
wianych ustaw (marcowej, kwietniowej, majowej) nie spo-
wodowa³o wyd³u¿enia mocy obowi¹zuj¹cych wspomnia-
nych decyzji, co mo¿e prowadziæ do istotnych komplikacji.
Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e prawodawca
dostrzeg³ potrzebê przed³u¿enia mocy obowi¹zuj¹cej m.in.
koncesji regulowanych prawem energetycznym czy te¿
terminów wykonania niektórych innych obowi¹zków (np.
rozpoczêcia dzia³alnoœci) przewidzianych pozosta³ymi
ustawami (ustawa marcowa, art. 15zzzzs i nast.).

W zasadzie nie dotyczy to jednak spraw bêd¹cych
przedmiotem pr.g.g., co zas³uguje na ocenê krytyczn¹. Ina-
czej mówi¹c, terminy obowi¹zywania podjêtych na jego
podstawie decyzji (w tym koncesji, decyzji zatwier-
dzaj¹cej projekt robót geologicznych) nie ulegaj¹ zmianie.
W rezultacie sytuacja adresata wspomnianych decyzji,
których terminy obowi¹zywania zbli¿aj¹ siê do koñca,
mo¿e byæ niezwykle trudna. Powszechnie wiadomo, ¿e
konsekwencj¹ og³oszenia któregokolwiek ze wspomnia-
nych stanów jest ograniczenie funkcjonowania administra-
cji. Nie jest równie¿ tajemnic¹, ¿e postêpowania
administracyjne prowadzone w normalnych warunkach
przewa¿nie cechuj¹ siê ogromn¹ opiesza³oœci¹. Znany jest
przypadek wniosku koncesyjnego z³o¿onego w 2014 r.,
dotychczas nie rozpatrzonego.

Wyj¹tek dotyczy harmonogramu dzia³añ w zakresie
poszukiwania (rozpoznawania) z³ó¿ kopalin. Od dnia 18
kwietnia 2020 r. Prace geologiczne, w tym roboty geolo-
giczne, wykonywane na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze […], które nie mog¹
byæ wykonane zgodnie z harmonogramem okreœlonym
w koncesji lub projekcie robót geologicznych ze wzglêdu na
obowi¹zywanie stanu zagro¿enia epidemicznego albo stanu

epidemii, mog¹ zostaæ wykonane w terminie póŸniejszym,
bez potrzeby zmiany koncesji lub projektu robót geologicz-
nych, do czasu up³ywu terminu obowi¹zywania koncesji
lub czasu na jaki zosta³ zatwierdzony projekt robót geolo-
gicznych lub terminu okreœlonego w projekcie robót geolo-
gicznych podlegaj¹cym zg³oszeniu staroœcie albo ministrowi
w³aœciwemu do spraw œrodowiska (ustawa marcowa, art.
15zzzs). Inaczej mówi¹c, w razie zaistnienia któregokol-
wiek z omawianych stanów, przedsiêbiorca nie jest
zwi¹zany harmonogramem robót geologicznych. Okreœlona
tym ostatnim dzia³alnoœæ mo¿e zostaæ wykonana w póŸnie-
jszym terminie, nie póŸniej jednak ni¿ termin obowi¹zywa-
nia wspomnianych decyzji, a uchybienie wspomnianemu
harmonogramowi nie jest zagro¿one jak¹kolwiek sankcj¹.

Powstaje natomiast pytanie, czy rozwi¹zanie to jest
w ogóle potrzebne. Taki sam skutek, tyle ¿e dokonywany
pod kontrol¹ organu administracji geologicznej, mo¿na
by³o osi¹gn¹æ w dotychczasowym stanie prawnym. Uchy-
bienie terminowi rozpoczêcia dzia³alnoœci b¹dŸ wymaga-
niom harmonogramu robót geologicznych okreœlonych
koncesj¹ b¹dŸ projektem robót geologicznych mo¿e skut-
kowaæ cofniêciem koncesji, a niekiedy ograniczeniem jej
zakresu (pr.g.g., art. 37 ust. 1–2). Nie dotyczy to jednak
naruszenia takich wymagañ z powodu si³y wy¿szej (pr.g.g.,
art. 37 ust. 3 pkt 2). To ostatnie okreœlenie nie zosta³o zdefi-
niowane przez Prawo geologiczne i górnicze, a korzystanie
z definicji wystêpuj¹cych w niektórych innych przepisach
jest problematyczne. Praktyka s¹dowa przyjmuje, ¿e si³¹
wy¿sz¹ jest zdarzenie zewnêtrzne o charakterze nadzwy-
czajnym, o nieznacznym stopniu prawdopodobieñstwa
wyst¹pienia, cechuj¹ce siê brakiem mo¿liwoœci opanowa-
nia i zapobie¿enia jego skutkom. Jej wyrazem mog¹ te¿
byæ zdarzenia spowodowane przez cz³owieka, w tym akty
w³adzy publicznej którym nale¿y siê podporz¹dkowaæ pod
groŸb¹ kary (Wyrok SN, 2019). Nie powinno zatem byæ
w¹tpliwoœci, ¿e zaistnienie któregokolwiek spoœród omó-
wionych stanów jest klasycznym przyk³adem si³y wy¿szej
w przedstawionym wy¿ej znaczeniu. Je¿eli zatem okreœlo-
ny skutek prawny mo¿na osi¹gn¹æ w drodze stosowania
dotychczasowych wymagañ prawnych, to nie zachodzi
potrzeba ich zmiany. Co wiêcej, w razie zaistnienia si³y
wy¿szej organ administracji sprawuje kontrolê zasadnoœci
omawianych odstêpstw (pr.g.g., art. 37). Z³oœliwy komen-
tator ¿ycia publicznego doszed³by pewnie do wniosku, ¿e
wspomniany art. 15zzzs powsta³ pod naciskiem tych przed-
siêbiorców, którzy nie znaj¹c aktualnych uwarunkowañ
prawnych (co niestety dotyczy te¿ prawodawcy), maj¹
k³opoty z dotrzymaniem harmonogramu robót geologicz-
nych. Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e moc obowi¹zuj¹ca
art. 15zzzs ustawy marcowej jest ograniczona w czasie.
Powstaje zatem pytanie, czy konsekwencj¹ zniesienia
omawianych stanów stanie siê zatem koniecznoœæ respek-
towania harmonogramów robót geologicznych (co zapew-
ne nie zawsze bêdzie mo¿liwe), czy te¿ przyzwolenie na
trwa³e odstêpstwo od schematów ustalonych koncesj¹
(b¹dŸ projektem robót geologicznych).

Jednym z elementów koncesji jest okreœlenie terminu
rozpoczêcia okreœlonej ni¹ dzia³alnoœci (a w razie potrzeby
– wskazanie przes³anek, których spe³nienie oznacza zaist-
nienie takiego skutku; pr.g.g., art. 30 ust. 1 pkt 4). Oczy-
wiœcie przedsiêbiorca zawsze mo¿e siê ubiegaæ o do-
konanie stosownej zmiany decyzji (np. w odniesieniu do
terminu obowi¹zywania koncesji) b¹dŸ o uzyskanie nowej.
Koniecznoœæ spe³nienia powszechnie znanych wymagañ
proceduralnych (uzgodnienia, opiniowanie, dokonywanie
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obwieszczeñ publicznych), a tak¿e protesty spo³eczne
mog¹ natomiast powodowaæ, ¿e podjêcie decyzji w oczeki-
wanym przez wnioskodawcê terminie nie bêdzie mo¿liwe.
Gwoli œcis³oœci nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w praktyce wiêk-
szoœæ wniosków (zw³aszcza koncesyjnych b¹dŸ o zmianê
koncesji) nie spe³nia wymagañ prawa, a oczywiste jest, ¿e
ich uzupe³nienie wymaga czasu. Co gorsza, wnioski o zmia-
nê decyzji polegaj¹cej na wyd³u¿eniu terminu jej obo-
wi¹zywania s¹ niejednokrotnie sk³adane bezpoœrednio przed
terminem oczekiwanej zmiany.

Powstaje pytanie, jak aktualnie obowi¹zuj¹ce wymaga-
nia wp³ywaj¹ na sytuacjê przedsiêbiorcy ubiegaj¹cego siê
o uzyskanie decyzji pozwalaj¹cej prowadziæ dzia³alnoœæ
regulowan¹ Prawem geologicznym i górniczym, b¹dŸ o jej
zmianê. Wejœcie w ¿ycie ustawy majowej spowodowa³o,
¿e zwi¹zane z tym procedury uleg³y znacz¹cej modyfika-
cji, polegaj¹cej na usuniêciu zmian przewidzianych usta-
wami marcow¹ i kwietniow¹. Problematyka jest niestety
niezmiernie zawi³a, a funkcjonowanie wielu rozwi¹zañ
w praktyce mo¿e zale¿eæ od postawy organu administracji
oraz woli stron postêpowania. Powoduje to, ¿e ramy arty-
ku³u nie pozwalaj¹ na omówienie szczegó³ów i maj¹ cha-
rakter wy³¹cznie sygnalizacyjny. Zachodzi nadto obawa,
¿e ustalenie znaczenia poszczególnych rozwi¹zañ mo¿e
staæ siê przedmiotem sporów (w tym s¹dowoadministra-
cyjnych) na wiele lat.

Kluczowe zmiany dotycz¹ postêpowañ administracyj-
nych prowadzonych w czasie zaistnienia któregokolwiek
z omawianych stanów. Przede wszystkim funkcjonowanie
urzêdów obs³uguj¹cych organy administracji mo¿e zostaæ
wówczas ograniczone w sposób polegaj¹cy na wykonywa-
niu wy³¹cznie zadañ niezbêdnych do zapewnienia pomocy
obywatelom, a tak¿e przez wy³¹czenie bezpoœredniej ob-
s³ugi stron (ustawa kwietniowa, art. 15zzzzzn). O szcze-
gó³ach decyduje kierownik urzêdu administracji publicznej,
o czym nale¿y zawiadomiæ w sposób powszechnie dostêp-
ny. W praktyce rozwi¹zanie to nie zawsze funkcjonuje,
pomimo braku takich decyzji niektóre urzêdy funkcjonuj¹
w ograniczonym zakresie.

Najwa¿niejsza zmiana polega na tym, ¿e w razie og³o-
szenia stanu zagro¿enia epidemicznego lub stanu epidemii
bieg niektórych przewidzianych przepisami prawa admini-
stracyjnego terminów, od zachowania których by³o uzale¿-
nione udzielenie ochrony prawnej w postêpowaniu admi-
nistracyjnym (a tak¿e do dokonanie przez stronê czynnoœci
kszta³tuj¹cej jej prawa i obowi¹zki), nie rozpoczyna³ siê,
a bieg rozpoczêty (przed og³oszeniem któregokolwiek ze
stanów uleg³ zawieszeniu). Dotyczy³o to równie¿ termi-
nów procesowych (ustawa marcowa, art. 15 zzr, art. 15zzs
ust. 1). Inaczej mówi¹c, czas up³ywaj¹cy w razie zaistnie-
nia stanu nie wlicza³ siê do terminów, w jakich mia³y
zostaæ dokonane stosowne czynnoœci zarówno przez organ
administracji, jak i stronê postêpowania. Rozwi¹zanie to nie
mia³o jednak charakteru bezwzglêdnego. Przede wszyst-
kim ustawodawca wy³¹czy³ je w odniesieniu do czêœci
postêpowañ (np. dotycz¹cych niektórych spraw z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego, rewitali-
zacji, a tak¿e dotycz¹cych decyzji podejmowanych na pod-
stawie niektórych ustaw okreœlaj¹cych szczególne zasady
realizacji okreœlonych nimi przedsiêwziêæ). Co wiêcej, w nie-
których sprawach, pomimo og³oszenia stanu, w razie zaist-
nienia okreœlonych ustawowo okolicznoœci organ admini-
stracji móg³ zarz¹dziæ bieg terminu. Konsekwencj¹
zawieszenia (b¹dŸ braku biegu) wspomnianych terminów
by³o przede wszystkim wy³¹czenie przepisów o bezczyn-

noœci organu administracji oraz obowi¹zków powiadamia-
nia stron o nieza³atwieniu sprawy (ustawa marcowa, art.
15zzs ust. 10 pkt 1).

Terminy procesowe okreœla ustawa (najczêœciej k.p.a.)
b¹dŸ organ administracji. Wyznaczaj¹ one daty, przed
up³ywem których wspomniany organ b¹dŸ strona ma wy-
konaæ okreœlone czynnoœci. Przyk³adem s¹ terminy:

– za³atwienia sprawy (k.p.a., art. 35),
– uzupe³nienia wniosku (k.p.a., art. 64),
– wspó³dzia³ania z innym organem administracji (pr.g.g.,

art. 9),
– przes³ania kopii niektórych wniosków koncesyjnych

do Komisji Europejskiej (pr.g.g., art. 21 ust. 6),
– przedstawienia przez organ nadzoru górniczego opi-

nii w sprawie projektu zagospodarowania z³o¿a (pr.g.g.,
art. 26 ust. 3a),

– wypowiedzenia siê przez stronê co do zebranych w spra-
wie materia³ów (k.p.a., art. 10),

– z³o¿enia odwo³ania (k.p.a., art. 129) itd.
Ich charakter jest niejednolity. Niektóre z nich maj¹

charakter instrukcyjny, a w konsekwencji uchybienie im
mo¿e nie powodowaæ niekorzystnych skutków prawnych;
przyk³adem mog¹ byæ terminy za³atwienia sprawy przez
organ administracji publicznej. Wiadomo zreszt¹, ¿e w wielu
sytuacjach s¹ one znacz¹co przekraczane. Niektóre z ter-
minów procesowych maj¹ natomiast charakter zawity, a wiêc
taki, po up³ywie którego skuteczne dokonanie danej czyn-
noœci w zasadzie nie jest mo¿liwe, przyk³adem jest termin
wniesienia odwo³ania (k.p.a., art. 129 § 2). Rygoryzm ter-
minów zawitych mo¿e jednak byæ ³agodzony w drodze roz-
wi¹zania znanego przywróceniem terminu. Jest ono do-
puszczalne w razie uprawdopodobnienia, ¿e uchybienie
terminowi nast¹pi³o bez winy zainteresowanego (k.p.a.,
art. 58 § 1). Orzeka o tym organ administracji.

Rozwi¹zanie polegaj¹ce na wstrzymaniu (b¹dŸ zawie-
szeniu) biegu terminów procesowych znajdowa³o swe uza-
sadnienie w szczególnej sytuacji, w jakiej znalaz³o siê
pañstwo. Powszechnie znane zjawiska, jakie mog¹ wystê-
powaæ po og³oszeniu stanu (choroba, kwarantanna, spra-
wowanie opieki nad dzieæmi, ograniczenia w funkcjono-
waniu urzêdów administracji publicznej czy te¿ s³u¿b
publicznych) powoduj¹, ¿e pañstwo tzn. objête jego
zwierzchnictwem podmioty mog¹ niejednokrotnie dzia³aæ
w ograniczonym zakresie. Konstrukcja ta nie zosta³a jed-
nak przemyœlana. Wstrzymanie (b¹dŸ zawieszenie) biegu
terminów procesowych spowodowa³o ogromne komplika-
cje zarówno dla organu administracji, jak i dla stron postê-
powania. Prowadz¹ one g³ównie do wyd³u¿enia faktycz-
nego czasu trwania postêpowania. Wiadomo natomiast, ¿e
rozwi¹zanie to nie mia³o charakteru bezwzglêdnego. Przede
wszystkim nie dotyczy³o ono wszystkich spraw. Je¿eli zaœ
wymaga³ tego interes publiczny lub wa¿ny interes strony,
organ prowadz¹cy postêpowanie móg³ wyznaczyæ stronie
termin do dokonania czynnoœci lub zarz¹dziæ bieg terminu
okreœlonego ustaw¹ z mo¿liwoœci¹ okreœlenia go na czas
d³u¿szy, ni¿ przewiduje ustawa [...] w razie zarz¹dzenia
biegu terminu nastêpowa³y skutki, które ustawa wi¹¿e
z up³ywem terminu (ustawa marcowa, art. 15zzs ust. 4).
Pomijaj¹c w¹tpliwoœci zwi¹zane z zaistnieniem tych skut-
ków, oznacza to m.in., ¿e co prawda nie bieg³y wówczas
terminy procesowe (np. do uzupe³nienia wniosku, z³o¿enia
wyjaœnieñ), ale organ administracji, kieruj¹c siê wspo-
mnianymi interesami, móg³ jednak zarz¹dziæ bieg terminu
(inaczej mówi¹c – móg³ wy³¹czyæ przewidziany ustaw¹
skutek w postaci wstrzymania b¹dŸ zawieszenia biegu ter-
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minu). Rozstrzygniêcie to mia³o wprawdzie charakter uz-
naniowy, ale wiele przemawia za tym, ¿e powinno znaleŸæ
zastosowanie w wiêkszoœci spraw regulowanych Prawem
geologicznym i górniczym, zw³aszcza zaœ gdy czynnik cza-
su dzia³a³by na niekorzyœæ strony. Zbli¿aj¹cy siê termin
obowi¹zywania koncesji móg³ byæ tu dobrym przyk³adem.
Form¹ dzia³ania organu administracji w omawianych spra-
wach by³o niezaskar¿alne postanowienie (k.p.a., art. 123),
natomiast okolicznoœci wykazuj¹ce wspomniany interes
(publiczny, wa¿ny interes strony) nale¿a³o udokumento-
waæ w aktach postêpowania. Krótki okres obowi¹zywania
tych rozwi¹zañ uzasadnia natomiast przypuszczenie, ¿e
organy administracji geologicznej nie zd¹¿y³y z nich sko-
rzystaæ.

Je¿eli do zarz¹dzenia biegu terminu nie dosz³o, to czyn-
noœæ dokonana (przez organ b¹dŸ stronê) w czasie zawie-
szenia b¹dŸ braku biegu terminu by³a skuteczna (ustawa
marcowa art. 15zzs ust. 7). Rzecz jasna dotyczy³o to tylko
sytuacji, w której dana czynnoœæ spe³nia³a wymagania pra-
wa zarówno co do treœci, jak i formy. Inaczej mówi¹c, fakt
dokonania jej przed up³ywem terminu nie podwa¿a³ jej
skutecznoœci. Omawiane rozwi¹zania co prawda maj¹ ju¿
charakter historyczny, ale bez ich przedstawienia zrozu-
mienie wymagañ ukszta³towanych aktualnym stanem praw-
nym nie jest mo¿liwe.

Ustawa majowa uchyli³a wspomniane art. 15zzr oraz
15zzs ustawy marcowej, tzn. zniesiono przewidzian¹ nimi
instytucjê braku biegu b¹dŸ zawieszenia biegu terminów
procesowych okreœlonych w prawie administracyjnym oraz
mo¿liwoœæ zarz¹dzenia (przez organ administracji) biegu
terminu. Automatycznie powstaje pytanie o ocenê tych ter-
minów, których bieg pod rz¹dami ustawy marcowej nie
rozpocz¹³ siê b¹dŸ uleg³ zawieszeniu. Szczegó³y okreœla
ustawa majowa. Stosownie do jej art. 69 bieg terminów
okreœlanych w art. 15zzr ust. 1 ustawy marcowej, który siê
dotychczas nie rozpocz¹³ (czy te¿ rozpocz¹³ siê, ale uleg³
zawieszeniu), rozpoczyna siê (b¹dŸ ulega kontynuacji) po
up³ywie 7 dni od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy majowej.

Trudn¹ do pokonania przeszkod¹ mog¹ staæ siê zmiany
dotycz¹ce dorêczeñ przesy³ek. Nie zawsze mog¹ one byæ
dokonywane w drodze obwieszczeñ publicznych (pr.g.g.,
art. 41 ust. 3 oraz 5; k.p.a., art. 49 i nast.). Nieodebranych
pism podlegaj¹cych dorêczeniu za potwierdzeniem odbioru
przez operatora pocztowego w rozumieniu Ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. – Prawo pocztowe, których termin odbio-
ru okreœlony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz
z informacj¹ o mo¿liwoœci jego odbioru przypada³ w okre-
sie stanu zagro¿enia epidemicznego lub stanu epidemii, nie
mo¿na uznaæ za dorêczone w czasie obowi¹zywania stanu
zagro¿enia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed
up³ywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanów (ustawa
kwietniowa, art. 98 ust. 1). Rozwi¹zanie to stanowi wy³om
od powszechnie obowi¹zuj¹cych wymagañ, wedle których
dwukrotne nieodebranie zaawizowanej przesy³ki powodu-
je skutek jej dorêczenia (k.p.a., art. 39 i nast.). Co prawda
skutek wynikaj¹cy ze wspomnianego art. 98 zosta³ wy-
³¹czony w stosunku do niektórych rodzajów postêpowañ,
jednak na pewno dotyczy on spraw bêd¹cych przedmiotem
Prawa geologicznego i górniczego. Zapewne w zamyœle
prawodawcy chodzi³o o ochronê osób przebywaj¹cych
w szpitalach z powodu koronawirusa b¹dŸ poddanych kwa-
rantannie. Nie mo¿na natomiast wykluczyæ, ¿e rozwi¹zanie
polegaj¹ce na nieodbieraniu przesy³ek pocztowych mo¿e
byæ nadu¿ywane, w niektórych sytuacjach wrêcz prowadz¹c
do blokady postêpowañ administracyjnych. Powszechnie

wiadomo, ¿e sprawy stanowi¹ce przedmiot regulacji pr.g.g.
nale¿¹ do spornych, a inicjatywy podjêcia dzia³alnoœci
w omawianych sprawach wielokrotnie spotykaj¹ siê z opo-
rem lokalnych spo³ecznoœci. Najproœciej dostrzec to na
przyk³adzie dorêczenia decyzji w drodze przesy³ki poczto-
wej oraz próby ustalenia, kiedy up³ywa termin jej ewentu-
alnego zaskar¿enia.

Przedstawione wy¿ej uwagi prowadz¹ do wniosku, ¿e
z powodu opisanych wy¿ej przyczyn postêpowania admi-
nistracyjne prowadzone w czasie omawianych stanów s¹
obarczone znacznym ryzykiem. Je¿eli bieg terminu proce-
sowego siê nie rozpocz¹³ (b¹dŸ uleg³ zawieszeniu), to roz-
poczyna siê on po 7 dniach od wejœcia w ¿ycie ustawy
majowej. W praktyce sprawa mo¿e jednak ulec znacz¹cej
komplikacji z powodu sygnalizowanego ju¿ rozwi¹zania
dotycz¹cego skutków nieodbierania dwukrotnie zaawizo-
wanych przesy³ek. Operator pocztowy nie odsy³a ich do
nadawcy (ustawa kwietniowa, art. 97). Adresat mo¿e ode-
braæ tak¹ przesy³kê przed up³ywem 14 dni od zniesienia
stanu zagro¿enia epidemi¹ (stanu epidemii) i dopiero
wówczas powstanie skutek w postaci jej dorêczenia.

Przedmiotem orzekania organów administracji geolo-
gicznej w przewa¿aj¹cej mierze s¹ sprawy zwi¹zane z sze-
roko pojmowan¹ dzia³alnoœci¹ inwestycyjn¹. Wa¿nym inte-
resem strony jest zarówno mo¿liwoœæ podjêcia dzia³alnoœci,
do czego przewa¿nie wymagana jest koncesja, jak i doko-
nania zmiany tej ostatniej (np. polegaj¹cej na przed³u¿eniu
terminu jej obowi¹zywania) itd. Brak mo¿liwoœci spraw-
nego podjêcia tych decyzji mo¿e groziæ powstaniem niepo-
wetowanych strat, do mo¿e czego np. dojœæ w razie przer-
wania wydobywania niektórych kopalin z powodu up³ywu
terminu koncesji. Prowadzi to do wniosku, ¿e w wielu
sprawach regulowanych Prawem geologicznym i górni-
czym wystêpuje przes³anka interesu publicznego b¹dŸ wa¿-
nego interesu strony (a nawet obu naraz), co pod rz¹dem
ustawy marcowej uzasadnia³o zastosowanie rozwi¹zania
przewidzianego we wspomnianym art. 15zzs ust. 1 (czyli
zarz¹dzenie biegu terminu). Rzecz jasna przeszkodê w spraw-
nym prowadzeniu postêpowania mog¹ natomiast stanowiæ
ograniczenia zwi¹zane z dorêczaniem przesy³ek poczto-
wych. Rozwi¹zaniem jest wprawdzie zawiadamianie stron
o czynnoœciach organu oraz podjêtych decyzjach w drodze
obwieszczeñ publicznych, tyle, ¿e s¹ one czasoch³onne,
a w dodatku nie zawsze mo¿liwe.

Zwraca równie¿ uwagê brak istotnych instrumentów
wspieraj¹cych geologiê i górnictwo w zwi¹zku z zaistnie-
niem omawianych stanów. Skoro wsparcie by³o mo¿liwe
w odniesieniu do innych sektorów gospodarki (energetyka,
zagospodarowanie przestrzenne, specustawy i inne), to pow-
staje pytanie, dlaczego pominiêto dzia³alnoœæ, której przer-
wanie z powodu braku mo¿liwoœci sprawnego podjêcia
decyzji mo¿e byæ niezwykle szkodliwe zarówno od strony
ekonomicznej, jak i œrodowiskowej; tak dla interesu publicz-
nego, jak i jednostkowego. Nasuwa siê np. myœl o potrzebie
czasowego zaniechania poboru (b¹dŸ odroczenia terminu
ich wniesienia) niektórych danin publicznych obci¹¿aj¹cych
dzia³alnoœæ regulowan¹ Prawem geologicznym i górniczym
czy te¿ dokonywania odpisów na fundusz likwidacji zak³adu
górniczego.

Oczywiœcie sytuacja jest dynamiczna i nie mo¿na (przy-
najmniej teoretycznie) wykluczyæ, ¿e najbli¿szym czasie
pojawi¹ siê nowe rozwi¹zania dotycz¹ce omawianej pro-
blematyki. Wiadomo na przyk³ad, ¿e ustawa z dnia 19
czerwca 2020 r. o dop³atach do oprocentowania kredytów
bankowych udzielanych przedsiêbiorcom dotkniêtym skut-

484

Przegl¹d Geologiczny, vol. 68, nr 6, 2020



kami COVID-19 oraz o uproszczonym postêpowaniu o za-
twierdzenie uk³adu w zwi¹zku z wyst¹pieniem COVID-19
(dotychczas nie og³oszona w Dzienniku Ustaw) wprowa-
dza zmiany w zakresie dorêczeñ przesy³ek pocztowych.
Analiza dotychczasowej regulacji procesowej prowadzi
natomiast do wniosku, ¿e konsekwencje przedstawionych
wy¿ej zmian mog¹ byæ odczuwalne przez d³ugi czas. Uza-
sadnia ona równie¿ ocenê, ¿e prawodawca nie mia³ zdecy-
dowanej wizji mechanizmów funkcjonowania pañstwa
w razie zaistnienia omawianych stanów, a szczególnie nie
dostrzeg³ potrzeby wprowadzenia rozwi¹zañ adresowanych
bezpoœrednio do przedsiêbiorców prowadz¹cych (b¹dŸ
zamierzaj¹cych podj¹æ) dzia³alnoœæ stanowi¹c¹ przedmiot
pr.g.g. OdpowiedŸ na pytanie, czy jest to rezultatem braku
zrozumienia potrzeb tej ga³êzi gospodarki, czy ich lekcewa-
¿enia, wykracza jednak poza ramy artyku³u.

24 czerwca br. ukaza³y siê rozporz¹dzenia Ministra
Aktywów Pañstwowych z dnia 19 czerwca 2020 r. zmie-
niaj¹ce rozporz¹dzenia w sprawie:

– ratownictwa górniczego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1091),
– szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych prowadzenia

ruchu podziemnych zak³adów górniczych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1094).

Obydwa akty prawne wesz³y w ¿ycie z moc¹ wsteczn¹
od 13 marca 2020 r. i przewiduj¹, ¿e w przypadku wprowa-
dzenia stanu nadzwyczajnego, og³oszenia stanu zagro¿enia
epidemicznego albo stanu epidemii, na obszarze wystêpo-
wania któregokolwiek z tych stanów, okresy wa¿noœci
powtarzanych okresowo specjalistycznych kursów i szko-
leñ wymaganych w ruchu zak³adu górniczego, jak równie¿
okreœlonych specjalistycznych szkoleñ z zakresu ratownic-
twa górniczego, które up³ywaj¹ w okresie wystêpowania
któregokolwiek z powy¿szych stanów, przed³u¿a siê do 90
dni od dnia zniesienia tych ostatnich.
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