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powêglowego o zawartoœci siarki pirytowej powy¿ej 1,0%,
zaleca siê:

– przeprowadzenie procesu unieszkodliwienia pirytu,
lub

– wbudowanie w systemie warstwowym z dodatko-
wym zabezpieczeniem zewnêtrznych powierzchni goto-
wego nasypu z warstw¹ okrywow¹.

Warstwa okrywowa wykonana z kruszyw lub gruntów
ustalonych w KOT IBDiM i o okreœlonej gruboœci zabez-
piecza wnêtrze nasypu przed wp³ywem czynników atmos-
ferycznych i dostêpem powietrza z zewn¹trz.Wskazano
przy tym, na prawid³owy pod wzglêdem szczelnoœci dobór
uziarnienia tych kruszyw do wbudowania w nasypy.

Wybór sposobu wbudowania takich kruszyw zale¿y od
surowca, jakim jest ³upek powêglowy z pirytem, ale rów-
nie¿ od doœwiadczenia uczestników projektowania i budo-
wy w zakresie budownictwa drogowego.

Autorzy bardzo serdecznie dziêkuj¹ recenzentom: dr. hab.
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