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A b s t r a c t. The beginning of exploitation of the Lower Devonian sandstones on Barcza Hill, located in the Klonów Range in the cen-
tral part of the Holy Cross Mountains, dates back to the first decade of the last century. Sandstones of the lower Emsian Barcza Beds,
known in older literature as “placoderm sandstones” were mined here. By the time of World War II, there were seven mines that pro-
duced mainly paving stones and crushed stone. Three of them resumed work after the war: “Kopalnia Nowa”, “Byk” and “Przy
Pomniku”. Unfavourable deposit conditions and competition of the neighbouring mining plants“Bukowa Góra” and “Wiœniówka” led
to the abandonment of mining on Barcza Hill in the late 1950s. In 1984, the “Barcza” nature reserve was created, which included the
two largest quarries: “Kopalnia Nowa”and “Byk”.
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Góra Barcza, maj¹ca dwie kulminacje: Barczê Wschod-
ni¹ i Barczê Zachodni¹, znajduje siê w zachodniej czêœci
Pasma Klonowskiego, rozci¹gaj¹cego siê w œrodkowej czê-
œci Gór Œwiêtokrzyskich. Zosta³a ona wyrzeŸbiona w pias-
kowcach kwarcytowych dolnego dewonu: warstwach
barczañskich i zagórzañskich, nale¿¹cych do skrzyd³a syn-
kliny barczañskiej (ryc. 1A). Kompleks trzech grubych
³awic piaskowców warstw barczañskich by³ przedmiotem
eksploatacji na zachodnim i po³udniowym zboczu zachod-
niej kulminacji Barczy (ryc. 2).

Pocz¹tki dzia³alnoœci górniczej na górze Barczy s¹
datowane w udokumentowanych Ÿród³ach na drug¹ po-
³owê XVIII w. i by³a ona zwi¹zana z poszukiwaniem rud
¿elaza (Lustracja..., 1789). Zainteresowanie wydobyciem
piaskowca pojawi³o siê znacznie póŸniej, na pocz¹tku XX w.
(Roczne sprawozdanie..., 1939). Wielkoœæ tego wydobycia
zwiêkszono pod koniec lat 30., kiedy utrzymywa³o siê du¿e
zapotrzebowanie na t³uczeñ do nasypów kolejowych i kost-
kê brukow¹, oraz w latach 50., gdy odbudowywano kraj ze
zniszczeñ wojennych. Wyeksploatowanie ³atwo dostêp-
nych partii z³o¿a na górze Barczy, przy jednoczesnym
znacz¹cym zintensyfikowaniu wydobycia górnokambryj-
skich piaskowców kwarcytowych na s¹siedniej górze Wiœ-
niówce (nale¿¹cej do Pasma Mas³owskiego, usytuowanego
dalej na po³udniu; Kondracki, 1994; ryc. 1B), oraz rozpo-
czêcie eksploatacji piaskowców dolnodewoñskich na Buko-
wej Górze, na pó³nocnym sk³onie Pasma Klonowskiego,

doprowadzi³o z koñcem lat 50. do zaniechania dzia³alnoœci
górniczej w masywie Barczy. Dwa z trzech zachowanych
do dzisiaj du¿ych kamienio³omów wesz³y w sk³ad rezerwa-
tu przyrody nieo¿ywionej Barcza o powierzchni 14, 57 ha
(Zarz¹dzenie Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego
z dnia 18.05.1984 r.). W 2017 r. powierzchnia rezerwatu
zosta³a powiêkszona do 14,58 ha (Zarz¹dzenie Regional-
nego Dyrektora Ochrony Œrodowiska w Kielcach z dnia
20.09.2017 r.). Kamienio³omy te maj¹ równie¿ tragiczn¹
kartê historii: w okresie II wojny œwiatowej by³y miejscem
straceñ – dziœ stanowi¹ obiekt pamiêci narodowej (Kur-
pios, Oleszczak, 2017).

ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ
GÓRY BARCZA

Ogólny profil litologiczny dolnego dewonu w Paœmie
Klonowskim ustali³ Czarnocki (1919), wydzielaj¹c trzy
charakterystyczne serie skalne: piaskowiec czerwony (old
red), piaskowiec plakodermowy i piaskowiec spiriferowy.
Efektem dalszych jego prac (Czarnocki, 1928a, 1937) by³o
uszczegó³owienie profilu litostratygraficznego i wyró¿-
nienie w nim kolejno: warstw klonowskich, barczañskich,
piaskowców spiriferowych, piaskowców skolitusowych i pias-
kowców ciosowych. Równolegle analizowa³ te utwory pod
k¹tem produkcji kostki brukarskiej i kruszywa (Czarnocki,
1928a, b). W górnej czêœci profilu warstw barczañskich na
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górze Barcza Czarnocki (1937) stwierdzi³ obecnoœæ grubej
warstwy tufitowej.

Kolejn¹ propozycjê litostratygrafii osadów z pogra-
nicza syluru i dewonu oraz dolnego dewonu w Paœmie
Klonowskim przedstawi³ £obanowski (1971, 1981), wpro-
wadzaj¹c nieformalne nazwy formacji klonowskiej, bar-
czañskiej i zagórzañskiej. Pierwsz¹ z jednostek zaliczy³ do
lochkowu, drug¹ do pragu i dolnego emsu, a ostatni¹,
obejmuj¹c¹ piaskowce spiriferowe, skolitusowe i ciosowe
– do górnego emsu. Poziom tufitowy wyró¿ni³ jako now¹
jednostkê litostratygraficzn¹ – ogniwo tufitów z Lubrzanki.
Pocz¹tkowo osady te umiejscowi³ w dolnej czêœci formacji
zagórzañskiej (£obanowski, 1971), a póŸniej – w stropie
formacji barczañskiej (£obanowski, 1981, 1990). Wyniki
badañ palinologicznych Fija³kowskiej-Mader i Malca (2018)
potwierdzi³y zasadnoœæ tej zmiany. Wymienione jednostki
litostratygraficzne w randze formacji i ogniw nadal wyma-
gaj¹ formalizacji (por. Racki, Narkiewicz, 2006), w zwi¹zku
z tym autorzy w dalszej czêœci artyku³u pos³uguj¹ siê star-
szymi nazwami – warstwy klonowskie, barczañskie i war-
stwy zagórzañskie.

Warstwy klonowskie w rejonie Barczy s¹ wykszta³cone
w postaci piaskowców polimiktycznych lub szarog³azo-
wych z wk³adkami pstrych mu³owców piaszczystych i ila-
stych, pozbawionych fauny, których udzia³ jest wiêkszy
w dolnej czêœci profilu (tzw. dolne warstwy klonowskie).
W górnej czêœci profilu obserwuje siê wzrost gruboœci
³awic piaskowcowych (górne warstwy klonowskie). Mi¹¿-
szoœæ warstw klonowskich wynosi 200–300 m (£obanow-
ski, 1971). Lokalnie nad piaskowcami górnych warstw
klonowskich wystêpuj¹ osady mu³owcowo-ilaste, mi¹¿szo-
œci 10–20 m, które mog¹ odpowiadaæ warstwom bostow-
skim (Kowalczewski i in., 1989).

Warstwy barczañskie s¹ reprezentowane przez jasno-
szare, œrednio- i grubo³awicowe piaskowce kwarcytowe
i ¿elaziste, rzadziej szarog³azowe, z przewarstwieniami
brunatnych, wiœniowych i zielonoszarych mu³owców oraz
i³owców. Czarnocki (1928b) wyró¿nia na obszarze zachod-
niej kulminacji góry Barcza trzy ³awice piaskowców –
górn¹, œrodkow¹ i doln¹ (o mi¹¿szoœci odpowiednio: 60,
27–50 i 28 m). W dolnej i œrodkowej ³awicy dominuj¹
wielkoskalowe warstwowania przek¹tne, w górnej nato-
miast – poziome. Z wyj¹tkiem plakoderm nie stwierdzono
w nich fauny morskiej (Czarnocki, 1950; £obanowski,
1971). W wy¿szej czêœci warstw barczañskich wystêpuje
mi¹¿szy, kilkudziesiêciometrowy kompleks mu³owco-
wo-piaskowcowy, z bentonitami i tufitami w stropie.
Wed³ug £obanowskiego (1990) w zachodniej czêœci Pasma
Klonowskiego mi¹¿szoœæ warstw barczañskich wynosi
ok. 100 m, natomiast w opinii Kowalczewskiego (1971) –
ok. 150–160 m.

Problematyczne jest wyznaczenie granicy miêdzy war-
stwami barczañskimi i zagórzañskimi, które charakteryzuj¹
siê obecnoœci¹ fauny morskiej, g³ównie ramienionogów
z rodzaju Spirifer, poniewa¿ piaskowce dolnej czêœci
warstw zagórzañskich nie ró¿ni¹ siê litologicznie od pias-
kowców warstw barczañskich, a w ods³oniêtych obecnie
fragmentach profili w kamienio³omach Barczy autorzy nie
stwierdzili wystêpowania spiriferów. Ponadto Malec w
kamienio³omie pó³nocnym, w piaskowcach powy¿ej po-
ziomu tufitowego znalaz³, typowe dla warstw barczañ-
skich, pustki po elementach szkieletowych krêgowców
(ryc. 2B; Fija³kowska-Mader, Malec, 2018). £obanowski

(1971) te¿ nie by³ w stanie okreœliæ, czy granica miêdzy
tymi warstwami przebiega poni¿ej czy powy¿ej poziomu
tufitowego, spirifery zaœ opisa³ z obszaru wschodniej kul-
minacji góry Barczy i po³o¿onego na pó³nocny wschód
kamienio³omu Bukowa Góra. Czarnocki (1958b, tabl. IX)
zaznaczy³ wychodniê piaskowców spiriferowych na
pó³noc od kamienio³omów (ryc. 2D). Mo¿na zatem
przyj¹æ, ¿e piaskowców warstw zagórzañskich nie eksplo-
atowano w kamienio³omach zlokalizowanych na zachod-
niej kulminacji góry Barcza, a wydobywano z nich jedynie
piaskowce warstw barczañskich.

Warstwy zagórzañskie s¹ wykszta³cone w postaci
jasnoszarych i pstrych, drobno- i œrednioziarnistych
piaskowców kwarcowych z podrzêdnym udzia³em szarych
i pstrych mu³owców i i³owców. Wystêpuje w nich fauna
morska, g³ównie ramienionogów, rzadziej œlimaków, trylo-
bitów i szkar³upni. Sp¹g warstw wyznacza pierwsza ³awica
z faun¹ morsk¹ ponad poziomem tufitowym, a strop – osa-
dy wêglanowe ³upków z Bukowej Góry, nale¿¹ce do dolne-
go eiflu. Charakterystyczn¹ ska³¹ warstw zagórzañskich s¹
piaskowce skolitusowe z pionowymi kana³ami po ska³oto-
czach Phoronoidea. Mi¹¿szoœæ warstw zagórzañskich
wynosi 200–300 m (£obanowski, 1971, 1981).

Góra Barcza wraz z Pasmem Klonowskim nale¿¹ do
dwóch jednostek tektonicznych znajduj¹cych siê w
zachodniej czêœci regionu ³ysogórskiego (ryc. 1A): anty-
kliny klonowskiej i przylegaj¹cej do niej od po³udnia
synkliny barczañskiej (Czarnocki, 1937). J¹dro antykliny
klonowa wype³niaj¹ osady mu³owcowo-piaskowcowe z po-
granicza syluru i dewonu: warstwy klonowskie i bostow-
skie (Kowalczewski, 1975; Kowalczewski i in., 1989;
G¹ga³a, 2015), wystêpuj¹ce na obszarze miêdzy zachodni¹
czêœci¹ Bukowej Góry a Barcz¹. Skrzyd³a antykliny
tworz¹ natomiast warstwy barczañskie (Czarnocki, 1937;
Filonowicz, 1973a, b). W pó³nocnym skrzydle antykliny,
stanowi¹cym jednoczeœnie po³udniowe skrzyd³o synkliny
bodzentyñskiej, warstwy skalne s¹ stromiej nachylone,
lokalnie ich upady przekraczaj¹ 50° (Filonowicz, 1969,
1970; ryc. 1A). W po³udniowym skrzydle antykliny, które
przechodzi w pó³nocne skrzyd³o synkliny barczañskiej, upa-
dy warstw s¹ mniejsze. J¹dro synkliny barczañskiej w czêœci
wschodniej wype³niaj¹ piaskowce warstw zagórzañskich,
natomiast w czêœci zachodniej (Góra Che³m) – dolomity
eiflu (Czarnocki, 1950; Filonowicz 1973a, b). W osiowej
czêœci synkliny znajduj¹ siê dwie kulminacje góry Barczy:
wschodnia i zachodnia (ryc. 2). Upady warstw w po³udnio-
wym skrzydle synkliny barczañskiej s¹ zró¿nicowane i wy-
nosz¹ od 20 do 40° (Filonowicz, 1973a). Od po³udnia
piaskowce warstw barczañskich niezgodnie granicz¹ z mu-
³owcowymi i piaskowcowymi osadami starszych warstw
klonowskich i bostowskich fa³du ³ysogórskiego (Kowal-
czewski i in., 1989; G¹ga³a, 2015). Ku wschodowi zarówno
antyklina klonowska, jak i synklina barczañska, wynurzaj¹
siê miêdzy Klonowem a kamienio³omem Bukowa Góra

(ryc. 1B), ku zachodowi chowaj¹ siê natomiast pod utwo-
rami cechsztynu i dolnego pstrego piaskowca. Budowê
geologiczn¹ synkliny barczañskiej komplikuj¹ uskoki
poprzeczne o przebiegu SWS-NEN, z których jeden roz-
dziela kulminacje Barczy Wschodniej i Zachodniej (Czar-
nocki, 1938; Filonowicz, 1973a; ryc. 2). Kowalczewski i in.
(1989) sugeruj¹ istnienie nawet szeœciu poprzecznych
uskoków nasuwczo-przesuwczych i zrzutowo-przesuw-
czych, tn¹cych górê Barczê.
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Ryc. 2. Mapa Góry Barcza z zaznaczonymi miejscami historycznej eksploatacji piaskowców dolnego dewonu na tle szkicu
geologicznego wg Czarnockiego (1958b, tabl. IX)
Fig. 2. Map of the Barcza Hill with marked places of historical exploitation of the Lower Devonian sandstones against the geological
sketch of Czarnocki (1958b, pl. IX)

Ryc. 1A. Uproszczona mapa geologiczna Gór Œwiêtokrzyskich wg Kowalczewskiego i in. (2000); B – Lokalizacja kamienio³omów
w Paœmie Klonowskim i Mas³owskim w Górach Œwiêtokrzyskich
Fig. 1A. Simplified geological map of the Holy Cross Mountains (after Kowalczewski et al., 2000); B – Location of quarries within
the Klonów and Mas³ów ranges



HISTORIA EKSPLOATACJI

Wed³ug niektórych Ÿróde³ eksploatacja piaskowca na
górze Barcza mia³a byæ prowadzona ju¿ w 1773 r. (Janicki,
1992), co jednak nie znajduje potwierdzenia w lustracji
klucza samsonowskiego z 1789 r., w której odnotowano
jedynie wydobycie w tej okolicy rud ¿elaza (Lustracja...,
1789).

Dopiero na pocz¹tku XX w. nast¹pi³ intensywny roz-
wój wydobycia kopalin skalnych, obejmuj¹cy nie tylko
zachodni¹ Barczê, ale równie¿ (w póŸniejszym okresie)
Wiœniówkê Ma³¹ i Du¿¹, znajduj¹ce siê ok. 2,5 km na
po³udnie od niej. Najwczeœniejsza, pewna informacja o ist-
nieniu niewielkiego kamienio³omu pochodzi z 1906 r.
(Roczne sprawozdanie..., 1939). W 1914 r. zatrudniano w
nim 12 robotników (Janicki, 1992). Dzia³ania górnicze na
wiêksz¹ skalê prowadzili dopiero okupanci austriaccy w
latach 1915–1916, w zwi¹zku z utrzymaniem i budow¹
dróg (Sprawy..., 1919). Wydobywano wówczas piasko-
wiec warstw barczañskich, tworz¹c wyrobisko okreœlane
póŸniej jako Kopalnia Stara (Czarnocki, 1958a; Badanie...,
1933; ryc. 2A). Wywóz urobku odbywa³ siê z wykorzysta-
niem, wybudowanej w tym celu, kolejki w¹skotorowej. Tor
prowadzi³ z terenu kopalni do niewielkiej osady Wystêpa
Kolejowa, gdzie odbywa³ siê prze³adunek na wagony nor-
malnotorowe (Kozak, 2016). Bezpoœrednio po odzyskaniu
przez Polskê niepodleg³oœci kamienio³om w Barczy podle-
ga³ Zarz¹dowi Okrêgowemu Dóbr Pañstwowych w Rado-
miu, dzia³aj¹cemu w ramach Ministerstwa Rolnictwa i Dóbr
Pañstwowych na terenie nale¿¹cym do Leœnictwa Klonów
w Nadleœnictwie Œwiêta Katarzyna. Wkrótce teren zak³adu
(o powierzchni 25 ha) zosta³ wydzier¿awiony na 25 lat
Ministerstwu Robót Publicznych w Warszawie, reprezen-
towanemu przez in¿. Rafa³a Plesnera, zarz¹dzaj¹cego Kie-
leckimi Kamienio³omami Rz¹dowymi (Sprawy..., 1920).
Po ust¹pieniu Austriaków na terenie zak³adu pozosta³o 659 m3

wydobytego kamienia i 594 m3 szabru, czyli kruszywa
(Sprawy..., 1920).

Wed³ug stanu z 1.04.1919 r. w rejonie Zagnañska do
agendy Zarz¹du Kieleckich Kamienio³omów Rz¹dowych
(ZKKR) nale¿a³a wy³¹cznie kopalnia kwarcytu na górze
Barcza, która zapewnia³a dostawê materia³u do budowy
dróg publicznych i kolei. Prace wydobywcze prowadzono
w Kopalni Starej (Sprawy..., 1919).

Od samego pocz¹tku dzia³alnoœci kamienio³omów na
Barczy pojawia³y siê problemy z agresywn¹ polityk¹
cenow¹ kolei pañstwowych, które w sposób nieuzasadnio-
ny podnosi³y op³aty za fracht kolejowy, co skutkowa³o nie-
op³acalnoœci¹ produkcji (Sprawy..., 1919). Dlatego te¿ w
kolejnych latach najwa¿niejszym celem by³o zbudowanie
bocznicy normalnotorowej z kopalni do stacji Zagnañsk.

W szybkim tempie wzrasta³a liczba pracowników
kamienio³omu – w grudniu 1919 r. by³o ich ju¿ 26, a w
maju 1920 r. – 48 (Sprawy..., 1920). Wydobycie w 1919 r.
wynios³o 5018 m3 kamienia ³amanego, z którego wykona-
no 384 m3 kostki brukowej (tzw. brukowca) oraz 3543 m3

szabru, uzyskuj¹c przy tym 175,75 m3 odpadowego mia³u
kwarcytowego, tzw. piasku (Sprawy..., 1922). W 1920 r.
wielkoœæ wydobycia spad³a do ok. 2900 m3. Kruszarki
(tzw. ³amaki) przerabia³y do 50 m3 surowca dziennie, a prze-
ciêtna wydajnoœæ pracy zatrudnionego w kamienio³omie
robotnika wynios³a 2,25 m3/dzieñ, za co otrzymywa³ on
(w pracy akordowej) 50–60 marek polskich (mkp). Œrednie

zatrudnienie w ci¹gu roku oscylowa³o w okolicy 36 osób
(Sprawy..., 1921).

Z pocz¹tkiem jesieni 1920 r. zatrudnienie w kamie-
nio³omach drastycznie spad³o – do zaledwie 15 robotni-
ków. W zwi¹zku z tym ZKKR wyst¹pi³ do Okrêgowej
Dyrekcji Robót Publicznych w Kielcach (ODRP) o spro-
wadzenie robotników z innych powiatów lub nawet jeñców
wojennych, gdy¿ by³a zagro¿ona realizacja ogromnych
zamówieñ, szczególnie dla budowniczych portu w Pucku.
Nalega³ przy tym na jak najszybsze wybudowanie baraków
dla pracowników oraz bocznicy normalnotorowej do
Zagnañska, która mia³a umo¿liwiæ dziennie wysy³kê
20–30 wagonów z urobkiem (Sprawy..., 1920).

Wobec utrzymuj¹cej siê s³abej kondycji zak³adu i braku
zysków, w czerwcu 1921 r. komisja wyznaczona przez
ODRP przeprowadzi³a kontrolê, wskazuj¹c nieprawid³o-
woœci organizacyjne i techniczne. Zwrócono uwagê na
nadmierne zag³êbianie wyrobiska, co skutkowa³o proble-
mami z wyci¹ganiem ³adownych koleb. Postulowano
zakup nowego sortownika do grysu, a tak¿e przyspieszenie
budowy bocznicy normalnotorowej z ramp¹ prze³adun-
kow¹. Komisja zwróci³a uwagê na mo¿liwoœæ wykorzysta-
nia odpadowego piasku kwarcowego, zalegaj¹cego przy
kruszarkach, jako dodatku w produkcji wyrobów cemento-
wych (m.in. rur, dachówek i nagrobków), uruchamiaj¹c
produkcjê we w³asnym zakresie b¹dŸ sprzedaj¹c surowiec
innym firmom (Sprawy..., 1921).

W zagnañskich kamienio³omach pracowali nie tylko
okoliczni mieszkañcy, ale równie¿ pochodz¹cy z ró¿nych
stron kraju zdemobilizowani ¿o³nierze, a tak¿e uchodŸcy
ze Œl¹ska Cieszyñskiego. Kraj wchodzi³ w okres galo-
puj¹cej inflacji, a ceny towarów i koszty pracy zmienia³y
siê z miesi¹ca na miesi¹c – w czerwcu 1921 r. koszt
wy³amania 1 m3 kamienia wynosi³ 106 marek polskich
(mpk), a w paŸdzierniku ju¿ 280 (Sprawy..., 1921).

W 1921 r. wydobycie zwiêkszono a¿ do 8000 m3/rok,
z czego produkcja t³ucznia (szabru) wynios³a 6778 m3,
przy cenie 2650 mkp za 1 m3. W kamienio³omie u¿ywano
wówczas materia³u wybuchowego o nazwie miedziankit,
wynalezionego przez Stanis³awa £aszczyñskiego – chemi-
ka i przemys³owca z Miedzianki k. Chêcin (Wójcik, 1997).
Zak³ad dysponowa³ budynkami administracyjnymi oraz
barakiem mieszkalnym dla 50 robotników. Posiada³
ponadto lokomobilê parow¹ o mocy 8 KM, napêdzaj¹c¹
m³oty i œwidry pneumatyczne s³u¿¹ce do wiercenia otwo-
rów strza³owych, oraz windê do wyci¹gania ³adownych
koleb z dna wyrobiska (Sprawy..., 1921). Powierzchnia
kamienio³omu wynosi³a 8 ha (Sprawy..., 1922).

W 1922 r. ODRP kontynuowa³a program naprawczy,
zarz¹dzaj¹c m.in.:

� przeniesienie biura zarz¹du kamienio³omów z Kielc
do Barczy;

� wyeliminowanie koniecznoœci wyci¹gania wózków
z dna kamienio³omu na rzecz utworzenia przekopu,
który da³ pocz¹tek Kopalni Przekop;

� prowadzenie dalszej eksploatacji tarasami z zastoso-
waniem transportu grawitacyjnego w postaci funi-
kularów, czyli kolejek linowo-terenowych;

� przyspieszenie budowy bocznicy normalnotorowej
z Zagnañska i zwiêkszenie iloœci wysy³anego ka-
mienia do 25 wagonów dziennie (docelowo 100–150
wagonów);
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� sporz¹dzenie szczegó³owych planów kamienio-
³omów wraz z ca³¹ infrastruktur¹;

� wykorzystanie odpadowego mia³u kwarcytowego
do produkcji wyrobów cementowych: rur, przepu-
stów, pustaków, dachówek oraz s¹czków odwad-
niaj¹cych (Sprawy..., 1922).

Funikulary by³y ciekawym rozwi¹zaniem technicz-
nym, polegaj¹cym na zastosowaniu dwóch równoleg³ych
torów kolejkowych, po których porusza³y siê zestawy
koleb po³¹czone lin¹, przechodz¹c¹ przez przek³adniê bêb-
now¹ przy górnej czêœci torów. Transport wykorzystywa³
si³ê grawitacji, gdy¿ staczaj¹ce siê w dó³ ³adowne koleby
wci¹ga³y na górê puste koleby (Kozak, 2016).

Postêpuj¹ca eksploatacja Kopalni Starej doprowadzi³a
do zejœcia sp¹gu wyrobiska poni¿ej poziomu terenu, na
którym znajdowa³ siê tor wywo¿¹cej urobek kolejki
w¹skotorowej, co wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ wci¹gania
³adownych koleb pod górê. By tego unikn¹æ, uruchomiono
poni¿ej wyrobisko – nazwane Kopalnia Przekop – (Pro-
jekt..., 1925), które wkrótce po³¹czy³o siê z Kopalni¹

Star¹, staj¹c siê jej zachodni¹ czêœci¹. W grudniu 1922 r. w
nowym wyrobisku trwa³y ju¿ prace wydobywcze, w po³owie
wykonano tak¿e tor kolejki (o planowanej d³ugoœci 700 m),
który ³¹cz¹c siê z g³ówn¹ lini¹ w pobli¿u ³amaków (kru-
szarek) docelowo mia³ przej¹æ transport ca³ego urobku z
Kopalni Starej (Sprawy..., 1922).

W pierwszych latach okresu miêdzywojennego rz¹dowe
kamienio³omy w Zagnañsku nie mia³y osobowoœci praw-
nej i funkcjonowa³y w ramach Zarz¹du Kieleckich Kamie-
nio³omów Rz¹dowych. Jednak w dokumentach z grudnia
1922 r. figuruj¹ ju¿ jako odrêbne przedsiêbiorstwo pod
nazw¹ Kamienio³omy Pañstwowe w Zagnañsku (Pro-
jekt..., 1925).

W 1924 r. kamienio³omami w Zagnañsku zarz¹dza³
Stanis³aw Konopka i pod jego kierownictwem po raz
pierwszy zak³ad wypracowa³ zysk w kwocie 17 400,44 z³.
Wydobyto 15 473,72 t piaskowca, który przetworzono na
5492,62 t kamienia ³amanego, 9710 t szabru i 271 t odpadu
– piasku kwarcowego (Sprawy..., 1925). W kolejnym roku
wydobycie wzros³o do 20 371,6 t, a koszty produkcji
zmniejszy³y siê w stosunku do 1924 r. z 16% do 12%.
S³abym ogniwem pozostawa³ jednak transport surowca
kolejk¹ konn¹, który generowa³ 19% ca³oœci tych kosztów.
W zwi¹zku z tym w 1925 r. postanowiono go zmodernizo-
waæ, zamieniaj¹c trakcjê na parow¹ (Sprawy..., 1926).

W paŸdzierniku 1926 r. Ministerstwo Robót Publicz-
nych zaakceptowa³o propozycjê Urzêdu Wojewódzkiego
w Kielcach, dotycz¹c¹ rozbudowy zagnañskich kamie-
nio³omów, i zwróci³o siê do Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego z proœb¹ o oddelegowanie Jana Czarnockiego
w celu wydania opinii na temat warunków rozwoju kopalni
i krytycznej oceny zamierzeñ inwestycyjnych (Sprawy...,
1926). To w³aœnie w tej ekspertyzie z 1928 r. (Badanie...,
1933), opublikowanej równie¿ w Posiedzeniach Nauko-
wych PIG (Czarnocki, 1928b), po raz pierwszy wspomnia-
no o eksploatacji w wyrobisku Kopalnia Nowa (ryc. 2B),
które powsta³o prawdopodobnie miêdzy rokiem 1925 a
1928 na pó³noc od Kopalni Starej (Projekt..., 1925; Kozak,
2016). Czarnocki (1928b, 1958b) napisa³, ¿e eksploatowa-
no w nim najni¿szy poziom serii piaskowców spirifero-
wych – o gruboœci 23 m (warstwy zagórzañskie) – oraz
czêœciowo najwy¿szy poziom piaskowców plakodermo-
wych (warstwy barczañskie), co nie pokrywa siê z jego

map¹ geologiczn¹ kopalni z 1938 r. (Czarnocki, 1958b,
tabl. IX).

Badania Czarnockiego dotyczy³y nie tylko charakterysty-
ki geologicznej i problemów wydobywczych, ale wskaza³y
równie¿ perspektywiczne miejsca wydobycia piaskowca,
przylegaj¹ce od wschodu do Kopalni Starej, w szczególno-
œci na stoku po³udniowym, gdzie w póŸniejszych latach
uruchomiono jeszcze dwa kamienio³omy. Zdaniem Czar-
nockiego (1928b) funkcjonowanie kopalñ by³o uzasad-
nione, ale trudne warunki eksploatacji, spowodowane nie-
jednolitym wykszta³ceniem ska³ (zmiennym pod wzglê-
dem twardoœci i z przerostami ska³ p³onnych, jak ³upki czy
szarog³azy), nie kwalifikowa³y ich do masowej produkcji
kamienia i t³ucznia. Problem stanowi³ te¿ znaczny upad
warstw skalnych, wynosz¹cy 45° w Kopalni Starej, który
powodowa³ zwê¿anie siê pola eksploatacji w miarê
pog³êbiania wyrobiska. Z tego powodu, zdaniem badacza,
na uwagê zas³ugiwa³o tylko wydobycie piaskowca spirife-
rowego, nadaj¹cego siê do produkcji kostki brukowej.
P³ytowe u³awicenie tych piaskowców, gruboœæ ³awic od 0,5
do 1 m, jednorodna i drobnoziarnista budowa, kostkowa
podzielnoœæ i podatnoœæ do ³upania czyni³y z nich idealny
materia³ do produkcji bruku. W 1927 r. przeprowadzono
badania tych ska³ na po³udniowo-zachodnim stoku wschod-
niej kulminacji Barczy. Wykonano szurf poszukiwawczy
o d³ugoœci ok. 100 m (ryc. 2, szurf III) oraz seriê szybików
(Czarnocki, 1958b). Do 1938 r. nie podjêto jednak w tym
miejscu eksploatacji piaskowców na szersz¹ skalê.
Wyj¹tek stanowi³, za³o¿ony tu¿ przed wybuchem drugiej
wojny œwiatowej przez Sierakowskiego, niewielki ³om o wy-
miarach 15 m na 25 m (ryc. 2F), przy po³udniowo-zachod-
nim krañcu szurfu III na sk³onie Barczy Wschodniej
(£obanowski, 1971).

W zwi¹zku z brakiem perspektyw na zwiêkszenie
wydobycia surowca z istniej¹cych wyrobisk ju¿ od 1926 r.
zaczêto planowaæ rozbudowê zagnañskich kamienio-
³omów. Przewidywano otwarcie kolejnych wyrobisk na
zachodniej kulminacji Barczy, jednak¿e wiêksze nadzieje
wi¹zano z uruchomieniem kopalni kwarcytów kambryj-
skich na znajduj¹cej siê niedaleko górze Wiœniówce
(Rozbudowa..., 1927–1929, Sprawy..., 1930; Janicki, 1992;
ryc. 1). Po uruchomieniu nowych wyrobisk w sprawoz-
dawczoœci prowadzonej przez Kamienio³omy Pañstwowe
w Zagnañsku zaczê³y dominowaæ dane sumaryczne,
dotycz¹ce ³¹cznego wydobycia ze wszystkich kopalñ.
Sytuacja ta znacznie utrudnia poznanie dalszych dziejów
zak³adu na Barczy. Jedno z ostatnich sprawozdañ,
dotycz¹ce tutejszych kamienio³omów, pochodzi z 1927 r.:
roczne wydobycie kamienia osi¹gnê³o wówczas 32 931 t
(w tym produkcja t³ucznia – 17 494 t), w zak³adzie
zatrudnionych by³o œrednio 74 robotników (Sprawy...,
1928–1929).

W okresie wielkiego kryzysu gospodarczego z po-
cz¹tku lat 30. powo³any w 1933 r. Fundusz Pracy podj¹³
dzia³ania, których efektem by³o zatrudnienie przez Kamie-
nio³omy Pañstwowe w Zagnañsku kilkuset bezrobotnych.
Mia³o to istotny wp³yw na rozwój kamienio³omów w Bar-
czy (ryc. 3, 4), gdzie na rok 1933 zaplanowano nastêpuj¹ce
roboty:

� luty – budowa bocznicy kolejowej do Barczy,
wydobycie i wysy³ka kolej¹ 10 000 t kamienia i wy-
rób 200 t pó³bruczku;
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� marzec–czerwiec – ³¹czne wydobycie 40 000 t ka-
mienia i wyrób 800 t pó³bruczku.

Dla pozosta³ych miesiêcy tego roku nie sprecyzowano
miejsca realizacji (Wiœniówka lub Barcza): od sierpnia
1933 r. do stycznia 1934 r. norma dla ka¿dego miesi¹ca
obejmowa³a wydobycie 20 000 t kamienia i wyrób 500 t
pó³bruczku, ³¹cznie z wysy³k¹ kolejow¹ (Sprawy..., 1933).
W okresie od 1.04.1934 r. do 31.03.1935 r. z zagnañskich
kamienio³omów (Barcza, Wiœniówka Ma³a i Du¿a) wy-
s³ano ³¹cznie 158 645 t kamienia, t³ucznia, kostki brukowej
i pó³bruczku, realizuj¹c zamówienia urzêdów wojewódz-
kich: kieleckiego, ³ódzkiego, lwowskiego, warszawskiego
i lubelskiego oraz Dyrekcji Okrêgowej Kolei Pañstwo-
wych w Radomiu (Wykaz..., 1935). W okresie tym do
nowej rampy prze³adunkowej doprowadzono tory kolejek
z wyrobisk Byk i Przy Pomniku (ryc. 2C–D), w których
eksploatowano wówczas seriê piaskowców
barczañskich (Czarnocki, 1958b), a tak¿e praw-
dopodobnie rozpoczêto wydobycie w niewiel-
kim wyrobisku Przy ³amaku (ryc. 2E). Nazwa
kamienio³omu Byk zosta³a zapo¿yczona od,
stanowi¹cego czêœæ funikularu, drewnianego
urz¹dzenia przek³adni linowej (du¿ego walca
osadzonego na czterono¿nej podstawie), w miej-
scowym ¿argonie okreœlanego mianem byka. Ze
wzglêdu bowiem na du¿e spadki terenu, unie-
mo¿liwiaj¹ce u¿ycie lokomotyw do przetacza-
nia koleb, urobek transportowano tu w³aœnie
z wykorzystaniem funikularów (Kozak, 2016).
Nazwa drugiego wyrobiska pojawi³a siê nieco
póŸniej i pochodzi od ponad 3-metrowej wyso-
koœci obelisku z reperem, przypominaj¹cego
wygl¹dem pomnik (ryc. 5). Stanowi on punkt
podstawowej geodezyjnej osnowy wysokoœcio-
wej, wyznaczony w latach 1933–1937 na pierw-
szym poziomie kamienio³omu (Kozak, 2015,
2016). W ca³ej Polsce postawiono tylko kilka
takich reperów.

Wraz z ustaniem kryzysu gospodarczego
wydobycie w zagnañskich kamienio³omach
znacz¹co wros³o – ze 136 740 t w roku rozlicze-
niowym 1933/1934 do 239 894,58 t w roku
1938/1939. Jednak z biegiem lat znaczenie ko-
palni na Barczy systematycznie mala³o, w zwi¹z-
ku z wyczerpywaniem siê z³ó¿. W roku gospo-
darczym 1938/1939 z 239 894,58 t piaskowca
pozyskanego ³¹cznie z Kamienio³omów Pañ-
stwowych w Zagnañsku na Barczê przypada³o
zaledwie 37 258,62 t, co stanowi³o 16%, na
Wiœniówkê Ma³¹ – 131 336,8 t (56%), a na Wiœ-
niówkê Du¿¹ – 63 299,125 t (27,4%). Rok wcze-
œniej (1937/1938) udzia³ wydobycia z Barczy
wynosi³ niewiele wiêcej – 20,5% (57 116,75 t;
Roczne sprawozdanie..., 1939).

Po zakoñczeniu kampanii wrzeœniowej w
1939 r. powo³ano przedsiêbiorstwo Staatliche
Steinbrüche in Zagnañsk, na którego czele
stan¹³ przedwojenny kierownik kopalni Barcza
Rudolf Metzel (M¹czka, 1992). Od oko³o 1940 r.
zagnañskie kamienio³omy wesz³y w sk³ad
przedsiêbiorstwa Steinwerke der Galizischen
Städte G.m.b.H z siedzib¹ w Krakowie, funk-
cjonuj¹cego przed wojn¹ jako Kamienio³omy

Miast Ma³opolskich SA w Krakowie (Kamienio³om...,
1940–1944). Podczas okupacji kontynuowano produkcjê
i inwestycje na Barczy oraz Wiœniówce Ma³ej i Du¿ej.
Z tego okresu zachowa³ siê plan i opis (Kamienio³om...,
1940–1944) rozbudowy barczañskich kamienio³omów
Przy Pomniku i Byk oraz uruchomienia nowej odkrywki –
Neue Grube powy¿ej wyrobiska Byk (ryc. 2G). Z planu
tego wynika, ¿e kamieñ z £omu Sierakowskiego (ryc. 2F)
transportowano kolejk¹ w¹skotorow¹ w okolicê stacji
Gózd, sk¹d przewo¿ono go w kierunku Zagnañska lini¹
Zarz¹du Kolei Leœnych (Kozak, 2016).

W 1941 r. wydobycie w kamienio³omach Barczy
wynios³o 49 421 t, przy zatrudnieniu 35 osób, w tym 23
robotników w wyrobisku. W 1942 r. zmniejszy³o siê ono do
9111,7 t (Kamienio³om..., 1940–1944), natomiast w sezo-
nie 1943/1944 wynios³o zaledwie 245 t (Kamienio³om...,
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Ryc. 4. Widok kamienio³omu Kopalnia Stara w 1933 r. Zdjêcie pochodzi ze
zbiorów Muzeum Historii Kielc (MHKi/H/2345)
Fig. 4. View of the quarry Stara Kopalnia (Old Mine) in 1933. The photo comes
from the collections of the Kielce History Museum (MHKi/H/2345)

Ryc. 3. Panorama kamienio³omu Kopalnia Nowa w 1933 r. Zdjêcie pochodzi
ze zbiorów Muzeum Historii Kielc (MHKi/H/2345)
Fig. 3. View of the quarry Kopalnia Nowa (New Mine) in 1933. The photo comes
from the collections of the Kielce History Museum (MHKi/H/2345)



1940–1944). Przed wyzwoleniem zak³ady przejê³a nie-
miecka firma Basalt Werke AG, która w zasadzie zajê³a siê
tylko wywozem urz¹dzeñ technicznych do Niemiec
(M¹czka, 1992).

Wydobycie w kamienio³omach Barczy wznowiono po
zakoñczeniu dzia³añ wojennych. W 1947 r. Kamienio³omy
Pañstwowe w Zagnañsku podlega³y pod Departament
Dróg Ko³owych Ministerstwa Komunikacji. Produkowano
kamieñ ³amany, rêcznie wytwarzany t³uczeñ, brukowiec
i pó³bruczek, zatrudniaj¹c na jednej zmianie 471 pracowni-
ków fizycznych i 26 umys³owych. Na terenie kopalni nie
wykorzystywano ju¿ silników parowych, a jedynie energiê
elektryczn¹ o mocy 75 KW (Sprawozdania..., 1948–1949).
Od 1948 r. przedsiêbiorstwo zaczê³o przekazywaæ do
GUS sprawozdania dotycz¹ce stanu zatrudnienia oraz iloœci
i wartoœci produkcji ³¹cznie we wszystkich podleg³ych ka-
mienio³omach. Na przyk³ad w lipcu 1948 r. zatrudniano
671 pracowników, wytwarzaj¹c 71 936 t kamienia, 31 639 t
t³ucznia, 2516 t kostki brukowej, 1735 t kostki brukowej
ró¿nej oraz 1850 t grysu. S¹ to wspólne dane dla kamie-
nio³omów Barcza i Wiœniówka (Sprawozdania...,
1948–1949).

W 1952 r. firma funkcjonowa³a pod nazw¹ Zagnañskie
Kamienio³omy Drogowe Pañstwowe Przedsiêbiorstwo
Wyodrêbnione w Zagnañsku. W latach 1952–1955 na Barczy
wznowiono wydobycie w kamienio³omie Byk (ryc. 2D),
w zwi¹zku z produkcj¹ kostki brukarskiej na potrzeby
budowy Pa³acu Kultury i Nauki w Warszawie (Hardt, 2005;
Krzywob³ocka-Laurow, 2005; Kozak, 2016).

Z planu ruchu Kopalni Barcza z 1955 r. dowiadujemy
siê, ¿e by³a ona czêœci¹ przedsiêbiorstwa Kieleckie Kamie-
nio³omy Drogowe w Ma³ej Wiœniówce, podlegaj¹cego pod
Centralny Zarz¹d Kamienio³omów i Klinkierni Drogo-
wych we Wroc³awiu. W latach 1956–1957 planowano
osi¹gn¹æ roczne wydobycie na poziomie 90 000 t (³¹cznie
z odpadami). Eksploatowany piaskowiec mia³ byæ prze-
znaczony na budowê dróg oraz do celów hutniczych. Za

najbardziej perspektywiczn¹ uznano Kopalniê Now¹
(ryc. 2B), której zasoby (do g³êbokoœci 24 m) obliczo-
no na 839 280 t. Kopalnia Przy Pomniku (ryc. 2C)
mia³a zasoby o ponad po³owê mniejsze (obliczone do
g³êbokoœci 17 m), wynosz¹ce 320 317 t. W planie eks-
ploatacji nie zosta³o uwzglêdnione wyrobisko Byk, ze
wzglêdu na du¿y udzia³ ska³ p³onnych i ma³e zasoby
z³o¿a, wynosz¹ce 185 816 t. W pierwszym kwartale
1956 r., gdy stan za³ogi liczy³ 130 robotników, plano-
wano wydobyæ 30 000 t kamienia (Plany..., 1955).

W latach 1953–1957 r. szeroko zakrojone badania
poszukiwawczo-dokumentacyjne na Barczy prze-
prowadzi³o Przedsiêbiorstwo Geologiczne Surow-
ców Skalnych z Krakowa. Wykonano wówczas 94
szybiki, wykraczaj¹c daleko na pó³nocny wschód

poza obrêb 4 kamienio³omów: Starego, Nowego, Byka

i Przy Pomniku, szurf d³ugoœci 64 m miêdzy kamienio-
³omami Starym i Nowym oraz sprofilowano œciany czterech
wymienionych wyrobisk. Wyniki badañ przedstawiono w
sprawozdaniu (Trembecki, 1957), wskazuj¹c trzy obszary
perspektywiczne o ³¹cznych zasobach 2,6 mln t piaskowca
kwarcytowego. Jednak, ze wzglêdu na wysoki udzia³
mu³owców i i³owców, siêgaj¹cy miejscami do 50%, dalsza
eksploatacja by³aby ekonomicznie nieop³acalna. Wydoby-
cie surowców skalnych na górze Barczy zakoñczono ok.
1958 r. (W. Jab³oñski, inf. ustna). Ze wzglêdu na brak
danych Ÿród³owych bardzo trudno jest ustaliæ, kiedy
koñczy³y pracê poszczególne kamienio³omy. Bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e na planie niemieckim z 1943 r. Kopalnia

Stara nie by³a zaznaczona, autorzy przyjêli, i¿ zaprzestano
ju¿ wówczas jej eksploatacji. Mia³o to zwi¹zek z zalaniem
wyrobiska wod¹ (Fija³kowski, 1994). Z kolei z faktu
istnienia kopalni Neue Grube na tym planie i jej braku w
materia³ach powojennych, wyci¹gniêto wniosek, ¿e funk-
cjonowa³a tylko w czasie okupacji. Wyrobisko Przy £ama-

ku nie jest widoczne na fotografiach dokumentuj¹cych
roboty finansowane z Funduszu Pracy w 1933 r. (ryc. 3 i 4)
oraz nie figuruje w dokumentach powojennych, co œwiadczy,
¿e jego eksploatacja odbywa³a siê po 1933 r. i nie by³a
kontynuowana po wyzwoleniu. £om Sierakowskiego, w któ-
rym rozpoczêto eksploatacjê ok. 1939 r., by³ rozbudowy-
wany tylko podczas wojny (£obanowski, 1971; Kozak
2016). W planie ruchu kopalni na lata 1956–1957 r. wyro-
bisko Byk nie zosta³o ju¿ uwzglêdnione, zatem najd³u¿ej,
bo do 1957 r. trwa³a eksploatacja w kamienio³omach
Nowym i Przy Pomniku.

Po 1957 r. powsta³y jeszcze dwa opracowania do-
tycz¹ce piaskowców w Barczy (G¹gol, Wróblewski, 1990;
Gie³¿ecka, 1996), lecz ze wzglêdu na objêcie tego terenu
ró¿nymi formami ochrony (rezerwat przyrody nieo¿ywio-
nej Barcza, Podkielecki Obszar Chronionego Krajobrazu,
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Ryc. 5. Pozosta³oœci obelisku z reperem geodezyjnym
w kamienio³omie Przy Pomniku (2019 r.). Fot. J. Malec
Fig. 5. Remains of an obelisk with a geodetic benchmark
in the Przy Pomniku quarry (2019). Photo by J. Malec



obszar Natura 2000 Ostoja Barcza), z³o¿a nie udokumen-
towano i nie podjêto eksploatacji.

POZOSTA£OŒCI PO EKSPLOATACJI

Do dziœ zachowa³y siê liczne œlady i pozosta³oœci po
prowadzonej przez prawie pó³ wieku dzia³alnoœci górni-
czej, przeróbczej i transportowej na górze Barcza, rozrzu-
cone na obszarze ponad 70 ha. Z czterech g³ównych
wyrobisk pozosta³y trzy, w œcianach których ods³aniaj¹ siê
jeszcze piaskowce, które stanowi³y przedmiot eksploatacji.
Widoczny jest te¿ uk³ad torowisk w morfologii terenu.
Czêœæ z nich wykorzystywano jako drogi lokalne i leœne.
Napotkaæ mo¿na równie¿ inne obiekty infrastruktury prze-
mys³owej lub fragmenty tych obiektów (ryc. 2).

W artykule przyjêto nazwy wyrobisk u¿ywane w
literaturze i Ÿród³ach archiwalnych. I tak najstarszy kamie-
nio³om jest nazywany Starym lub Kopalni¹ Star¹ (ryc.
2A). Jego zachodni¹ czêœæ stanowi³ kamienio³om Przekop.
Funkcjonowa³a te¿ nazwa kamienio³om Najstarszy lub
Wkop. Kamienio³om Nowy (ryc. 2B) otrzyma³ nazwy:
Bary³a, Stary z Wod¹, Zachodni czy Pó³nocny. Kamie-
nio³om Przy Pomniku (ryc. 2C) by³ nazwany Po³udnio-
wym, a Byk (ryc. 2D) – Wschodnim (Gie³¿ecka, 1996;
Fija³kowska-Mader, Malec, 2018). Istnia³ równie¿ £om
Sierakowskiego (ryc. 2F; £obanowski, 1971) i kamie-
nio³om Neue Grube (t³um. Nowa Kopalnia; ryc. 2G), ozna-
czony tak na niemieckim planie z 1943 r. Nazwa
kamienio³omu Przy £amaku (ryc. 2E) zosta³a nadana przez
autorów opracowania do celów identyfikacyjnych.

Kopalnia Stara (ok. 1906–?1943 r.) – wyrobisko stoko-
wo-wg³êbne o trzech poziomach eksploatacyjnych; w la-
tach 1972–1985 wykorzystywane na sk³adowisko odpadów
komunalnych i przemys³owych, które zgromadzono w ilo-
œci ok. 3,5–5 mln m3 (Gie³¿ecka, 1996). Z chwil¹ oddania
w 1994 r. do eksploatacji nowego wysypiska odpadów
komunalnych w Promniku (gm. Strawczyn) stare wysypi-

sko w Barczy zrekultywowano. Czaszê wysypiska odpo-
wiednio ukszta³towano, nadaj¹c jej pó³okr¹g³y kszta³t.
Wykonano system rowów drena¿owych i studzienki odga-
zowuj¹ce. Ca³y teren uszczelniono warstw¹ gliny o mi¹¿-
szoœci ok. 40 cm i pokryto 20-centymetrow¹ warstw¹ ziemi
uprawnej. Prowadzony jest monitoring tego sk³adowiska,
obejmuj¹cy m.in. badania wód powierzchniowych, pod-
ziemnych i odcieków (Kos, Pra¿ak, 1999).

Kopalnia Nowa (po 1925–1957 r.) – wyrobisko stokowe
o czterech poziomach eksploatacyjnych (ryc. 3); obecnie
dwa najni¿sze poziomy s¹ wype³nione wod¹. Masywne,
grubo³awicowe piaskowce plakodermowe warstw barczañ-
skich ods³aniaj¹ siê w pó³nocnej œcianie II poziomu wyro-
biska (ryc. 6). Od 1984 r. razem z wyrobiskiem Byk zosta³o
objête ochron¹ ze wzglêdu na unikalne ods³oniêcia pozio-
mów tufitowych w mu³owcach i piaskowcach warstw bar-
czañskich oraz wystêpowanie szcz¹tków kopalnych roœlin
l¹dowych z grupy ryniofitów (Urban, 1980). Nie bez zna-
czenia by³y walory krajobrazowe, gdy¿ w obu kamie-
nio³omach znajduj¹ siê malownicze jeziorka.

Przy Pomniku (ok. 1933–1957 r.) – wyrobisko stokowe
o trzech poziomach eksploatacyjnych (III poziom powsta³
po II wojnie œwiatowej). Kamienio³om, jako jeden z czte-
rech du¿ych, nie uleg³ wype³nieniu wod¹, ale ze wzglêdu
na osypywanie siê ska³, zape³zywanie œcian i siln¹ sukcesjê
roœlinn¹, jest obecnie najs³abiej zachowany (widoczna jest
tylko wy¿sza czêœæ pó³nocnej œciany najwy¿szego pozio-
mu).

Byk (ok. 1933–?1955 r.) – wyrobisko stokowo-wg³êbne
o trzech poziomach eksploatacyjnych. Obecnie widoczna
jest pó³nocna œciana poziomu II, z ³awicami masywnych
piaskowców plakodermowych warstw barczañskich, nato-
miast poziom najg³êbszy jest wype³niony wod¹ (ryc. 7).

Przy £amaku (po 1933– ok. 1945 r.) – niewielkie wyro-
bisko stokowo-wg³êbne z jednym poziomem eksploatacyj-
nym, obecnie ca³kowicie zape³z³o i wype³ni³o siê wod¹.
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Ryc. 6. Wyrobisko Kopalni Nowej (2019 r.). Nad lustrem wody ods³aniaj¹ siê piaskowce warstw barczañskich. Fot. P. Król
Fig. 6. The Kopalnia Nowa quarry (2019). Above the water surface, sandstones of the Barcza Beds are exposed. Photo by P. Król



£om Sierakowskiego (?1939– ok. 1945 r.) – niewielkie
wyrobisko stokowe z jednym poziomem eksploatacyjnym,
znajduj¹ce siê na przed³u¿eniu szurfu badawczego wyko-
nanego przez J. Czarnockiego w 1927 r. Obecnie jest
ca³kowicie zaroœniête.

Neue Grube (ok. 1943 r.) – niewielkie wyrobisko sto-
kowe z jednym poziomem eksploatacyjnym. Obecnie jest
ca³kowicie zaroœniête.

Wyrobiskom towarzysz¹ ha³dy poeksploatacyjne, roz-
mieszczone na obszarze pomiêdzy kopalniami Star¹ i Now¹,

Byk i Przy Pomniku oraz na po³udnie od nich (ryc. 2).

ZAKOÑCZENIE

Z kamienio³omów na górze Barcza k. Zagnañska od
pocz¹tku XX w. wydobywano kwarcytowe piaskowce
warstw barczañskich dolnego emsu, pocz¹tkowo z prze-
znaczeniem na kostkê brukow¹ i kruszywo drogowe, póŸ-
niej tak¿e dla przemys³u materia³ów ogniotrwa³ych. Ze
wzglêdu na skomplikowan¹ budowê geologiczn¹ z³o¿a
otwierano coraz to nowe wyrobiska (w sumie by³o ich sie-
dem), a czas ich funkcjonowania by³ bardzo zró¿nicowany:
od kilku lat (Neue Grube, £om Sierakowskiego) do ok.
czterdziestu (Kopalnia Stara). Ostatecznie eksploatacjê
zakoñczono pod koniec lat 50. ubieg³ego wieku. Jej œlada-
mi s¹ czytelne jeszcze wszystkie wyrobiska (z wyj¹tkiem
Kopalni Starej, która zosta³a ca³kowicie zasypana i zrekul-
tywowana), ha³dy oraz torowiska kolejek kopalnianych,
czêœciowo przekszta³cone w drogi lokalne i leœne. Dwa
najwiêksze wyrobiska: Kopalnia Nowa oraz Byk, w któ-

rych ods³ania siê poziom tufitowy, zosta³y objête ochron¹
jako rezerwat przyrody nieo¿ywionej Barcza.

Zadanie, z jakim przysz³o siê zmierzyæ autorom, czyli
próba odtworzenia historii eksploatacji piaskowców dolne-
go dewonu na górze Barcza, nie nale¿a³o do ³atwych, pomi-
mo ¿e dotyczy³o ono niezbyt odleg³ego czasu. Trudnoœci
wynika³y z braku dokumentacji wydobycia i planów robót,
z wyj¹tkiem Mapy geologicznej kopalni Barcza pod Za-

gnañskiem z 1938 r. (Czarnocki, 1958b) oraz planu nie-
mieckiego z okresu okupacji (Kamienio³om..., 1940–1944).
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