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A b s t r a c t. Three objects were studied within a project aimed at investigation of stones used in
the Romanesque edifices in the vicinity of Kraków, and continued since 2019. These are
the churches in Dziekanowice (21 km SE of Kraków) and in Czchów (58 km SE of Kraków),
and a clergy house in Morawica (13 W of the Krakwó city centre). The church in Dziekanowice
is relatively completely and well preserved, while the only Romanesque remnants of the church
in Czchów are those reused in the Gothic church. It is a clergy house in Morawica (a former
castle), whose walls contain Romanesque fragments. Two former edifices are built of the Isteb-
na sandstone (Upper Cretaceous–Paleogene), quarried from the local flysch bedrock.
Fine-grained, grey-yellowish stone dominates. It is soft and easily workable due to argillaceous

binder (matrix). The stone blocks are precisely shaped and well fitted. Romanesque remnants of the clergy house in Morawica are con-

structed predominantly of limestone, also of local origin. Only a fragment of the NW wall is built of the Istebna sandstone. This frag-

ment is probably a part of the butress supporting the NW wall. The study shows that stonemasons and builders of that time had good

skills of selecting and applying proper stone blocks for particular purposes. Blocks used in load-bearing structures were exceptionally

well shaped and fitted. On the other hand, those skills varied. The frieze from the Romanesque church in Czchów is rather primitive.

The size of limestone blocks used in the clergy house in Morawica is strikingly similar to those of various Romanesque edifices in Kra-

ków. It seems, therefore, that those blocks could have been quarried and shaped in quarries located in the city, where the masonry

“industry” was well developed. Larger, irregular blocks, used as foundations and filler in the “opus emplectum” type walls were pro-

bably quarried on site. Moreover, stones used in more eminent edifices (churches, castles) were probably more carefully selected. The

Morawica castle (clergy house) and many churches in Krakwó were built of limestone blocks without cherts.
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W artykule przedstawiamy wyniki badañ koœcio³ów
usytuowanych na po³udnie od Krakowa – w Dziekanowi-
cach i Czchowie, oraz budowli w Morawicy, po³o¿onej tu¿
przy zachodniej granicy Krakowa. Dzia³alnoœæ ta jest kon-
tynuacj¹ obserwacji z ubieg³ego roku, wykonanych w znaj-
duj¹cych siê na pó³noc od miasta koœcio³ach w Wysocicach,
Prandocinie i Koœcielcu Proszowickim (Bromowicz, Ma-
giera, 2019). Podobnie jak wtedy, opisane œwi¹tynie s¹
zapewne pierwszymi kamiennymi budowlami wzniesiony-
mi w wymienionych miejscowoœciach. St¹d te¿ intere-
suj¹cy jest wybór zastosowanego materia³u kamiennego,
jego pochodzenie i sposób obróbki na tle budowy geolo-
gicznej otoczenia, pozwalaj¹cy na ocenê umiejêtnoœci
wykonawców opisywanych obiektów.

KOŒCIÓ£ W DZIEKANOWICACH

Koœció³ pod wezwaniem œw. Marii Magdaleny i œw.
Miko³aja (ryc. 1) jest oddalony o 21 km w linii prostej od
Wawelu. Po³o¿ony jest na Pogórzu Wielickim w pobli¿u
krawêdzi lewej terasy rêdzinnej Raby, przy szlaku handlo-
wym ³¹cz¹cym Kraków z Nowym Targiem przez Wielicz-
kê i Dobczyce. Jest to obszar zamieszkany ju¿ od pierwszej
fazy wczesnego œredniowiecza, o czym œwiadcz¹ opisywa-
ne przez Zoll-Adamikow¹ (1959) kurhany w pobliskim
Zakliczynie i KoŸmicach Wielkich. Centrum tego obszaru
stanowi³ zamek Kazimierza Wielkiego w pobliskich Dob-
czycach.

103

Przegl¹d Geologiczny, vol. 69, nr 2, 2021; http://dx.doi.org/10.7306/2021.5

1 Akademia Górniczo-Hutnicza, al. Adama Mickiewicza 30, 30-059 Kraków; bromow@geol.agh.edu.pl; magiera@geol.agh.edu.pl

J. Bromowicz J. Magiera

Ryc. 1. Koœció³ w Dziekanowicach. Widok od strony prezbiterium
Fig. 1. Church in Dziekanowice. View from the presbytery



Romañski koœció³ jest z³o¿ony z niewielkiego prosto-
k¹tnego prezbiterium o wymiarach wewnêtrznych, wg po-
miarów Jod³owskiego (1977) – 2,48 � 2,90 m i nieco
wiêkszej nawy (6,40 � 5,15 m), które mimo dwukrotnej
rozbudowy œwi¹tyni zachowa³y siê w du¿ej czêœci. Gru-
boœæ murów wynosi od 0,7 do 0,9 m. W prezbiterium pozo-
sta³y naro¿ne stopy sklepienia, wsparte na kamiennych,
æwierækulistych, zaostrzonych do³em wspornikach, oraz
g³êboko rozglifione, zasklepione okr¹g³ym ³ukiem okno
w œcianie wschodniej (ryc. 2). W œcianie po³udniowej znaj-
duje siê prostok¹tna wnêka, wg Dutkiewicza (1964) prze-

znaczona zapewne na oleje œwiête, zaœ w pó³nocnej – wnê-
ka sklepiona trójk¹tnie, zaplanowana na cyborium. Œciany
prezbiterium pokrywa³y romañskie polichromie opisane
przez Dutkiewicza (1964).

Koœció³ jest zbudowany z du¿ych, starannie obrobio-
nych ciosów piaskowcowych z licznymi znakami kamie-
niarskimi (gmerkami). Zarówno rozwi¹zania architekto-
niczne, jak i wspomniane polichromie datuj¹ powstanie
koœcio³a na wiek XIII. Istnienie parafii w roku 1270 jest wg
Œwiechowskiego (2000) potwierdzona w opisach cudów
œw. Jacka.

Kamienie w murach s¹ piaskowcami o ró¿nym uziar-
nieniu i zabarwieniu. Najczêœciej s¹ szare i ¿ó³tordzawe,
drobnoziarniste, rzadziej œrednio- i sporadycznie grubo-
ziarniste. We wschodniej œcianie prezbiterium ich udzia³
wynosi odpowiednio 65, 32 i 2% (ryc. 3). S¹ to niezbyt
zwiêz³e, bezwapniste piaskowce z widocznymi wœród gru-
bego ziarna szarymi kwarcami i bia³ymi skaleniami.
Wymiary zastosowanych ciosów wewn¹trz prezbiterium,
w jego murach zewnêtrznych oraz w nawie s¹ podobne
i wynosz¹ œrednio od 24,8 do 27,2 cm (wysokoœæ) i od 33,9
do 39,7 cm (d³ugoœæ) (ryc. 4). Zmiennoœæ tych wymiarów
jest wiêksza w murach zewnêtrznych (gdzie wspó³czynnik
zmiennoœci wynosi od 27 do 39%) ni¿ we wnêtrzu prezbi-
terium (17%), co mo¿e wskazywaæ na specjalnie dobieran¹
wielkoœæ kamienia do murów wewnêtrznych.

KOŒCIÓ£ W CZCHOWIE

Czchów jest oddalony od Wawelu o 58 km
w kierunku po³udniowo-wschodnim i po³o¿ony
na Pogórzu Wiœnickim, w obrêbie p³aszczowiny
œl¹skiej. Nieznane jest usytuowanie romañskie-
go koœcio³a, z którego pozosta³y jedynie kamien-
ne ciosy wykorzystane w przyporach koœcio³a
gotyckiego (ryc. 5A) i fragmenty fryzu wmuro-
wanego we wschodni¹ œcianê jego prezbiterium
(ryc. 5B). Z pierwotnym, romañskim koœcio³em
s¹ te¿ wi¹zane piaskowcowe rzeŸby gryfa i lwa.
Pierwsza, stanowi¹ca zapewne fragment archi-
wolty portalowej wspomnianego koœcio³a, jest
eksponowana w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie, lew zaœ na czchowskim rynku.

Romañski koœció³ istnia³ zapewne ju¿ w wie-
ku XII, gdy¿ jest rejestrowany w latach 1325–
1327 jako koœció³ parafialny i okreœlony bia³ym

koœcio³em w dokumencie lokacyjnym z roku
1357, a Jan D³ugosz opisuje go jako murowa-
ny, wzniesiony przez niemieckich kolonistów
(Chrzanowski, Kornecki, 1982; Œwiechowski,
2000).

Wysokoœæ pomierzonych 230 ciosów z przypór wschod-
niej œciany prezbiterium koœcio³a w Czchowie ma œrednio
33,4 cm, zaœ d³ugoœæ – 38,7 cm, przy wspó³czynnikach
zmiennoœci odpowiednio 23,4 i 32,8%. Wysokoœci i d³ugo-
œci wiêkszoœci kszta³tek mieszcz¹ siê w przedziale 24–40 cm.
Piaskowce zarówno przypór, jak i wy¿ej wymienionych
rzeŸb s¹ podobne do zastosowanych w murach koœcio³a
w Dziekanowicach – dosyæ miêkkie, nierównoziarniste,
w przewadze drobnoziarniste, rzadziej œrednioziarniste,
o barwach szarych i ¿ó³tordzawych, sporadyczne czerwo-
nych, co zapewne jest spowodowane wysok¹ temperatur¹
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Ryc. 2. Koœció³ w Dziekanowicach. Wnêtrze prezbiterium
Fig. 2. Church in Dziekanowice. Presbytery inside

Ryc. 3. Koœció³ w Dziekanowicach. Rozk³ad uziarnienia piaskowców w murach
Fig. 3. Church in Dziekanowice. Distribution of the grain size of sandstone
in the walls



towarzysz¹c¹ po¿arom. Ich charakterystycznym, widocz-
nym makroskopowo sk³adnikiem, s¹ bia³e skalenie w kilku-
procentowym udziale. Znamienna jest te¿ niewielka zwiê-
z³oœæ, wskazuj¹ca na s³abe i sk¹pe spoiwo, oraz wielkoœæ
ciosów, siêgaj¹ca 100 cm, co œwiadczy o znacznej mi¹¿szo-
œci ³awic, z których zosta³y odspojone. Wszystkie te cechy
posiadaj¹ piaskowce istebniañskie wystêpuj¹ce w pod³o¿u
koœcio³a w Dziekanowicach i w nieco wiêkszej odleg³oœci,
rzêdu 1 km, od koœcio³a w Czchowie.

Wielkoœci stosowanych ciosów piaskowcowych i ich
zró¿nicowanie s¹ podobne do gabarytów ciosów zastoso-
wanych w murach romañskich koœcio³ów Krakowa (Bro-
mowicz, Magiera, 2015). Ich œrednia wysokoœæ zwykle nie
przekracza 30 cm, d³ugoœæ – 40 cm, zaœ trzeci wymiar, zna-
ny z naro¿y budowli, ok. 20 cm. Daj¹ one bry³ê o objêtoœci
0,024 m3 i ciê¿arze ok. 60 kg, która wydaje siê optymalna
do transportu i wznoszenia murów i daje siê pozyskaæ
z ró¿nych wychodni warstw istebniañskich, niekoniecznie
tych najgrubiej u³awiconych.

BUDOWLA W MORAWICY

Morawicê od Wawelu dzieli w linii prostej 13 km. Pre-
zentowana budowla jest po³o¿ona na wzniesieniu ograni-
czaj¹cym od zachodu lotnisko w Balicach. Jest to plebania
wznosz¹ca siê obok góruj¹cego nad okolic¹ koœcio³a pw. œw.
Bart³omieja (ryc. 6). Wzniesienie stanowi jurajski ostaniec
denudacyjno-erozyjny, przykryty pokryw¹ lessow¹, usytu-
owany na po³udniowo-wschodnim skraju, przynale¿nego
do Jury Krakowsko-Czêstochowskiej, zrêbu Pasma Têczyñ-
skiego. Miejsce to od lat by³o wi¹zane przez archeologów
i historyków z najstarszym polskim rodem rycerskim
Toporczyków (Kurtyka, 1995–1996), którego pierwszym
historycznym przedstawicielem by³ Sieciech, palatyn
W³adys³awa Hermana i fundator koœcio³a œw. Andrzeja
w krakowskim Okole. Wzmianki historyczne dotycz¹ce
najpierw parafii, a potem palatium mo¿now³adczego zwa-
nego zamkiem w Morawicy, pojawiaj¹ siê w po³owie XIII w.
(Kwaœnik, 2010). W roku 1666 Izabela Opaliñska, córka
ostatniego z morawickich Toporczyków – Jana Magnusa
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Ryc. 5. Gotycki koœció³ w Czchowie. A – przypora zbudowana z piaskowcowych ciosów koœcio³a romañskiego, B – romañski fryz
Fig. 5. Gothic church in Czchów. A – butress constructed of blocks of the Romanesque church, B – Romanesque frieze

�

Ryc. 4. Koœció³ w Dziekanowicach. Rozk³ad
wymiarów (w cm) ciosów piaskowcowych w murach
Fig. 4. Church in Dziekanowice. Distribution of size
(in cm) of the sandstone blocks in the walls



Têczyñskiego, podarowa³a zamek parafii. Jego czêœæ zosta³a
adaptowana na plebaniê, w czêœci zaœ wzniesiono koœció³
i dzwonnicê. 350 lat póŸniej odpadaj¹cy tynk ukaza³ w po-
³udniowej œcianie plebanii wapienny ³uk portalu rozpoznany
jako romañski (Bicz-Suknarowska, 2019) (ryc. 7).

Dalsze odkrywki pokaza³y mury o gruboœci ok. 1 m
wykonane w technice opus emplectum, których lica s¹ zbu-
dowane z wapiennych kszta³tek, zaœ wnêtrze wype³nione
nieregularnymi bry³ami wapiennymi, zalanymi wapienn¹
zapraw¹. Budowla ma kszta³t prostok¹ta o wym. 17 � 7 m.
Mury zosta³y zachowane a¿ do wysokoœci pierwszego
piêtra, co jest rzadkim przypadkiem wœród zachowanych
budowli romañskich.

Mury romañskie ods³aniaj¹ siê we fragmentach œciany
pó³nocno-wschodniej, pó³nocno-zachod-
niej i po³udniowo-zachodniej (ryc. 8).
Widoczne tam wapienie pelityczne s¹
zwiêz³e, maj¹ barwê szar¹ i szaro-
br¹zow¹, po zwietrzeniu bia³¹. Buduje
je jednolita masa wapienna bez udzia³u
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Ryc. 6. Morawica. Koœció³ pw. œw. Bart³omieja i plebania (po prawej)
Fig. 6. Morawica. Church of St. Bartholomew and clergy house (on the right)

�

Ryc. 7. Morawica. £uk portalu romañskiego w œcianie plebanii
Fig. 7. Morawica. Arch of the Romanesque portal in the wall of the
clergy house

�

Ryc. 8. Morawica. Rzut murów plebanii,
czarne – mury romañskie (wg Bicz-Suk-
narowskiej, 2019), czerwony okr¹g – ³uk
romañskiego portalu, czerwone linie –
miejsca obserwacji i pomiarów
Fig. 8. Morawica. Map of the walls – Ro-
manesque walls marked in black (after
Bicz-Suknarowska, 2019), red circle –
Romanesque arch, red lines – observed and
measured fragments of the walls



dostrzegalnych makroskopowo sk³adników. Wapienie
drobnodetrytyczne, o sk³adnikach siêgaj¹cych 2 mm, s¹
równie¿ zwiêz³e i o podobnych barwach jak poprzednie.
Zawieraj¹ zwykle drobne kawerny o wielkoœci od 0,5 do

1,0 mm, czasem wype³nione kryszta³ami kalcy-
towymi. Wapienie odmiany grubodetrytycznej
zawieraj¹ bio- i intraklasty o wielkoœci siê-
gaj¹cej 10 mm, którym towarzysz¹ kawerny
o podobnych œrednicach. Wœród nich wystêpuj¹
te¿ wapienie zlepieñcowate, z³o¿one z ostrokra-
wêdzistych, kilkucentymetrowych okruchów
wapiennych, silnie ze sob¹ po³¹czonych,
widocznych na powierzchniach nadwietrza³ych.
Znamienny jest brak krzemieni, dosyæ czêsto
pojawiaj¹cych siê w jurajskich wapieniach.

Piaskowce wystêpuj¹ tylko w œrodkowej
czêœci œciany pó³nocno-zachodniej. S¹ one bez-
wapniste, œrednio- i drobnoziarniste, o barwie
szarej i ¿ó³tordzawej. Wœród materia³u okrucho-
wego przewa¿a frakcja 0,2–0,5 mm, z pojedyn-
czymi ziarnami do 3 mm. W sk³adzie mineral-
nym dominuje kwarc, dosyæ czêste s¹ skalenie
o silnie zaznaczonych procesach wietrzenia
i okruchy skalne reprezentowane przez granito-
idy, ³upki ³yszczykowe i ska³y krzemionkowe.
Mik prawie zupe³nie brak. Spoiwa jest niewiele,
s¹ liczne puste pory. Ziarna siê stykaj¹, tworz¹c
ró¿ne rodzaje kontaktów. Interstycja s¹ puste.

Wielkoœci kszta³tek u¿ytych w ró¿nych czê-
œciach badanych murów s¹ podobne. Ich wyso-
koœæ wynosi 12–14 cm, przy wspó³czynniku
zmiennoœci rzêdu 30–40%, a d³ugoœæ 27–28 cm
(przy zmiennoœci 40–45%). Pomimo podobie-
ñstwa œrednich wymiarów kszta³tek w badanych
fragmentach omawianej budowli, nieco od-
mienny jest rozk³ad ich wielkoœci ze œrodkowej
czêœci œciany pó³nocno-zachodniej w porów-
naniu do pozosta³ych. Widaæ to w podobnym
rozk³adzie z po³¹czonych czêœci (NE i SE) œcia-
ny pó³nocno-wschodniej budowli. W czêœci
œrodkowej œciany pó³nocno-zachodniej zró¿-
nicowanie wysokoœci kszta³tek jest znacznie
mniejsze i zawiera siê g³ównie w przedziale
8,1–16,0 cm, podczas gdy w œcianie pó³noc-
no-wschodniej s¹ to g³ównie przedzia³y 0,1–8,0
i 16,1–24,0 cm (ryc. 9, 10).

S¹ te¿ ró¿nice w inwentarzu ska³ zastosowa-
nych w murach. Tylko w œrodkowej czêœci œcia-
ny pó³nocnej stwierdzono piaskowce, podczas
gdy w pozosta³ych czêœciach tej œciany s¹ to wa-
pienie (ryc. 11), w ponad 70% drobnodetrytycz-
ne, w ok. 30% pelityczne i grubodetrytyczne.

Wymiary kszta³tek wapiennych zastosowa-
nych w murach morawickiego zamku s¹ bardzo
podobne do wymiarów kamieni w murach
koœcio³ów romañskich Krakowa (Bromowicz,
Magiera, 2015). W obu przypadkach ich œrednie
wysokoœci s¹ rzêdu 12 cm, a d³ugoœci nieco
powy¿ej 25 cm. Zró¿nicowanie, wyra¿one wspó³-
czynnikami zmiennoœci, jest tak¿e podobne.

Powy¿sza zgodnoœæ zdaje siê potwierdzaæ,
¿e mury s¹ romañskie. Interesuj¹ce jest podo-

bieñstwo wspomnianych wymiarów wobec po³o¿enia
omawianej budowli w pobli¿u wychodni górnojurajskich
wapieni Jury Krakowsko-Czêstochowskiej. Jest ona za-
pewne pierwsz¹ kamienn¹ budowl¹ wzniesion¹ w okolicy.

107

Przegl¹d Geologiczny, vol. 69, nr 2, 2021

Ryc. 10. Morawica. Rozk³ad wymiarów (w cm) kszta³tek kamiennych w czêœci
œrodkowej œciany NW
Fig. 10. Morawica. Distribution of size (in cm) of the stone blocks in the middle
part of the NW Romanesque wall

Ryc. 9. Morawica. Rozk³ad wymiarów (w cm) kszta³tek kamiennych (bez
czêœci œrodkowej œciany NW)
Fig. 9. Morawica. Distribution of size (in cm) of the stone blocks in the Ro-
manesque walls (except for the middle part of the NW wall)



Zastosowanie miejscowego materia³u wymagaj¹cego zor-
ganizowania wydobycia zwykle skutkowa³o jego pozyski-
waniem w wiêkszych bry³ach. Przyk³adem mog¹ byæ
budowle podobnie po³o¿one, w pobli¿u wychodni odpo-
wiednich ska³ jako materia³u budowlanego, jak np. koœció³
w Wysocicach czy te¿ pobliski klasztor w Tyñcu z wapien-
nymi bloczkami u¿ytymi w fundamentach, gdzie wymiary
tych bloczków s¹ dwukrotnie wiêksze (Bromowicz, Ma-
giera, 2015, 2019). Mo¿e byæ to dowodem na sprowadze-
nie materia³u z kamienio³omów krakowskich, w których
surowiec zapewne obrabiano na miejscu. W szczególnie

wa¿nych budowlach krakowskich starano siê stosowaæ jak
najmniejsze bry³y wapienne bez czêsto pojawiaj¹cych siê
w tego rodzaju ska³ach krzemieni. W wapieniach murów
koœcio³a w Wysocicach krzemienie s¹ czêste, a nie spotka-
no ich w budowli morawickiej.

UWAGI KOÑCOWE

Przeprowadzone obserwacje potwierdzaj¹, ¿e ówczeœ-
ni budowniczy umieli dobrze zastosowaæ odpowiednie
ska³y w architekturze. Wykorzystywali materia³ miejsco-
wy, mo¿liwy do uzyskania w odleg³oœciach nie wiêkszych
ni¿ kilkanaœcie kilometrów.

W trakcie wznoszenia budowli morawickiej zapewne
pos³u¿ono siê wapieniami wydobywanymi i obrabianymi
w istniej¹cych ju¿ wtedy krakowskich kamienio³omach.
W koœcio³ach po³o¿nych na po³udnie od Krakowa zastoso-
wano piaskowce istebniañskie, w formie ciosów o – jak siê
wydaje – optymalnych dla wydobycia i transportu wymia-
rach rzêdu 20–40 cm. Tylko dla szczególnych zastosowañ
w presti¿owych budowlach, jak np. Wie¿a Srebrnych
Dzwonów w wawelskiej katedrze, stosowano wiêksze cio-
sy. Dostrzec mo¿na sk³onnoœæ, znan¹ ju¿ z innych œwi¹tyñ,
do zastosowania specjalnie dobranego materia³u w szcze-
gólnie wa¿nych miejscach. W œcianie wewnêtrznej, o³ta-
rzowej prezbiterium dziekanowickiego koœcio³a zastoso-
wano wyselekcjonowane ciosy o wyrównanej wysokoœci.

Zaznaczaj¹ siê ró¿nice w umiejêtnoœciach wykonaw-
ców budowli. W Dziekanowicach zastosowano ozdobne
wsporniki pod stopy sklepienia, zaœ pozosta³y po romañ-
skim koœciele w Czchowie fryz, nazwany pseudokymatio-
nowym, jest prymitywny. Podobnie wypada porównanie
wspomnianych z Czchowa rzeŸb, dosyæ prymitywnie
wykonanego gryfa i postaæ lwa naturalnej wielkoœci.

Autorzy bardzo dziêkuj¹ Recenzentom za cenne i konstruk-
tywne uwagi.

LITERATURA

BICZ-SUKNAROWSKA M. 2019 – Morawica – romañska siedziba
mo¿now³adców ma³opolskich. Pr¹dnik. Pr. Muz. Szafera, 29: 149–160.
BROMOWICZ J., MAGIERA J. 2015 – Kamienie wczesnoœrednio-
wiecznych budowli Krakowa ich pochodzenie na tle geologii miasta.
Wyd. AGH, Kraków.
BROMOWICZ J., MAGIERA J. 2019 – Ska³y w architekturze podkra-
kowskich koœcio³ów romañskich. Prz. Geol., 67 (9): 728–735.
CHRZANOWSKI T. KORNECKI M. 1982 – Sztuka Ziemi Krakowskiej.
Wyd. Literackie, Kraków.
DUTKIEWICZ J.E. 1964 – Malowid³a romañskie w koœciele w Dzieka-
nowicach. Folia Hist. Artium, 1: 55–94.
JOD£OWSKI A. 1977 – Koœció³ romañski w Dziekanowicach, woj. Kra-
kowskie, w œwietle badañ archeologicznych lat 1974–1975. Acta
Archaeolog. Carpat., 17: 231–242.
KURTYKA J. 1995–1996 – Sieciech. Polski S³ownik Biograficzny, 36:
495–509.
KWAŒNIK M. 2010 – Morawica? Bogactwo wieków? Dzieje koœcio³a
i parafii. Wyd. Wac³aw Ziêbliñski-APW.
ŒWIECHOWSKI Z. 2000 – Architektura romañska w Polsce. Wyd. DiG,
Warszawa.
ZOLL-ADAMIKOWA H. 1959 – Grupa kopców w KoŸmicach Wielkich
pow. Kraków. Acta Archaeolog. Carpat., 1: 121–122.

Praca wp³ynê³a do redakcji 9.12.2020 r.
Akceptowano do druku 11.01.2021 r.

108

Przegl¹d Geologiczny, vol. 69, nr 2, 2021

Ryc. 11. Morawica. Odmiany kamieni u¿ytych w zewnêtrznych
romañskich œcianach plebanii
Fig. 11. Morawica. Rock types applied in external parts of the
Romanesque walls of the clergy house


