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A b s t r a c t. The regulation of the ownership of mineral deposits by the legislator in Art. 10 of the Geological and
Mining Law Act does not clearly indicate when a mineral deposit may be taken over the ownership of the land. The
answer is to be found in Art. 143 of the Civil Code and the general clause contained in it, the criterion of socio-eco-
nomic purpose of the land property. It determines the boundaries of the land property and the scope of permitted
interference by the owner into the land. At the same time, this clause is ambiguous and not defined by law. This solu-
tion, although it raises some controversy, leaves some flexibility in its application in practice, although it means
that the burden of interpreting the above-mentioned general clause has been shifted to the legal doctrine and case

law of the courts. On the other hand, its definition allows for the identification of a mineral deposit that may be owned by the owner of
the latter. The analysis of the available literature and jurisprudence allows for the emergence of certain trends in this matter. The theses
remain valid: the recognition of opencast mining as constituent parts of real estate and the opposite thesis that this interpretation can-
not be applied automatically and indiscriminately. Above all, the thesis of the Supreme Court stands out against the background of the
others, which indicates the designations of the criterion of the socio-economic use of land. It gives a full answer, indicating that the
delimitation of the real estate boundaries taking into account the above-mentioned criterion should be made each time for a specific
real estate, taking into account its location, destination in the local plan or the study and the way in which the owner intends to use it in
accordance with the law (judgment V CSK 200/14).
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Dzia³alnoœæ geologiczna i górnicza stanowi strate-
giczn¹ dziedzinê gospodarki wielu pañstw œwiata, w tym
polskiej. Polski ustawodawca daje temu wyraz w art. 6 §8
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moœciami (Ustawa, 1997), zgodnie z którym poszukiwanie,

rozpoznawanie, wydobywanie z³ó¿ kopalin objêtych w³as-

noœci¹ górnicz¹ uwa¿a siê za cel publiczny (ogólna zasada
uznania dzia³alnoœci geologicznej i górniczej za cel
publiczny). Dzia³alnoœæ tê reguluj¹ przede wszystkim
przepisy ustawy Prawo geologiczne i górnicze (Ustawa,
2011; dalej p.g.g.). Polega ona m.in. na: poszukiwaniu,
rozpoznawaniu z³ó¿ wêglowodorów oraz kopalin sta³ych
objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹, poszukiwaniu lub rozpozna-
waniu kompleksu podziemnego sk³adowania dwutlenku
wêgla, wydobywaniu kopalin ze z³ó¿, podziemnym bez-
zbiornikowym magazynowaniu substancji, podziemnym
sk³adowaniu odpadów oraz podziemnym sk³adowaniu
dwutlenku wêgla. Z uwagi na wspomniany strategiczny
charakter owej dzia³alnoœci, a tak¿e potrzebê ochrony
wa¿nego interesu publicznego, w tym odnosz¹cego siê do
ochrony œrodowiska, dostêp do jej wykonywania podlega
ograniczeniom (Lipiñski, 2019, str. 83–84). Jest ona regla-
mentowana w ramach systemu koncesyjnego, pe³ni¹cego
funkcjê kontrolno-nadzorcz¹. System ten ma na celu
ochronê interesu publicznego poprzez ograniczenie przez
aparat pañstwowy dostêpu do wykonywania dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie geologii i górnictwa. Jedn¹ z jego

podstaw jest istnienie wymogów formalnych i procedural-
nych, po spe³nieniu których pañstwo przyznaje mo¿liwoœæ
wykonywania takiej dzia³alnoœci zainteresowanym przed-
siêbiorcom.

W Polsce mo¿liwoœæ ta wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ uzys-
kania koncesji oraz tytu³u prawnego do nieruchomoœci.
Z tych powodów dostêp do wykonywania dzia³alnoœci
okreœlonej w p.g.g. jest znacznie utrudniony, podlegaj¹c
wysoce sformalizowanym procedurom. Ju¿ sama regulacja
prawna przedmiotu jest obszerna i rozbudowana zarówno
pod wzglêdem materialno-prawnym, jak i proceduralnym,
nastrêczaj¹c tym samym wielu, czêsto nieoczywistych –
jakby to siê mog³o wydawaæ – problemów. Jednym z nich
jest zagadnienie w³asnoœci z³ó¿ kopalin. Pomimo uregulo-
wania tej kwestii przez ustawodawcê w art. 10 p.g.g., to nie
zawsze bêdzie oczywiste, któremu podmiotowi przys³ugu-
je w³asnoœæ z³o¿a. Mo¿e ona byæ przedmiotem w³asnoœci
górniczej Skarbui Pañstwa, b¹dŸ podlegaæ w³asnoœci nie-
ruchomoœci gruntowej (znajdowaæ siê w jej granicach,
bêd¹c jej czêœci¹ sk³adow¹), przys³uguj¹c w³aœcicielowi
gruntu. Do wyznaczenia zakresu tej ostatniej ustawodawca
w art. 11 p.g.g. zastosowa³ odes³anie do przepisów Ko-

deksu cywilnego (k.c.), opieraj¹c uprawnienie w³aœciciela
gruntu do z³o¿a na podstawie nieostrej i trudnej do zdefi-
niowania klauzuli generalnej kryterium spo³eczno-gospo-
darczego przeznaczenia gruntu zawartej w art. 143 k.c.
(Ustawa, 1964). Problematyczne jest tu przede wszystkim
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okreœlenie zarówno granic przestrzennych nieruchomoœci
gruntowej, jak i zakresu dozwolonej ingerencji w³aœciciela
w g³¹b gruntu. Oczywistym jest, ¿e z³o¿e kopaliny nie zaw-
sze bêdzie znajdowa³o siê dok³adnie w obrêbie granic danej
nieruchomoœci, z uwagi na to, ¿e nie ma ono wyraŸnych,
regularnych granic. Dodatkowo oparcie uprawnienia w³aœ-
ciciela gruntu do z³o¿a na podstawie wspomnianej klauzuli
generalnej wcale nie u³atwia rozwi¹zania tego problemu.

Skomplikowana specyfika w³asnoœci z³ó¿ kopalin pro-
wadzi czêsto do jej niezrozumienia. W³aœcicielom nieru-
chomoœci niejednokrotnie trudno jest zrozumieæ, ¿e z³o¿e
kopaliny znajduj¹ce siê pod powierzchni¹ nale¿¹cego do
nich gruntu nie jest ich w³asnoœci¹ i nie mog¹ nim dowol-
nie rozporz¹dzaæ. Z tych powodów opisywane w artykule
zagadnienie dostarcza bogatego orzecznictwa.

Celem artyku³u jest omówienie klauzuli generalnej spo-
³eczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu w kontekœcie
dzia³alnoœci geologicznej i górniczej poprzez okreœlenie jej
granic i wskazanie na jej kluczowe elementy. Pozwoli to na
ukazanie, w jaki sposób wp³ywa ona na kszta³towanie siê
w³asnoœci z³ó¿ kopalin – tzn. w jakich przypadkach z³o¿e
mo¿e zostaæ objête w³asnoœci¹ nieruchomoœci gruntowej.
Klauzula ta by³a omawiana w licznym orzecznictwie s¹-
dów oraz w doktrynie prawa geologicznego i górniczego.
Do realizacji za³o¿onego celu w artykule wykorzystano
metody: dogmatyczn¹, analizy historycznej, teoretyczno-
prawn¹, analizy orzecznictwa i piœmiennictwa oraz kom-
paratystyki prawniczej.

POLSKIE PRAWO GEOLOGICZNE I GÓRNICZE
Z 1994 R.

Oparcie uprawnienia w³aœciciela (u¿ytkownika wie-
czystego) gruntu do zalegaj¹cego pod jej powierzchni¹
z³o¿a kopaliny na podstawie klauzuli generalnej spo³eczno-
-gospodarczego przeznaczenia gruntu jest rozwi¹zaniem,
które po raz pierwszy ustawodawca wprowadzi³ w ustawie
– Prawo geologiczne i górnicze z 1994 r. Nie sposób wiêc
pomi¹æ jej w rozwa¿aniach na temat aktualnej sytuacji
prawnej z³ó¿ kopalin w Polsce. W okresie transformacji
ustrojowej pocz¹tku lat 90. XX w. ustawa ta wprowadzi³a
bowiem istotne zmiany w zakresie stosunków w³asnoœcio-
wych w odniesieniu do z³ó¿ kopalin.

W pierwszej kolejnoœci jednak nale¿y wspomnieæ o wejœ-
ciu w ¿ycie ustawy z dnia 9 marca 1991 r. o zmianie Prawa

górniczego (Ustawa, 1991). Jej art. 5 ust. 1 wprost roz-
strzyga³ kwestie w³asnoœci z³ó¿ kopalin, stanowi¹c, ¿e
z³o¿a kopalin s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Regu³a ta

doznawa³a przy tym istotnego ograniczenia, gdy¿ zastrze-

¿ono zarazem, ¿e przepis ten nie narusza praw w³aœcicieli

nieruchomoœci gruntowych (Mikosz, 2010, str. 22). Ozna-
cza³o to, ¿e z³o¿a stanowi¹ce czêœci sk³adowe nieruchomo-

œci gruntowej by³y przedmiotem prawa w³asnoœci przys³u-

guj¹cego w stosunku do tej nieruchomoœci (Mikosz, 2010,
str. 22). Natomiast wszystkie z³o¿a znajduj¹ce siê poni¿ej
dolnej granicy nieruchomoœci gruntowej (w tzw. wnêtrzu
ziemi) by³y objête w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Mikosz,
2010, str. 22). W œlad za tym ustawa z dn. 4 lutego 1994 r. –
Prawo geologiczne i górnicze (Ustawa, 1994) w art. 7 ust. 1
stanowi³a, ¿e z³o¿a kopalin niestanowi¹ce czêœci sk³ado-

wych nieruchomoœci gruntowej s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañ-

stwa. W rezultacie dzieli³a ona z³o¿a kopalin na te, które

(bez wzglêdu na ich rodzaj – kopaliny podstawowe i pospo-

lite), znajduj¹c siê w granicach przestrzennych nierucho-

moœci gruntowych, by³y objête prawem jej w³asnoœci, oraz

pozosta³e (znajduj¹ce siê poza granicami przestrzennymi

nieruchomoœci gruntowych), które stanowi³y przedmiot w³as-

noœci przys³uguj¹cej wy³¹cznie Skarbowi Pañstwa (Lipiñ-
ski, 2017, str. 13). Skarb Pañstwa „rozporz¹dza³” swoim
prawem przez ustanowienie u¿ytkowania górniczego (ins-
tytucja wzorowana na instytucji nadania górniczego uregu-
lowanej w Prawie górniczym z 1930 r.; Rozporz¹dzenie,
1930).

Wspomniany art. 7 ustawy, w swoim brzmieniu wy-
daj¹cy siê prosty, w praktyce rodzi³ liczne w¹tpliwoœci
interpretacyjne (Stefanowicz, Jêdrzejewska, 2004, str. 22).
Przede wszystkim problematyczna do okreœlenia by³a kwe-
stia w³asnoœci z³o¿a podleg³ej nieruchomoœci gruntowej.
Mimo ¿e ustawa w art. 5 ust. 1 dzieli³a kopaliny na podsta-
wowe, których katalog zosta³ wymieniony w art. 5 ust. 2
i ust. 2a, oraz kopaliny pospolite (kopaliny niewymienione
w art. 5 ust. 2 i ust. 2a), to podzia³ ten w praktyce nie by³
istotny dla okreœlenia podmiotu w³asnoœci z³o¿a (Stefano-
wicz, Jêdrzejewska, 2004, str. 24). Praktyka stosowania
nowego Prawa geologicznego i górniczego (Ustawa, 1994)
prowadzi³a do licznych w¹tpliwoœci w praktyce dzia³ania
wojewodów (jako ówczesnych organów koncesyjnych)
i sk³oni³a ich do wyst¹pienia do ówczesnego Ministra
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
o dokonanie wyk³adni autentycznej. W rezultacie g³ówny
geolog kraju Krzysztof Szama³ek z upowa¿nienia Ministra
OŒZNiL St. ¯elichowskiego zaleci³ od 1995 r. stosowanie
wyk³adni uznania z³ó¿ mo¿liwych do wydobycia odkrywko-

wego za czêœci sk³adowe nieruchomoœci gruntowej, z³o¿a

eksploatowane g³êbinowo zaœ za w³asnoœæ Skarbu Pañstwa

(Szama³ek, 2007, str. 31; Szama³ek 1995; Lipiñski, 1996;
Stefanowicz, Jêdrzejewska, 2004; Nieæ, 2005). Wyk³adnia
ta zreszt¹ jest stosowana przez s¹downictwo administra-
cyjne do dzisiaj (zob. wyrok I OSK 1439/172) – by³a apro-
bowana przez praktyków i administracjê geologiczn¹.
Przemawia za ni¹ zaleganie z³ó¿ kopalin mo¿liwych do
eksploatacji odkrywkowej na powierzchni nieruchomoœci,
tj. stosunkowo p³ytko. W takiej sytuacji z³o¿e kopaliny jest
jakoby z³¹czone z wierzchni¹ warstw¹ gruntu (z jego
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2 Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie by³a decyzja wojewody dotycz¹ca wyw³aszczenia nieruchomoœci nale¿¹cej do
w³aœcicieli prywatnych pod budowê drogi ekspresowej. W³aœcicielom wyp³acono odszkodowanie, jednak ich zdaniem zosta³o ono
zani¿one, bowiem nie uwzglêdniono przy jego wyliczeniu z³ó¿ kopalin zalegaj¹cych pod powierzchni¹ wyw³aszczonej nie-
ruchomoœci, które wp³ywaj¹ na jej wartoœæ (znajdowa³y siê na niej udokumentowane geologicznie z³o¿a kopalin – z³o¿a piasku
scaleniowo-kwarcowego). Organ administracji wskaza³, ¿e nieruchomoœæ by³a przeznaczona na cele rolnicze, przy czym nie by³o
realnej mo¿liwoœci wydobywania kopalin przez powodów. Dodatkowo dzia³ka by³a w planie miejscowym przeznaczona pod budowê
drogi. W³aœciciele zaskar¿yli decyzjê wojewody do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, który utrzyma³ j¹ w mocy. Sprawa zawis³a
nastêpnie przed WSA w Warszawie, który uchyli³ zaskar¿on¹ decyzjê wskazuj¹c w uzasadnieniu wyroku, ¿e w postêpowaniu
administracyjnym wojewoda i minister b³êdnie uznali za nieznacz¹cy dla obliczenia wysokoœci odszkodowania fakt, i¿ pod
wyw³aszczon¹ nieruchomoœci¹ zalegaj¹ z³o¿a kopalin. Wyznacznikiem tego czy okreœlona kopalina jest czy nie w³asnoœci¹ Skarbu



powierzchni¹), co teoretycznie pozwala na uznanie go za
czêœæ sk³adow¹ nieruchomoœci3 i objêcie jej w³asnoœci¹.
Z kolei wyk³adnia ta nie by³a powszechnie akceptowana
w orzecznictwie s¹dów i doktrynie prawnej. Dla przyk³adu
Naczelny S¹d Administracyjny (NSA) wykszta³ci³ liniê
orzecznicz¹, zgodnie z któr¹ sam fakt, i¿ istnieje mo¿liwoœæ

wydobywania danego rodzaju kopalin metod¹ odkryw-

kow¹, nie stanowi jeszcze dostatecznej przes³anki do uzna-

nia ich za czêœæ sk³adow¹ dowolnej nieruchomoœci, skoro

w konkretnym przypadku niewielka powierzchnia nieru-

chomoœci uniemo¿liwia takie wydobywanie kopalin (wyrok
I OSK 1699/064). Fakt ten nale¿y badaæ ka¿dorazowo w
dniesieniu do konkretnej nieruchomoœci. Bowiem nie ka¿-
de z³o¿e mo¿liwe do eksploatacji odkrywkowej zalega na
powierzchni gruntu – przyk³adowo g³êbokoœæ z³ó¿ wêgla
brunatnego w Polsce siêga 300 m (Uberman, 2009, str. 3).
Dodatkowo niektóre z³o¿a kopalin mo¿na wydobywaæ
zarówno metod¹ odkrywkow¹, jak i g³êbinowo.

Równie¿ odes³anie w art. 8 ustawy p.g.g. z 1994 r. do
przepisów Kodeksu cywilnego, szczególnie do art. 143
i zawartej w nim klauzuli generalnej spo³eczno-gos-

podarczego przeznaczenia gruntu, okreœlaj¹cej granice
nieruchomoœci gruntowej i dozwolon¹ ingerencjê jej
w³aœciciela w g³¹b gruntu, nie rozstrzyga³o jednoznacznie
o w³asnoœci z³o¿a kopaliny (Uberman, 2009, str. 2). Przede
wszystkim zauwa¿yæ nale¿y, ¿e z³o¿e nie ma regularnych
granic, gdy¿ z regu³y obszar wystêpowania z³o¿a jest wiêk-

szy ni¿ nieruchomoœci gruntowej (Nieæ, 2005, str. 56).
Powy¿sze oznacza zaœ, ¿e bardzo rzadko wyst¹pi sytuacja,
w której granice z³o¿a bêd¹ mieœci³y siê w obrêbie granic
jednej dzia³ki, co prowadzi do konkluzji, ¿e z³o¿e mo¿e byæ

uwa¿ane za czêœæ sk³adow¹ nieruchomoœci gruntowej wte-

dy i tylko wtedy, gdy jego granice w rzucie na powierzchniê

ziemi znajduj¹ siê w obrêbie granic nieruchomoœci (Nieæ,
2005, str. 56). Wobec tego najbardziej trafn¹ interpretacjê
wydaje siê przedstawiaæ Stefanowicz, który zwraca uwagê
na to, i¿ o w³asnoœci z³o¿a nie decyduje jego rodzaj (kopali-
na podstawowa czy pospolita) ani sposób eksploatacji, lecz
funkcja gospodarcza (przeznaczenie) gruntu ustalona

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

oraz fakt pozostawania z³o¿a czêœci¹ sk³adow¹ nierucho-

moœci (Stefanowicz, Jêdrzejewska, 2004, str. 24). Pogl¹d
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Pañstwa, nie by³o [na gruncie p.g.g. z 1994 r. – przypis autora] samo zaliczenie jej do kopalin podstawowych czy pospolitych, ale
to, czy nie stanowi ona czêœci sk³adowych nieruchomoœci gruntowej [podobnie jak w œwietleprzepisów aktualnie obowi¹zuj¹cej
ustawy p.g.g.– przypis autora]. Dalej WSA wskaza³, ¿e w przypadku spornej nieruchomoœci nie mo¿e ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e czêœci¹
sk³adow¹ wyw³aszczonej nieruchomoœci skar¿¹cych by³a kopalina w postaci zalegaj¹cego w niej z³o¿a, co oznacza, i¿ jest ono objête
w³asnoœci¹ gruntu. Ponadto kolejnym argumentem przemawiaj¹cym na rzecz przyjêcia, ¿e wartoœæ z³o¿a zosta³a nies³usznie pominiêta
przy okreœlaniu wartoœci nieruchomoœci, WSA uzna³ okolicznoœæ, ¿e w doktrynie i orzecznictwie s¹dów administracyjnych zapre-
zentowana zosta³a teza, i¿ kopaliny, które mog¹ byæ wydobywane metod¹ odkrywkow¹ nale¿y uznaæ za czêœæ sk³adow¹ nieruchomoœci.
Skargê kasacyjn¹ od wyroku WSA wnieœli GDDKiA oraz Minister Infrastruktury i Budownictwa. NSA podzieli³ interpretacjê WSA
w odniesieniu do z³o¿a kopaliny jako czêœci sk³adowej nieruchomoœci oraz mo¿liwoœci wydobycia odkrywkowego. Odmiennie jednak
ni¿ WSA, NSA wskaza³, i¿ uwzglêdnienie wartoœci kopaliny w wycenie winno nast¹piæ wy³¹cznie w przypadku, gdy eksploatacja tej
kopaliny by³a mo¿liwa, z tego wzglêdu NSA postanowi³ uchyliæ zaskar¿ony wyrok i oddaliæ skargê.

3 W rozumieniu art. 47 k.c. za czêœæ sk³adow¹ nieruchomoœci gruntowej jest uznawane wszystko, co nie mo¿e byæ od niej od³¹czone
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany ca³oœci albo uszkodzenia lub istotniej zmiany przedmiotu od³¹czonego (jest po³¹czona z gruntem
w sposób trwa³y i stanowi z nim ca³oœæ w sensie gospodarczym). Czêœæ sk³adowa nieruchomoœci gruntowej nie mo¿e byæ odrêbnym
przedmiotem w³asnoœci i innych praw rzeczowych, co równie¿ oznacza, ¿e czêœci¹ sk³adow¹ nie mo¿na rozporz¹dzaæ w oderwaniu od
nieruchomoœci.

4 Sprawa zawis³a przed NSA dotyczy³a prywatnej nieruchomoœci gruntowej, wyw³aszczonej decyzj¹ wójta gminy na potrzeby
Dyrekcji Okrêgowej Dróg Publicznych z przeznaczeniem na budowê kopalni. Wyw³aszczona nieruchomoœæ razem z innymi
nieruchomoœciami s¹siaduj¹cymi, posiadaj¹cymi status nieruchomoœci rolnych, sta³a siê czêœci¹ utworzonego obszaru górniczego
w zwi¹zku z powstaniem kopalni odkrywkowej. Prowadzona tam od 1983 r. dzia³alnoœæ wydobywcza spowodowa³a nieodwracalne
zmiany – przede wszystkim polegaj¹ce na zdjêciu warstwy glebowej gruntu do poziomu z³ó¿ kopalin wapieni i dolomitów
stanowi¹cych, zgodnie z art. 7 ust. 1 p.g.g. z 1994 r., w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Wskazaæ nale¿y, i¿ decyzjê wójta gminy o wyw³a-
szczeniu nieruchomoœci wydano z ra¿¹cym naruszeniem prawa, gdy¿ zosta³a wydana przez nieuprawniony do tego organ, co powinno
skutkowaæ stwierdzeniem jej niewa¿noœci. NSA wskaza³ natomiast, i¿ nie mo¿na stwierdziæ niewa¿noœci decyzji administracyjnej
w niniejszej sprawie, gdy¿ w wyniku dzia³alnoœci kopalni zatarte zosta³y granice geodezyjne nieruchomoœci – nieruchomoœæ przesta³a
istnieæ i nie jest mo¿liwe odtworzenie jej pierwotnych granic. Nie istnieje ju¿ zatem nieruchomoœæ w takim stanie, by po stwierdzeniu
niewa¿noœci decyzji wyw³aszczeniowej mog³a stanowiæ w³asnoœæ M. i P. S [ tj. osób fizycznych, w³aœcicieli wyw³aszczonej nie-
ruchomoœci – przypis autora]. Nastêpnie NSA wskaza³, i¿ przepisy p.g.g. z 1994 r. przewiduj¹ kategoriê z³ó¿ kopalin stanowi¹cych
czêœci sk³adowe nieruchomoœci, a co za tym idzie, dopuszczaj¹ posiadanie prawa w³asnoœci tych kopalin przez osoby inne ni¿ Skarb
Pañstwa. Mo¿e to jednak nast¹piæ wy³¹cznie w przypadku, gdy korzystanie i dysponowanie kopalinami by³oby zwyk³ym elementem
wykorzystania nieruchomoœci, zgodnym z jej spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem. Zaistnienie przes³anek pozwalaj¹cych na
ocenê, czy kopaliny stanowi¹, czy nie stanowi¹ czêœci sk³adowej nie- ruchomoœci podlega ka¿dorazowej ocenie, z uwzglêdnieniem
cech nieruchomoœci oraz mo¿liwoœci jej wykorzystywania przez w³aœciciela. Naczelny S¹d Administracyjny uzna³, ¿e w niniejszej
sprawie kopaliny pozostawa³y poza spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomoœci. […] Wprawdzie w doktrynie i orzecz-
nictwie s¹dów administracyjnych zaprezentowana zosta³a teza, i¿ kopaliny, które mog¹ byæ wydobywane metod¹ odkrywkow¹ nale¿y
uznaæ za czêœæ sk³adow¹ nieruchomoœci, jednak sk³ad NSA orzekaj¹cy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska, co do tego, ¿e
kryterium powy¿sze nale¿y stosowaæ automatycznie bez uwzglêdnienia faktycznej mo¿liwoœci zastosowania metody odkrywkowej na
konkretnej nieruchomoœci. NSA przyj¹³, ¿e sam fakt, i¿ istnieje mo¿liwoœæ wydobywania danego rodzaju kopalin metod¹ odkrywkow¹,
nie stanowi jeszcze dostatecznej przes³anki do uznania ich za czêœæ sk³adow¹ dowolnej nieruchomoœci, skoro w konkretnym przypadku
niewielka powierzchnia nieruchomoœci uniemo¿liwia takie wydobywanie kopalin. […] Nie ma zaœ podstaw do rozwa¿ania, czy M. i P. S.
powiêkszaj¹c powierzchniê posiadanej nieruchomoœci np. poprzez nabycie w³asnoœci nieruchomoœci s¹siednich, mogli doprowadziæ
do stanu, w którym wydobycie mo¿na by uznaæ za mo¿liwe. Skoro zatem w wyniku prac Kopalni jedyna pozosta³oœæ po wyw³aszczonej
nieruchomoœci stanowi¹ kopaliny, które w tym przypadku nie stanowi¹ czêœci sk³adowej wyw³aszczonej nieruchomoœci i nie mog¹ byæ
w³asnoœci¹ osoby fizycznej, to uznaæ nale¿y, ¿e odzyskanie w³asnoœci takiej nieruchomoœci przez by³ego jej w³aœciciela jest niemo¿liwe.



ten podziela³ równie¿ NSA w wielu wyrokach z okresu
obowi¹zywania p.g.g. z 1994 r. (zob. I OSK 110/075, I OSK
1699/066, I OSK 79/077).

Niezrozumienie przepisów dotycz¹cych w³asnoœci z³ó¿
kopalin przez przeciêtnego obywatela prowadzi³o czêsto-
kroæ do procederu tzw. nielegalnego wydobycia. Problemy
zwi¹zane ze stosowaniem ustawy zaowocowa³y bogatym
orzecznictwem s¹dów w tym zakresie. Kwestie w³asnoœci
z³ó¿ kopalin w przywo³ywanej ustawie by³y sformu³owane
niejasno i nieprecyzyjnie, co sta³o siê jednym z powodów
jej krytyki. Problem ten oraz liczne w¹tpliwoœci interpreta-
cyjne istniej¹ce w okresie jej obowi¹zywania mia³a roz-
wi¹zaæ nowa, obowi¹zuj¹ca aktualnie ustawa z dnia 9
czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze (Ustawa,
2011).

AKTUALNA SYTUACJA PRAWNA
Z£Ó¯ KOPALIN W POLSCE

W Polsce kwestiê w³asnoœci z³ó¿ kopalin, a tak¿e wszel-
kie zagadnienia zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ geologiczn¹
i górnicz¹, reguluje aktualnie obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia

9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne
i górnicze. Definiuje ona z³o¿e kopaliny
w art. 6 pkt 19 jako naturalne nagroma-
dzenie minera³ów, ska³ oraz innych sub-
stancji, których wydobywanie mo¿e przy-
nieœæ korzyœæ gospodarcz¹. Przepis ten
budzi pewne kontrowersje, bo w œwietle
przepisów ustawy kopaliny nie bêd¹
z³o¿a pochodzenia antropogenicznego
(np. ha³dy pogórnicze), a tak¿e z³o¿a
powsta³e w wyniku technologicznego
przekszta³cenia jednych sk³adników
górotworu w drugie (np. zgazowanie
podziemne wêgla i uzyskiwanie gazu
syntezowego – syngazu8. Ustawa nie
zawiera jednak definicji legalnej kopali-
ny, natomiast mo¿na j¹ wyinterpretowaæ
z definicji z³o¿a kopaliny (wyrok II GSK
379/099; zob. Schwarz, 2013, str. 77).

W odniesieniu do w³asnoœci z³ó¿ ko-
palin ustawa p.g.g. wprowadzi³a w art.

10 podzia³ dychotomiczny na:
1) z³o¿a objête w³asnoœci¹ górnicz¹, przys³uguj¹c¹

Skarbowi Pañstwa (bez wzglêdu na ich po³o¿enie), których
katalog wymieniony zosta³ w art. 10 ust. 1 i ust. 2, s¹ to:
z³o¿a wêglowodorów, wêgla kamiennego, metanu wystê-
puj¹cego jako kopalina towarzysz¹ca, wêgla brunatnego,
rud metali, z wyj¹tkiem darniowych rud ¿elaza, metali
w stanie rodzimym, rud pierwiastków promieniotwór-
czych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli
potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szla-
chetnych, pierwiastków ziem rzadkich, gazów szlachet-
nych, bez wzglêdu na miejsce ich wystêpowania, z³o¿a
wód leczniczych, wód termalnych i solanek (s¹ to kopaliny
o charakterze strategicznym z punktu widzenia pañstwa);
w³asnoœci¹ górnicz¹ s¹ objête tak¿e czêœci górotworu

po³o¿one poza granicami przestrzennymi nieruchomoœci

gruntowej, w szczególnoœci znajduj¹ce siê w granicach

obszarów morskich Rzeczypospolitej Polskiej (art. 10 ust.
4);

oraz:
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Ryc. 1. Relacja przestrzenna miêdzy z³o¿em i nieruchomoœci¹ gruntow¹ – sytuacja
prawna w okresie obowi¹zywania ustawy p.g.g. z 1994 r. (opracowanie w³asne na
podstawie Niecia, 2005, str. 56)
Fig. 1. Relationship between the mineral deposit and land property ownership (own
elaboration based on Nieæ, 2005, p. 56)

5 Podobnie jak w wy¿ej opisanym wyroku NSA I OSK 1699/06, w wyniku wyw³aszczenia nieruchomoœci z przeznaczeniem pod
budowê kopalni, decyzj¹ naczelnika gminy, wydanej z ra¿¹cym naruszeniem prawa, zasz³y nieodwracalne skutki prawne, powoduj¹ce
niemo¿liwoœæ stwierdzenia niewa¿noœci tej decyzji. Bowiem w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ kopalni odkrywkowej, dosz³o do ró¿nego
rodzaju przeobra¿eñ terenu, skutkuj¹cych utrat¹ bytu prawnego dawnej nieruchomoœci, w sposób uniemo¿liwiaj¹cy przywrócenie jej
do stanu sprzed wyw³aszczenia. NSA wskaza³, i¿ w niniejszej sprawie kopaliny pozostawa³y poza spo³eczno-gospodarczym prze-
znaczeniem nieruchomoœci wyw³aszczonej decyzj¹. […] Naczelny S¹d Administracyjny przyj¹³, ¿e sam fakt, i¿ istnieje mo¿liwoœæ
wydobywania danego rodzaju kopalin metod¹ odkrywkow¹, nie stanowi jeszcze dostatecznej przes³anki do uznania ich za czêœæ
sk³adow¹ dowolnej nieruchomoœci, skoro w konkretnym przypadku niewielka powierzchnia nieruchomoœci uniemo¿liwia takie
wydobywanie kopalin.

6 Zobacz przypis 4 na str. 782.
7 W podobnych okolicznoœciach faktycznych, jak w ww. wyrokach I OSK 110/07 oraz I OSK 1699/06, mo¿liwoœæ wydobywania

kopalin ze z³ó¿ na spornej nieruchomoœci pozostawa³a poza jej spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem, gdy¿: 1) z³o¿a nale¿a³y do
kategorii z³ó¿ stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa; 2) granice z³o¿a nie znajdowa³y siê w obrêbie tylko jednej nieruchomoœci;
3) nie by³o realnej mo¿liwoœci – po stronie w³aœcicieli prywatnych nieruchomoœci – wydobywania kopaliny ze z³ó¿, gdy¿ musieli by
oni m.in. nabyæ prawo w³asnoœci (u¿ytkowania wieczystego) w stosunku do nieruchomoœci s¹siednich (lub u¿ytkowanie górnicze),
a tak¿e prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie geologii i górnictwa oraz uzyskaæ koncesjê.

8 Zobacz Szama³ek, 2016.
9 W przywo³anym wyroku NSA wskaza³, i¿ definicjê kopaliny zawiera w sobie art. 6 pkt 19 p.g.g., a wiêc mo¿na j¹ wywieœæ

z definicji z³o¿a kopaliny. Kopalin¹ bêd¹ wiêc minera³y i ska³y oraz inne substancje sta³e, gazowe lub ciek³e – naturalne na-
gromadzenie. których, stanowi¹ce z³o¿e kopaliny, czyni ich wydobycie korzystnym gospodarczo.



2) z³o¿a objête prawem w³asnoœci nieruchomoœci grun-
towej10, przyk³adowo: piasek, ¿wir, granit, gnejs, amfibo-
lit, wapienie, kaolin i inne surowce ilaste.

Z perspektywy prawa cywilnego kopaliny zalicza siê
do kategorii przedmiotów o charakterze materialnym, któ-

rych nie mo¿na zakwalifikowaæ do kategorii rzeczy z tej

przyczyny, ¿e brak ich dostatecznego wyodrêbnienia, a co

wa¿niejsze – nie stanowi¹ przedmiotów dopuszczalnego

obrotu prawnorzeczowego (Gniewek, 2020, str. 37–38).
Bowiem w przypadku z³ó¿ objêtych prawem w³asnoœci
nieruchomoœci gruntowej przedmiotem obrotu prawnorze-
czowego bêdzie ka¿dorazowo nieruchomoœæ gruntowa, pod
któr¹ znajduj¹ siê takowe z³o¿a, natomiast w przypadku
z³ó¿ objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹ w ogóle nie mo¿e byæ
mowy o przedmiocie obrotu prawnorzeczowego.

Z³o¿a kopalin objête w³asnoœci¹ górnicz¹ stanowi¹ obec-
nie przedmiot odrêbnego prawa maj¹tkowego przys³u-
guj¹cego wy³¹cznie Skarbowi Pañstwa (por. Uzasadnienie,
2008). Te z³o¿a kopalin s¹ w ujêciu normatywnym oderwa-
ne od nieruchomoœci, a wiêc nie s¹ jej czêœciami sk³adowy-
mi w rozumieniu art. 47 k.c. W odniesieniu do tych z³ó¿
pañstwo „rozporz¹dza” przys³uguj¹cym mu prawem na
rzecz innych podmiotów dwutorowo: poprzez udzielenie
koncesji (tytu³ administracyjnoprawny) przez w³aœciwy
organ koncesyjny11 oraz ustanowienie u¿ytkowania górni-
czego (tytu³ cywilnoprawny; zob. Wojtulek, Kocowski,
2018, str. 90–91)12 – w drodze umowy zawartej pomiêdzy
Skarbem Pañstwa a podmiotem ubiegaj¹cym siê o jego
ustanowienie.

Z kolei z³o¿a objête w³asnoœci¹ nieruchomoœci grunto-
wej stanowi¹ jej czêœæ sk³adow¹ w rozumieniu art. 47 k.c.
Oznacza to, ¿e w³aœcicielem z³ó¿ niewymienionych w art.
10 ust. 1, 2 i 4 p.g.g. (o ile znajduj¹ siê one w granicach
przestrzennych nieruchomoœci) jest podmiot bêd¹cy w³aœ-
cicielem (u¿ytkownikiem wieczystym) takiej nieruchomo-
œci (Gniewek, Mikosz, 2020). Jednak nie mo¿e on rozpo-
rz¹dzaæ z³o¿em kopaliny w oderwaniu od nieruchomoœci
gruntowej, gdy¿ czêœæ sk³adowa rzeczy nie mo¿e byæ odrêb-

nym przedmiotem praw rzeczowych, a zatem prawa te ist-

niej¹ jedynie w odniesieniu do rzeczy samoistnych –

pojêtych wraz z ich czêœciami sk³adowymi (Radwañski,
Olejniczak, 2017, str. 119). W zwi¹zku z tym, aby roz-
porz¹dziæ z³o¿em kopaliny stanowi¹cym czêœæ sk³adow¹
gruntu jego w³aœciciel (u¿ytkownik wieczysty) musi roz-
porz¹dziæ na rzecz innego podmiotu (np. w drodze umowy
dzier¿awy) ca³¹ nieruchomoœci¹ wraz z wystêpuj¹cym
w jej granicach z³o¿em kopaliny (Kostka, 2016, s. 52) lub
samemu ubiegaæ siê o nadanie koncesji wydobywczej.

Konsekwencj¹ powy¿szego jest fakt, ¿e sam w³aœciciel
(u¿ytkownik wieczysty) nieruchomoœci (osoba fizyczna)
mo¿e zgodnie z brzmieniem art. 4 p.g.g. prowadziæ wydo-
bycie kopalin – tylko piasków i ¿wirów – na potrzeby
w³asne (np. do budowy domu), niezwi¹zane z prowadze-
niem dzia³alnoœci gospodarczej, w ramach tzw. instytucji
dozwolonego wydobycia. Mo¿e to jednak nast¹piæ po spe³-
nieniu wymagañ przewidzianych ustaw¹ (por. art. 4 p.g.g.).
Z kolei zawarte w przywo³anym przepisie sformu³owanie
„na potrzeby w³asne” oznacza, ¿e w³aœciciel (u¿ytkownik
wieczysty) nie mo¿e tak wydobyt¹ kopalin¹ rozporz¹dzaæ
poza granicami nieruchomoœci (zakaz zbywania – g³ównie
chodzi tu o sprzeda¿; zob. Schwarz, 2013, str. 66).

KRYTERIUM SPO£ECZNO-GOSPODARCZEGO
PRZEZNACZENIA GRUNTU

To, czy z³o¿e kopaliny jest objête w³asnoœci¹ nierucho-
moœci gruntowej z pewnoœci¹ ma z kilku wzglêdów spore
znaczenie dla w³aœciciela gruntu, pod którym z³o¿e siê
znajduje. Po pierwsze, w³aœciciel, bêd¹c zainteresowany
wydobywaniem kopaliny ze z³o¿a zalegaj¹cego pod po-
wierzchni¹ nale¿¹cego do niego gruntu, mo¿e – przynajm-
niej teoretycznie – staraæ siê o uzyskanie koncesji wydo-
bywczej i staæ siê przedsiêbiorc¹ górniczym. Przede
wszystkim jednak fakt zalegania z³o¿a kopaliny pod
powierzchni¹ nieruchomoœci gruntowej znacz¹co wp³ywa
na jej wartoœæ13 (oczywiœcie o ile z³o¿e takie objête jest pra-
wem w³asnoœci gruntowej). Jednak mimo jednoznacznego
uregulowania przez ustawodawcê w art. 10 p.g.g. katalogu
z³ó¿ kopalin podlegaj¹cych w³asnoœci górniczej przys³u-
guj¹cej Skarbowi Pañstwa oraz okreœleniu, jakie z³o¿a s¹
w³asnoœci¹ w³aœciciela (u¿ytkownika wieczystego) nieru-
chomoœci gruntowej, nadal nie rozwi¹zuje to w¹tpliwoœci
zwi¹zanych z w³asnoœci¹ z³ó¿ kopalin (Szama³ek, Zglinic-
ki, 2019, str. 875–876). W celu ustalenia, czy z³o¿e kopaliny
jest przedmiotem w³asnoœci nieruchomoœci, ustawodawca
odsy³a w art. 11 p.g.g. do przepisów Kodeksu cywilnego

oraz Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Oznacza to,
¿e aktualnie obowi¹zuj¹ca ustawa nie rozwi¹za³a proble-
mów istniej¹cych w tym zakresie w okresie obowi¹zywa-
nia Prawa geologicznego i górniczego z 1994 r. Co wiêcej,
na gruncie przepisów obecnej ustawy p.g.g. z 2011 r., pra-
wo w³asnoœci w³aœciciela nieruchomoœci gruntowej do
z³o¿a kopaliny, bêd¹cego jej czêœci¹ sk³adow¹ i znaj-
duj¹cego siê w jej granicach, przys³uguje mu, podobnie jak
w poprzednim stanie prawnym, tylko w granicach wyzna-
czonych przez kryterium spo³eczno-gospodarczego prze-
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10 Zobacz pismo Prokuratora Generalnego z dn. 18 wrzeœnia 2015 r. (sygnatra PG VIII TK 61/15; Pismo, 2015) – stanowisko
w sprawie zawis³ej przed Trybuna³em Konstytucyjnym, sygn. akt SK 19/15: z³o¿a pozosta³ych kopalin, niewymienionych w art. 10 ust.
1 i 2 Prawa geologicznego i górniczego (w tym z³o¿a granitu), objête s¹ prawem w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej (art. 10 ust. 3 tej
ustawy). Na te z³o¿a rozci¹ga siê prawo w³asnoœci nieruchomoœci gruntowych przys³uguj¹ce w³aœcicielom poszczególnych nie-
ruchomoœci, w granicach wynikaj¹cych z art. 143 k.c., czyli okreœlonych przez spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie danej nieru-
chomoœci gruntowej.

11 W zale¿noœci od rodzaju koncesji bêdzie to minister w³aœciwy ds. œrodowiska, starosta lub marsza³ek województwa (art. 22 ust.
1, 2 i 4 p.g.g.).

12 Wiêcej na temat koncesji i u¿ytkowania górniczego m.in. w : Kocowski, 2009; Miemiec, 2011, str. 427–428; Stefanowicz, 2011,
str. 14–23; Lipiñski, 2019, str. 44–50, 83–121; Szama³ek, Zglinicki, 2019; Wojtulek i in., 2020, str. 93–144;

13 W kwestii wyceny nieruchomoœci ze z³o¿ami kopalin – zob. Szama³ek, 2007; Uberman, 2009; Galos, 2015; Szama³ek, 2019.



znaczenia nieruchomoœci z art. 143 k.c. (por. wyrok V CSK
200/1414). Powy¿sze oznacza zaœ, ¿e w celu ustalenia, czy
z³o¿e objête jest w³asnoœci¹ nieruchomoœci gruntowej mo¿-
na tak¿e, w pewnym zakresie, wspomagaæ siê tezami orzecz-
nictwa i pogl¹dami doktryny prawnej sprzed 2011 r. – po-
wo³ywanymi ju¿ wy¿ej w czêœci artyku³u poœwiêconej sta-
nowi prawnemu w okresie obowi¹zywania p.g.g. z 1994 r.
Ponadto potwierdza to trafnoœæ wyk³adni z 1995 r. o w³as-
noœci z³o¿a, mimo czêœciowej krytyki, z jak¹ siê spotka³a.

W kwestii klauzuli generalnej spo³eczno-gospodarcze-
go przeznaczenia gruntu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nierucho-
moœæ gruntowa (grunt), której definicja znajduje siê w art.
46 §1 k.c., to trójwymiarowa bry³a geometryczna o zna-
nych granicach na powierzchni i okreœlonym zasiêgu pio-
nowym (Gniewek, 2020, str. 79). Granice na powierzchni
(p³aszczyŸnie poziomej) – granice geodezyjne (wymiary
wzd³u¿ i wszerz) – s¹ wytyczane za pomoc¹ znaków gra-
nicznych oraz ujawniane w ewidencji gruntów i budynków
(na mapie i w rejestrze) prowadzonej na podstawie ustawy
z 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Ustawa, 1989; Gniewek, 2020, str. 78). Z kolei granice
pionowe nieruchomoœci (przestrzeñ nad i pod powierzch-
ni¹ nieruchomoœci) s¹ zale¿ne od wspomnianego ju¿ kryte-
rium spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu z art.
143 k.c. Z punktu widzenia w³asnoœci z³ó¿ istotne bêdzie
okreœlenie wiêc dolnej granicy gruntu, przy jednoczesnym
okreœleniu dozwolonej ingerencji w³aœciciela w g³¹b gruntu.

Zastosowanie przez ustawodawcê do wyznaczenia gra-
nic nieruchomoœci niejasnego i nieostrego kryterium spo-
³eczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoœci (grun-
tu) w art. 143 k.c. spowodowa³o przeniesienie ciê¿aru
wyjaœnienia istoty tej klauzuli generalnej na orzecznictwo
s¹dów i doktrynê prawn¹, bowiem od jej interpretacji
bêdzie w konkretnym przypadku zale¿eæ, w jakim zakresie
w³aœciciel bêdzie dysponowa³ przestrzeni¹ pod w³asnym
gruntem i czy kopaliny nieobjête w³asnoœci¹ górnicz¹
bêd¹ jego w³asnoœci¹ (Szama³ek, Zglinicki, 2019, str. 876).
Ustalenie dolnej granicy nieruchomoœci gruntowej ma klu-
czowe znaczenie dla ustalenia do kogo nale¿y z³o¿e kopali-
ny zalegaj¹ce pod jej powierzchni¹. Wspomniany art. 143

k.c. nie daje pe³nej odpowiedzi na pytanie o zasiêg dolnej
granicy gruntu stanowi¹c, ¿e w granicach okreœlonych
przez spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu w³as-
noœæ gruntu rozci¹ga siê na przestrzeñ nad i pod jego
powierzchni¹ (Schwarz, 2013, str. 122). Kryterium to okreœ-
la jak g³êboko (i wysoko) siêga prawo w³asnoœci, przy tym
wa¿y ono potrzeby w³aœciciela i interes publiczny w korzy-
staniu z bogactw przyrody (Gniewek, Szyd³o, 2019). Ponad-
to bezspornym jest, ¿e granice pod powierzchni¹ nierucho-
moœci, a wiêc tak¿e prawo w³asnoœci oraz dozwolona
ingerencja w³aœciciela w g³¹b gruntu, nie mog¹ siêgaæ
w nieskoñczonoœæ (Lipiñski, Mikosz, 2003, str. 57). Nale-
¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e z³o¿a kopalin zalegaj¹ce poni¿ej
dolnej granicy nieruchomoœci, a tak¿e czêœci górotworu
po³o¿one poza granicami przestrzennymi nieruchomoœci
gruntowej s¹ objête w³asnoœci¹ górnicz¹ przys³uguj¹c¹
Skarbowi Pañstwa. Bowiem doln¹ granicê nieruchomoœci
wyznacza nie tylko spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie
gruntu, ale tak¿e po³o¿enie stropu z³ó¿ kopalin strategicz-
nych (Schwarz, 2013, str. 124) – po³o¿enie nieruchomoœci
koñczy siê tam, gdzie zaczyna siê fizyczne z³o¿e kopaliny
strategicznej15 (zob. Pañko, 1978, str. 98 i nast.).

Szczególny wk³ad w wyjaœnianie klauzuli generalnej
bêd¹cej przedmiotem niniejszego opracowania ma judyka-
tura. Ugruntowane orzecznictwo wskazuje, i¿ odwo³anie
siê przez ustawodawcê do nieostrej i niejasnej klauzuli
generalnej spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia nieru-
chomoœci nale¿y rozumieæ jako wskazanie na uprawnienie
w³aœciciela do nieskrêpowanego korzystania z nierucho-
moœci w zakresie – a wiêc tak¿e na wysokoœci i g³êbokoœci
– z regu³y dostêpnym w³aœcicielowi (zob. wyrok III SA/Gl
2012/12)16. Donios³e znaczenie ma w tym kontekœcie sta-
nowisko S¹du Najwy¿szego, wg którego: wyznaczenie gra-
nic przestrzennych w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej,
przy uwzglêdnieniu kryterium spo³eczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomoœci, musi byæ dokonywane dla
ka¿dej nieruchomoœci oddzielnie […]. Zakres zasiêgu
w³asnoœci gruntu we wnêtrzu ziemi, przewidziany w art.
143 k.c., ograniczony zosta³ przez spo³eczno-gospodarcze
przeznaczenie gruntu, które powinno byæ wyznaczone
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14 Sprawa zawis³a przed S¹dem Najwy¿szym w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej przez Sp. z o.o. w sprawie przeciwko
Skarbowi Pañstwa. Przedsiêbiorca udokumentowa³ na dzia³ce nale¿¹cej do Skarbu Pañstwa Lasów Pañstwowych (statio fisci) z³o¿e
diabazu. Przedmiotem niniejszego sporu by³o ustalenie, czy z³o¿e diabazu nale¿y do z³ó¿ objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹, czy jest objête
w³asnoœci¹ nieruchomoœci gruntowej, w granicach której siê znajduje. Rozstrzygniêcie tej kwestii by³o donios³e z uwagi na fakt, i¿
z³o¿a objête w³asnoœci¹ nieruchomoœci gruntowej nie s¹ objête obowi¹zkiem uzyskania u¿ytkowania górniczego w celu prowadzenia
prac geologicznych i górniczych, konieczne jest jedynie uzyskanie koncesji. S¹d Najwy¿szy zauwa¿y³, i¿ wyznaczenie granic
przestrzennych w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej, przy uwzglêdnieniu kryterium spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia nie-
ruchomoœci (gruntu), nale¿y dokonywaæ ka¿dorazowo dla konkretnej nieruchomoœci przy uwzglêdnieniu miejsca jej po³o¿enia,
przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz sposobu, w jaki w³aœciciel nieruchomoœci faktycznie
i potencjalnie, zgodnie z przepisami prawa, mo¿e z gruntu korzystaæ. Je¿eli w tak okreœlonych granicach dozwolonego korzystania
z nieruchomoœci gruntowej przez w³aœciciela zalega z³o¿e kopaliny nieobjête art. 10 ust. 1 i 2 p.g.g., to zgodnie z art. 10 ust. 3 p.g.g.
objête jest prawem w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej. Kryterium to jest przy tym elastyczne i zezwala na dostosowanie objêtoœci
gruntu do jego przeznaczenia.

15 Podkreœlenia wymaga jednak, ¿e termin z³o¿e kopaliny strategicznej nie ma charakteru normatywnego. Pojêcie i metodykê
wyznaczania z³ó¿ kopalin strategicznych zaproponowali Mazurek i Szama³ek (2022).

16 Sprawa dotyczy³a tzw. nielegalnego wydobycia kopaliny – kruszywa naturalnego (piasku) ze z³o¿a objêtego w³asnoœci¹
nieruchomoœci gruntowej przez jej w³aœcicieli. Wydobyt¹ kopalinê wykorzystywali do utrzymania nieruchomoœci w nale¿ytym stanie,
na których zlokalizowane by³y stawy wykorzystywane do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, zapobiegaj¹c naruszeniom w³as-
noœci ich s¹siadów. W rozstrzygniêciu przedmiotowej sprawy WSA wskaza³ na kryterium spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia
gruntu, które ma kluczowe znaczenia dla okreœlenia, czy z³o¿e mo¿e zostaæ objête w³asnoœci¹ gruntu. Przepisy p.g.g. z 2011 r.
przewiduj¹ wiêc kategoriê kopalin, których prawo w³asnoœci przys³uguje podmiotom innym ni¿ Skarb Pañstwa. Mo¿e to jednak
nast¹piæ wy³¹cznie w przypadku, gdy korzystanie i dysponowanie kopalinami by³oby zwyk³ym elementem wykorzystania nie-
ruchomoœci zgodnym z jej spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem. Zaistnienie przes³anek pozwalaj¹cych na ocenê,czy kopaliny



ka¿dorazowo w odniesieniu do konkretnej nieruchomoœci,
przy uwzglêdnieniu miejsca jej po³o¿enia, przeznaczenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz sposobu, w jaki w³aœciciel nieruchomoœci faktycznie
i potencjalnie, zgodnie z przepisami prawa, mo¿e z gruntu
korzystaæ. Je¿eli w tak okreœlonych granicach dozwolone-
go korzystania z nieruchomoœci gruntowej przez w³aœcicie-
la zalega z³o¿e kopaliny nieobjête art. 10 ust. 1, 2 i 4
PrGiG, to zgodnie z art. 10 ust. 3 PrGiG. objête jest pra-
wem w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej (wyrok V CSK
200/14)17.

S¹d Najwy¿szy w przytoczonym powy¿ej wyroku
wskaza³ tak¿e, i¿ ustanowione w art. 143 k.c. kryterium jest
elastyczne i zezwala na dostosowanie objêtoœci gruntu do
jego przeznaczenia. Stanowisko to wskazuje na determi-
nanty kszta³tuj¹ce kryterium spo³eczno-gospodarczego
przeznaczenia gruntu: 1) miejsce po³o¿enia nieruchomoœci
gruntowej, 2) przeznaczenie nieruchomoœci w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego lub sposób
jej wykorzystania wskazany w studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego18, 3) spo-
sób w jaki w³aœciciel nieruchomoœci zamierza z niej korzy-
staæ zgodnie z przepisami prawa.

Pierwsze z nich nale¿y rozpatrywaæ przez pryzmat
terenu, na którym jest po³o¿ony grunt. Oczywistym jest, ¿e
dzia³alnoœæ górnicza (przede wszystkim wydobywcza)
wi¹¿e siê z pewn¹ uci¹¿liwoœci¹ – generowaniem immisji –
dla gruntów s¹siednich (ha³as, szkody górnicze, osuwiska)
oraz zagro¿eniem dla œrodowiska (degradacja gruntów, za-
nieczyszczenie wód). W zwi¹zku z tym planowana dzia-
³alnoœæ górnicza nie mo¿e byæ prowadzona na nieruchomo-
œci gruntowej (tudzie¿ obszarze) po³o¿onej chocia¿by
wœród zwartej zabudowy czy na obszarach chronionych,
np. parkach narodowych, obszarach objêtych programem
Natura 2000. Kwestie te jednak zosta³y dobrze przez usta-
wodawcê zabezpieczone przed b³êdami w tym obszarze,
poprzez proces uzgadniania koncesji wydobywczej z w³a-
dzami gminy.

Istotne jest równie¿ przeznaczenie nieruchomoœci (grun-
tu) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go (dalej równie¿ jako plan miejscowy) lub w przypadku
jego braku sposób wykorzystania nieruchomoœci wskaza-
ny w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy (dalej równie¿ jako studium).
Przy czym art. 7 p.g.g. stanowi, ¿e podejmowanie i wyko-
nywanie dzia³alnoœci okreœlonej ustaw¹ jest dozwolone
tylko wówczas, je¿eli nie naruszy ona przeznaczenia nieru-

chomoœci wskazanego w ww. dokumentach planistycz-
nych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, wg ustawy z dnia 27marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 14 ust. 8, Ustawa, 2003; u.p.z.p.), powszechnie obo-
wi¹zuj¹cym na objêtym nim terenie. W konsekwencji
wszystkie decyzje administracyjne musz¹ byæ z nim zgod-
ne (chyba ¿e ustawa lub przepisy odrêbne stanowi¹ inaczej
– np. tzw. specustawy inwestycyjne), w tym koncesje na
prowadzenie dzia³alnoœci regulowanej p.g.g. (Lipiñski,
2012, str. 174). Podjêcie przez radê gminy uchwa³y
o przyst¹pieniu do planu miejscowego jest obligatoryjne
w przypadku wystêpowania na terenie gminy udokumento-
wanych z³ó¿ (art. 14 ust. 7 u.p.z.p. w zw. z art. 95 p.g.g.
oraz art. 72 ust. 1 pkt 2 p.o.œ. – ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony œrodowiska, Ustawa, 2001). W przy-
padku braku planu miejscowego wi¹¿¹ce dla organów gmi-
ny staje siê studium – nie jest ono co prawda aktem prawa
miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.), ale jego uchwalenie
przez gminê jest obowi¹zkowe. Studium jest wi¹¿¹ce dla
przysz³ego planu miejscowego, podlega ono równie¿ kon-
troli s¹dowoadministracyjnej.

Podejmowanie dzia³alnoœci regulowanej ustaw¹ Prawo

geologiczne i górnicze (Ustawa, 2011) nie naruszy spo³ecz-
no-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoœci np. je¿eli
nieruchomoœæ ta bêdzie w planie miejscowym lub w stu-
dium przeznaczona do tej dzia³alnoœci (np. po³o¿ona na
obszarze sklasyfikowanym jako tereny przemys³owe lub
w planie miejscowym bêdzie przeznaczona pod dzia³alnoœæ
eksploatacyjn¹, albo w studium bêdzie zawarta wzmianka
o mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci wydobywczej) –
jest to jednak zagadnienie szersze i wykraczaj¹ce poza ramy
niniejszego opracowania19. Natomiast w przypadku, gdy
funkcj¹ gospodarcz¹ nieruchomoœci bêdzie funkcja rolna,
leœna, budowlana czy handlowa wówczas co do zasady nie

mo¿na uznaæ, ¿e z³o¿e umiejscowione na tej nieruchomoœci

stanowi czêœæ sk³adow¹ bez wzglêdu na fakt czy wystêpuje

ono na czy pod powierzchni¹ gruntu i na jakiej g³êbokoœci

(Stefanowicz, Jêdrzejewska, 2004, str. 24). Taka sytuacja
bêdzie oznacza³a, ¿e przeznaczenie spo³eczno-gospodar-
cze gruntu jest sprzeczne z wydobywaniem kopaliny ze
z³o¿a. Oczywiœcie w niektórych sytuacjach, w drodze zmia-
ny planu miejscowego lub studium, wspomniane przezna-
czenie b¹dŸ sposób wykorzystywania nieruchomoœci bêd¹
musia³y ulec zmianie w sposób pozwalaj¹cy na podjêcie
dzia³alnoœci okreœlonej prawem geologicznym i górniczym
(Lipiñski, 2012, str. 177). Z kolei ugruntowane w tym
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stanowi¹, czy nie stanowi¹ czêœci sk³adowej nieruchomoœci, podlega ka¿dorazowej ocenie, z uwzglêdnieniem cech nieruchomoœci
oraz mo¿liwoœci jej wykorzystywania przez w³aœciciela […] Dalej zaznaczyæ nale¿y, ze spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia
gruntu, o jakim mowa w art. 143 k.c. nie wyznacza sposobu, w jaki z gruntu dotychczas korzystano, ale sposób, w jaki w³aœciciel
faktycznie i potencjalnie zgodnie z przepisami prawa i planem zagospodarowania przestrzennego mo¿e zgodnie ze swoj¹ wol¹ z gruntu
korzystaæ. Powo³any przepis mówi o spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniu gruntu w rozumieniu abstrakcyjnym, co oznacza, ¿e
odwo³anie siê do spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoœci nale¿y rozumieæ jako wskazanie na uprawnienie w³aœciciela
do nieskrêpowanego korzystania z tej nieruchomoœci w zakresie – a wiêc tak¿e na wysokoœæ i g³êbokoœæ – z regu³y dostêpnym
(potencjalnie mo¿liwym do wykorzystania) w³aœcicielowi, w granicach zakreœlonych przez prawo.

17 Zobacz przypis 14 na str. 785.
18 Zgodnie z art. 7 ust. 2 p.g.g.: w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie

i wykonywanie dzia³alnoœci okreœlonej ustaw¹ jest dopuszczalne tylko wówczas, je¿eli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania
nieruchomoœci ustalonego w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrêbnych
przepisach.

19 Zobacz Schwarz, 2013, str. 99–111.



zakresie orzecznictwo stoi na stanowisku, ¿e dzia³alnoœæ
okreœlona p.g.g. nie musi byæ, w œwietle jej art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 1, zgodna z miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego – ustawa stawia bowiem jedynie
wymagania, by dzia³alnoœæ ta nie narusza³a przeznaczenia
nieruchomoœci (por. wyrok II GSK 2772/15)20. Inaczej

mówi¹c ustawa nie wymaga, by zamierzona dzia³alnoœæ

by³a zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospoda-

rowania przestrzennego, ale wymaga, by dzia³alnoœæ ta nie

pozostawa³a z tymi ustaleniami w sprzecznoœci [tj. da³a siê
z tymi ustaleniami pogodziæ – przyp. autora] – nie prowa-

dzi³a do ich naruszenia (wyrok VI SA/Wa 1800/13)21. Do
naruszenia ustaleñ planu miejscowego dochodzi m.in. gdy
jest w nim zawarty wprost zakaz realizacji przedsiêwziêæ
polegaj¹cych na wydobywaniu kopalin ze z³ó¿ – chocia¿by
z uwagi na fakt, ¿e takowe mog¹ potencjalnie znacz¹co
oddzia³ywaæ na œrodowisko (por. wyrok II SA/Gd 379/1722).

Jeœli chodzi zaœ o trzeci wyznacznik kryterium spo³ecz-
no-gospodarczego przeznaczenia gruntu wskazany przez
S¹d Najwy¿szy, tj. sposób w jaki w³aœciciel nieruchomoœci
zamierza z niej korzystaæ zgodnie z przepisami prawa,
nale¿y przez to rozumieæ, ¿e korzystanie z nieruchomoœci

przez jej w³aœciciela nie jest nieograniczone i musi byæ
zgodne z przepisami prawa, przy uwzglêdnieniu praw
i interesów innych podmiotów oraz interesu publicznego.

W kontekœcie dzia³alnoœci górniczej wp³yw na korzy-
stanie z nieruchomoœci (gruntu) przez jej w³aœciciela bêd¹
mia³y przede wszystkim przepisy p.g.g., a wiêc tak¿e zakres
uprawnieñ wyznaczony koncesj¹. Ponadto granice te bêdzie
w du¿ym zakresie wyznacza³o p.o.œ. (Ustawa, 2001). W tym
kontekœcie nale¿y pamiêtaæ, ¿e z³o¿a kopalin podlegaj¹

ochronie polegaj¹cej na racjonalnym gospodarowaniu

oraz kompleksowym wykorzystywaniu ich zasobów, w tym

kopalin towarzysz¹cych, a eksploatacjê z³o¿a nale¿y pro-

wadziæ w sposób gospodarczo uzasadniony, przy zastoso-

waniu œrodków ograniczaj¹cych szkody w œrodowisku (Li-
piñski, Mikosz, 2003, str. 58). Zakres uprawnieñ w³aœcicie-
la gruntu bêdzie tak¿e ograniczony przepisami ustawy
o ochronie przyrody (Ustawa, 2004)23, ustawy Prawo wod-

ne (Ustawa, 2017)24, ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Ustawa, 2003), a tak¿e tzw. prawem
s¹siedzkim (art. 143–154 k.c.) czy przez zasady wspó³-
¿ycia spo³ecznego (art. 5 k.c.).
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20 Sprawa zawis³a przed NSA na skutek skargi kasacyjnej pewnej spó³ki akcyjnej, która by³a w³aœcicielem nieruchomoœci
znajduj¹cej siê w bezpoœrednim s¹siedztwie planowanego obszaru górniczego. Obszar ten zosta³ wyznaczony decyzj¹ Ministra
Œrodowiska w przedmiocie udzielenia koncesji na rozpoznanie z³o¿a wêgla kamiennego. Koncesja obejmowa³a budowê upadowej do
d³ugoœci ok. 150 m., dr¹¿enie wyrobisk chodnikowych o ³¹cznej d³ugoœci 50 tys. m oraz odwiercenie 200 do³owych otworów
badawczych o g³êbokoœci 50 m. ka¿dy. Skar¿¹ca podnios³a zarzut naruszenia przez organ art. 7 ust. 1 i 2 p.g.g. poprzez udzielenie
koncesji, pomimo ¿e zamierzona dzia³alnoœæ naruszy przeznaczenie nieruchomoœci bêd¹cej w jej w³adaniu. W uzasadnieniu wskaza³a,
i¿ zgodnie z planem miejscowym przeznaczenie tego terenu to obiekty produkcyjne, sk³ady i magazyny oraz us³ugi. Wed³ug niej
oznacza to, ¿e zgodnie z planem miejscowym w rejonie nie przewiduje siê w ogóle dzia³alnoœci górniczej. Oddalaj¹c skargê kasacyjn¹,
NSA podzieli³ stanowiska organu oraz WSA, wskazuj¹c, ¿e wbrew stanowisku strony skar¿¹cej, dzia³alnoœæ okreœlona p.g.g. nie musi
byæ w œwietle art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 p.g.g. zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Ustawa stawia
bowiem jedynie wymaganie, by dzia³alnoœæ ta nie naruszy³a przeznaczenia nieruchomoœci.

21 Podobnie jak w przywo³ywanej powy¿ej sprawie o sygn. akt II GSK 2772/15, NSA wskaza³, i¿ brzmienie art. 7 ust. 1 i 2 p.g.g.
dopuszcza prowadzenie dzia³alnoœci regulowanej ustaw¹ nie tylko w sytuacji, gdy taka dzia³alnoœæ bêdzie zgodna z przepisami
o zagospodarowaniu przestrzennym, ale równie¿ wtedy, gdy dzia³alnoœæ taka nie naruszy przeznaczenia nieruchomoœci okreœlonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrêbnych przepisach, a w przypadku braku takiego planu, gdy nie
naruszy sposobu wykorzystania nieruchomoœci ustalonego w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy.

22 W przedmiotowej sprawie, inaczej ni¿ w ww. sprawach II GSK 2772/15 oraz VI SA/Wa 1800/13, WSA wskaza³, i¿ dzia³alnoœæ
regulowana p.g.g. naruszy³a przeznaczenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sprawa dotyczy³a inwestycji
polegaj¹cej na wydobyciu osadów piasku z rzeki i ich magazynowaniu w miêdzywalu – burmistrz wyda³ decyzjê odmown¹ w tym
zakresie, podtrzyma³o j¹ Samorz¹dowe Kolegium Odwo³awcze, zaœ WSA podzieli³ stanowisko organów obu instancji. Wskazano, i¿
by³o to przedsiêwziêcie mog¹ce znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, kwalifikowane jako wydobywanie kopaliny ze z³o¿a na
obszarach morskich. […] kryterium oceny lokalizacji przedsiêwziêcia jest nienaruszanie ustaleñ miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, je¿eli plan ten zosta³ uchwalony. Nie jest konieczne stwierdzenie zgodnoœci z planu miejscowego,
a jedynie, ¿e przedsiêwziêcie go nie narusza. W doktrynie wskazuje siê, ¿e do naruszenia ustaleñ planu dochodzi np. gdy jest w nim
zawarty bezpoœredni zakaz wydobycia kopalin. W niniejszej sprawie wszystkie organy dosz³y do wniosku, i¿ przedmiotowa
inwestycja narusza ustalenia planu miejscowego. WSA konkluduje uzasadnienie orzeczenia wskazuj¹c, i¿ miejscowemu planowi
zagospodarowania przestrzennego, choæby by³ dotkniêty wad¹, nie mo¿na odmówiæ mocy obowi¹zuj¹cej jako aktowi prawa miejscowego
i do czasu stwierdzenia jego niewa¿noœci lub uchylenia we w³aœciwym trybie, organy administracji i s¹d administracyjny obowi¹zane
s¹ respektowaæ jego postanowienia. Z tych wzglêdów w niniejszej sprawie s¹d nie móg³ uczyniæ zadoœæ ¿¹daniom skar¿¹cej, ani te¿
pomin¹æ postanowieñ planu, których nieuwzglêdnienie doprowadzi³oby do naruszenia prawa.

23 Ustawa wprowadza pewne zakazy w zakresie wykonywania niektórych rodzajów dzia³alnoœci regulowanej Prawem geo-
logicznym i górniczym (Ustawa, 2011), np. w parkach narodowych oraz rezerwatach przyrody (art. 15 ust. 1 W parkach narodowych
oraz w rezerwatach przyrody zabrania siê: […] pkt 8 pozyskiwania ska³, w tym torfu, oraz skamienia³oœci, w tym kopalnych szcz¹tków
roœlin i zwierz¹t, minera³ów i bursztynu; pkt 9 niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i u¿ytkowania gruntów (…) pkt 22
wykonywania prac ziemnych trwale zniekszta³caj¹cych rzeŸbê terenu), czy parkach krajobrazowych (art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody). Zakazy te bêd¹ dotyczy³y wprost g³ównie dzia³alnoœci polegaj¹cej na wydobywaniu kopalin ze z³ó¿.

24 Prawo wodne w rozdziale 6 ustawy (art. 120 i nast.) wprowadza strefy ochronne (dziel¹c je na: wy³¹cznie tereny ochrony
bezpoœredniej, tereny ochrony bezpoœredniej i teren ochrony poœredniej) oraz obszary ochronne. Zgodnie z art. 127 ustawy (Ustawa,
2017) na terenie ochrony bezpoœredniej zakazuje siê u¿ytkowania gruntów do celów niezwi¹zanych z eksploatacj¹ ujêcia wody, z kolei
w art. 130 ust. 1 pkt 14 wskazano, ¿e na terenie ochrony poœredniej mo¿e byæ zakazane lub ograniczone wykonywanie robót lub
czynnoœci powoduj¹cych zmniejszenie przydatnoœci ujmowanej wody lub wydajnoœci ujêcia, obejmuj¹cych wydobywanie kopalin.
W art. 140 ustawy wskazano natomiast, i¿ na obszarach ochronnych mo¿e byæ zakazane lub ograniczone wykonywanie robót lub
czynnoœci, które mog¹ spowodowaæ trwa³e zniszczenie gruntów lub wód obejmuj¹cych wydobywanie kopalin.



Ziszczenie siê ³¹cznie wy¿ej wymienionych przes³anek
oznacza, ¿e dzia³alnoœæ regulowana ustaw¹ p.g.g. nie naru-
szy spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu. Zaœ
dodatkowo fakt, ¿e z³o¿e kopaliny stanowi¹ce czêœæ sk³a-
dow¹ nieruchomoœci gruntowej, znajduj¹ce siê w tak wy-
znaczonych granicach przestrzennych nieruchomoœci oraz
nie nale¿¹ce przy tym do katalogu z³ó¿ objêtych w³asno-
œci¹ górnicz¹ (art. 10 ust. 1, 2 i 4 p.g.g.) – tzn. jest objête
w³asnoœci¹ nieruchomoœci gruntowej – rodzi po stronie
w³aœciciela (u¿ytkownika wieczystego) nieruchomoœci (lub
podmiotu, na rzecz którego ni¹ rozporz¹dzi) potencjaln¹
mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³alnoœci geologicznej i/lub
górniczej (np. wydobywczej). Odrêbn¹ jest zaœ kwestia
tego, czy osoba fizyczna mo¿e prowadziæ wydobycie
kopalin ze z³o¿a objêtego w³asnoœci¹ nale¿¹cego do niej
gruntu. Analiza przepisów prowadzi do konkluzji – mimo
¿e p.g.g. przewiduje w art. 10 ust. 3 kategoriê z³ó¿ kopalin,
które s¹ objête w³asnoœci¹ gruntu – nie jest mo¿liwe pro-
wadzenie wydobycia kopalin ze z³ó¿ przez osoby fizyczne
na skalê „przemys³ow¹”, tzn. poza granice wyznaczone
przepisem art. 4 p.g.g. (zob. wyrok III SA/GI 2012/12)25.
Wydobycie takie mo¿e podj¹æ wy³¹cznie podmiot profe-
sjonalny, tzn. przedsiêbiorca prowadz¹cy dzia³alnoœæ gos-
podarcz¹ w zakresie geologii i/lub górnictwa, który – po
spe³nieniu ustawowo przewidzianych wymagañ – uzyska
koncesjê oraz posiada tytu³ prawny do nieruchomoœci (pra-
wo w³asnoœci/ u¿ytkowanie wieczyste w przypadku kopa-
lin objêtych w³asnoœci¹ gruntu lub u¿ytkowanie górnicze
w przypadku kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹).

PODSUMOWANIE

Uregulowanie przez ustawodawcê w art. 10 aktualnie
obowi¹zuj¹cej ustawy p.g.g. kwestii w³asnoœci z³ó¿ kopa-
lin nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, które
z³o¿e mo¿e zostaæ objête w³asnoœci¹ nieruchomoœci grun-
towej (Szama³ek, Zglinicki, 2019, str. 875–876). Przepis
art. 143 k.c. pozwala wyznaczyæ granice nieruchomoœci
(gruntu), a tak¿e sposób korzystania z niej przez w³aœcicie-
la gruntu (w tym dozwolon¹ ingerencjê w³aœciciela w g³¹b
gruntu), opieraj¹c siê na klauzuli generalnej kryterium
spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu – nieostrej
i niezdefiniowanej ustawowo. Rozwi¹zanie takie z jednej
strony wprowadza swego rodzaju niepewnoœæ prawn¹,
bowiem zastosowanie przez ustawodawcê wspomnianej
klauzuli generalnej przerzuca odpowiedzialnoœæ za jej
interpretacjê na doktrynê prawn¹ i orzecznictwo s¹dowe,
co z drugiej jednak strony pozostawia pewn¹ elastycznoœæ
jej stosowania w praktyce. Jak wskaza³ S¹d Najwy¿szy,
kryterium wprowadzone w art. 143 k.c. jest elastyczne
i pozwala na dostosowanie objêtoœci gruntu do jego prze-

znaczenia (wyrok V CSK 200/14). W kontekœcie zaœ
w³asnoœci z³ó¿ kopalin zdefiniowanie kryterium spo³ecz-
no-gospodarczego przeznaczenia gruntu jest kluczowe do
ustalenia, czy z³o¿e zalegaj¹ce pod nieruchomoœci¹ jest
objête w³asnoœci¹ gruntu przys³uguj¹c¹ jej w³aœcicielowi,
czy te¿ jest objête w³asnoœci¹ górnicz¹ przys³uguj¹c¹ wy-
³¹cznie Skarbowi Pañstwa.

Odpowiedzi na to pytanie od lat stara siê udzieliæ dok-
tryna i przede wszystkim orzecznictwo, które wykszta³ci³o
w tej materii pewne trendy. Wci¹¿ aktualna pozostaje teza
s¹downictwa administracyjnego uzale¿niaj¹ca w³asnoœæ z³ó¿
kopalin od metody ich wydobycia. Zgodnie z ni¹ kopaliny,
które mog¹ byæ wydobywane metod¹ odkrywkow¹ nale¿y
uznaæ za czêœæ sk³adow¹ nieruchomoœci26, co de facto ozna-
cza, ¿e s¹ one objête w³asnoœci¹ gruntu – co potwierdza
zasadnoœæ stosowania interpretacji z 1995 r. Opozycyjna
do niej teza NSA wskazuje zaœ, ¿e wyk³adni tej nie nale¿y
stosowaæ automatycznie, bowiem sam fakt, i¿ istnieje mo¿-
liwoœæ wydobywania danego rodzaju kopalin metod¹ od-
krywkow¹, nie stanowi jeszcze dostatecznej przes³anki do
uznania ich za czêœæ sk³adow¹ nieruchomoœci, skoro w kon-
kretnym przypadku niewielka powierzchnia nieruchomoœci
uniemo¿liwia takie wydobywanie kopalin27. Komplekso-
wego wyjaœnienia klauzuli generalnej kryterium spo³ecz-
no-gospodarczego przeznaczenia gruntu udziela natomiast
S¹d Najwy¿szy (V CSK 200/14). Zgodnie z utrwalon¹ lini¹
orzecznicz¹ SN wyznaczenie granic nieruchomoœci przy
uwzglêdnieniu wspomnianego kryterium powinno byæ do-
konywane ka¿dorazowo dla konkretnej nieruchomoœci,
uwzglêdniaj¹c miejsce jej po³o¿enia, przeznaczenie w pla-
nie miejscowym lub – co najmniej – w studium oraz spo-
sób, w jaki w³aœciciel zamierza z niej korzystaæ zgodnie
z przepisami prawa. Z³o¿e kopaliny, które znajduje siê w tak
wyznaczonych granicach przestrzennych nieruchomoœci
(gruntu) jest objête w³asnoœci¹ przys³uguj¹c¹ w³aœcicielo-
wi tej ostatniej.

Powy¿sze w dalszym ci¹gu nie udziela jednak zadowa-
laj¹cej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kiedy z³o¿e
kopaliny mo¿e zostaæ objête w³asnoœci¹ nieruchomoœci
gruntowej. Rozwi¹zaniem tego problemu, wydawa³oby siê
wprowadzenie do ustawy p.g.g. nowej normy, która osta-
tecznie rozstrzygnie kwestiê w³asnoœci z³ó¿ kopalin. Jedn¹
z propozycji przedstawili Szama³ek i Zglinicki (2019, str.
877), wskazuj¹c na mo¿liwoœæ uzale¿nienia w³asnoœci nie-
ruchomoœci gruntowej od g³êbokoœci poni¿ej powierzchni
terenu, wyra¿onej w metrach, co tym samym ograni-
czy³oby zakres dozwolonej ingerencji w³aœciciela nieru-
chomoœci w jej g³¹b. Niew¹tpliwie takie rozwi¹zanie
ustali³oby sztywn¹ granicê, poni¿ej której zalegaj¹ce pod
nieruchomoœci¹ z³o¿a nale¿a³yby ju¿ tylko wy³¹cznie do
Skarbu Pañstwa. Nale¿y jednak wskazaæ, i¿ tego typu pro-
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25 Zobacz przypis 16 na str. 785–786. Je¿eli chodzi zaœ o interpretacjê wspomnianego przepisu, WSA wskazuje, i¿ wydobyciem na
w³asne potrzeby jest wy³¹cznie wydobycie dla zaspokojenia w³asnych potrzeb osoby fizycznej piasków i ¿wirów z nieruchomoœci
stanowi¹cej w³asnoœæ tej osoby, bez u¿ycia œrodków strza³owych, w iloœci nie przekraczaj¹cej 10 m3, bez prawa rozporz¹dzania
wydobyt¹ kopalina i pod warunkiem, ze wydobycie nie naruszy przeznaczenia nieruchomoœci. Ustawa nie definiuje pojêcia na w³asne
potrzeby. Nie budzi w¹tpliwoœci jednak to, ¿e wydobyty piasek, ¿wir mo¿e byæ przemieszczony, przemieszany, przetworzony, trans-
portowany poza nieruchomoœæ, ale musi byæ u¿yty tylko na potrzeby w³aœciciela nieruchomoœci. Same czynnoœci wydobywaj¹ce
kopalinê mog¹ byæ wykonane tak¿e przez osoby trzecie. Podkreœliæ tak¿e nale¿y, ¿e w³aœcicielem zu¿ywaj¹cym kopalinê na w³asne
potrzeby mo¿e byæ tylko osoba fizyczna lub wspó³w³aœciciele bêd¹cy osobami fizycznymi.

26 Tak np.: Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 835/16 (zas-
kar¿ony skarg¹ kasacyjn¹, na skutek czego sprawa zawis³a przed Naczelnym S¹dem Administracyjnym – sygn. akt I OSK 1439/17)
oraz Wojewódzki S¹d Administracyjny w Gliwicach w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt III SA/Gl 2012/12.

27 Tak np. Naczelny S¹d Administracyjny w aktualnej tezie wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I OSK 1699/06.



pozycje rozwi¹zañ s¹ w doktrynie mocno dyskusyjne.
W praktyce takie uregulowanie prawdopodobnie zro-
dzi³oby wiêcej problemów ni¿ ich rozwi¹za³o. W myœl
bowiem zasady im wiêcej praw, tym mniej sprawiedliwo-

œci28 wszelkie tego typu rozwi¹zania wprowadza³yby w kon-
sekwencji jeszcze wiêksz¹ inflacjê prawa, de facto nie roz-
wi¹zuj¹c istoty problemu. Aktualne rozwi¹zanie polega-
j¹ce na wyodrêbnieniu kategorii z³ó¿ kopalin mog¹cych
zostaæ objêtymi w³asnoœci¹ gruntu w oparciu o kryterium
spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu, choæ
budz¹ce liczne w¹tpliwoœci, pozostawia jednak spor¹ swo-
bodê i elastycznoœæ pozwalaj¹c¹ na jego stosowanie w kon-
kretnych (indywidualnych) – czêsto odmiennych – stanach
faktycznych.

Z tego miejsca serdecznie pragnê podziêkowaæ recenzentom
mojego artyku³u – Panu prof. dr hab. Aleksandrowi Lipiñskiemu
oraz Panu prof. dr hab. Krzysztofowi Szama³kowi. Dziêkujê
Panom Profesorom za poœwiêcony czas i trud w³o¿ony w proces
recenzji, a tak¿e sformu³owanie cennych uwag oraz przekazanie
swojej ogromnej wiedzy i doœwiadczenia w opisywanej przeze
mnie tematyce.
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28 Z dialogu O mówcach (³ac. De oratore) Marka Tulliusza Cycerona.


