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Wilasnos¢ z16z kopalin a kryterium spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia gruntu w prawie polskim

Dominik Kowal!

Geol., 70: 770-779; doi: 10.7306/2022.30

The ownership of mineral deposits and the socio-economic purpose of the land property in Poland. Prz.

A bstract Theregulation of the ownership of mineral deposits by the legislator in Art. 10 of the Geological and
Mining Law Act does not clearly indicate when a mineral deposit may be taken over the ownership of the land. The
answer is to be found in Art. 143 of the Civil Code and the general clause contained in it, the criterion of socio-eco-
nomic purpose of the land property. It determines the boundaries of the land property and the scope of permitted
interference by the owner into the land. At the same time, this clause is ambiguous and not defined by law. This solu-
tion, although it raises some controversy, leaves some flexibility in its application in practice, although it means

that the burden of interpreting the above-mentioned general clause has been shifted to the legal doctrine and case
law of the courts. On the other hand, its definition allows for the identification of a mineral deposit that may be owned by the owner of
the latter. The analysis of the available literature and jurisprudence allows for the emergence of certain trends in this matter. The theses
remain valid: the recognition of opencast mining as constituent parts of real estate and the opposite thesis that this interpretation can-
not be applied automatically and indiscriminately. Above all, the thesis of the Supreme Court stands out against the background of the
others, which indicates the designations of the criterion of the socio-economic use of land. It gives a full answer, indicating that the
delimitation of the real estate boundaries taking into account the above-mentioned criterion should be made each time for a specific
real estate, taking into account its location, destination in the local plan or the study and the way in which the owner intends to use it in

accordance with the law (judgment V CSK 200/14).
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Dziatalno$¢ geologiczna i gornicza stanowi strate-
giczna dziedzing gospodarki wielu panstw swiata, w tym
polskiej. Polski ustawodawca daje temu wyraz w art. 6 §8
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Ustawa, 1997), zgodnie z ktorym poszukiwanie,
rozpoznawanie, wydobywanie z{oz kopalin objetych wilas-
nosciq gorniczq uwaza sig za cel publiczny (ogo6lna zasada
uznania dziatalnosci geologicznej i1 gorniczej za cel
publiczny). Dziatalno$¢ t¢ reguluja przede wszystkim
przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa,
2011; dalej p.g.g.). Polega ona m.in. na: poszukiwaniu,
rozpoznawaniu zt6z weglowodorow oraz kopalin statych
objetych wlasnos$cia gornicza, poszukiwaniu lub rozpozna-
waniu kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, wydobywaniu kopalin ze z16z, podziemnym bez-
zbiornikowym magazynowaniu substancji, podziemnym
sktadowaniu odpadow oraz podziemnym skladowaniu
dwutlenku wegla. Z uwagi na wspomniany strategiczny
charakter owej dziatalno$ci, a takze potrzebe ochrony
waznego interesu publicznego, w tym odnoszacego si¢ do
ochrony $rodowiska, dostgp do jej wykonywania podlega
ograniczeniom (Lipinski, 2019, str. 83—84). Jest ona regla-
mentowana w ramach systemu koncesyjnego, petniacego
funkcje kontrolno-nadzorcza. System ten ma na celu
ochrong interesu publicznego poprzez ograniczenie przez
aparat panstwowy dostepu do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie geologii 1 gérnictwa. Jedna z jego

podstaw jest istnienic wymogoéw formalnych i procedural-
nych, po spetnieniu ktoérych panstwo przyznaje mozliwosé
wykonywania takiej dziatalnos$ci zainteresowanym przed-
sigbiorcom.

W Polsce mozliwos¢ ta wiaze si¢ z koniecznoscia uzys-
kania koncesji oraz tytulu prawnego do nieruchomosci.
Z tych powodoéw dostep do wykonywania dziatalno$ci
okreslonej w p.g.g. jest znacznie utrudniony, podlegajac
wysoce sformalizowanym procedurom. Juz sama regulacja
prawna przedmiotu jest obszerna i rozbudowana zaréwno
pod wzgledem materialno-prawnym, jak i proceduralnym,
nastr¢czajac tym samym wielu, czgsto nieoczywistych —
jakby to si¢ moglo wydawac¢ — problemow. Jednym z nich
jest zagadnienie wlasnos$ci zt6z kopalin. Pomimo uregulo-
wania tej kwestii przez ustawodawce w art. 10 p.g.g., to nie
zawsze bedzie oczywiste, ktoremu podmiotowi przystugu-
je wilasnos$¢ ztoza. Moze ona by¢ przedmiotem wlasnosci
gorniczej Skarbui Panstwa, badz podlega¢ wlasnos$ci nie-
ruchomos$ci gruntowej (znajdowac si¢ w jej granicach,
bedac jej czescia sktadowa), przystugujac wilascicielowi
gruntu. Do wyznaczenia zakresu tej ostatniej ustawodawca
w art. 11 p.g.g. zastosowat odestanie do przepisoéw Ko-
deksu cywilnego (k.c.), opierajac uprawnienie witasciciela
gruntu do ztoza na podstawie nicostrej i trudnej do zdefi-
niowania klauzuli generalnej kryterium spoteczno-gospo-
darczego przeznaczenia gruntu zawartej w art. 143 k.c.
(Ustawa, 1964). Problematyczne jest tu przede wszystkim
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okreslenie zaro6wno granic przestrzennych nieruchomosci
gruntowej, jak i zakresu dozwolonej ingerencji wlasciciela
w glab gruntu. Oczywistym jest, ze ztoze kopaliny nie zaw-
sze bedzie znajdowato si¢ doktadnie w obrebie granic danej
nieruchomosci, z uwagi na to, ze nie ma ono wyraznych,
regularnych granic. Dodatkowo oparcie uprawnienia witas-
ciciela gruntu do ztoza na podstawie wspomnianej klauzuli
generalnej wcale nie utatwia rozwiazania tego problemu.

Skomplikowana specyfika wtasnosci zt6z kopalin pro-
wadzi czg¢sto do jej niezrozumienia. Wiascicielom nieru-
chomosci niejednokrotnie trudno jest zrozumie¢, ze ztoze
kopaliny znajdujace si¢ pod powierzchnia nalezacego do
nich gruntu nie jest ich wlasnoscia i nie moga nim dowol-
nie rozporzadzaé. Z tych powodoéw opisywane w artykule
zagadnienie dostarcza bogatego orzecznictwa.

Celem artykutu jest omowienie klauzuli generalnej spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu w kontekscie
dziatalnosci geologicznej i gorniczej poprzez okreslenie jej
granic i wskazanie na jej kluczowe elementy. Pozwoli to na
ukazanie, w jaki sposéb wplywa ona na ksztaltowanie si¢
wiasnosci zt6z kopalin — tzn. w jakich przypadkach ztoze
moze zosta¢ objete wlasnos$cia nieruchomosci gruntowe;.
Klauzula ta byta omawiana w licznym orzecznictwie sa-
déw oraz w doktrynie prawa geologicznego i gorniczego.
Do realizacji zatozonego celu w artykule wykorzystano
metody: dogmatyczna, analizy historycznej, teoretyczno-
prawna, analizy orzecznictwa i piSmiennictwa oraz kom-
paratystyki prawniczej.

POLSKIE PRAWO GEOLOGICZNE I GORNICZE
71994 R.

Oparcie uprawnienia wiasciciela (uzytkownika wie-
czystego) gruntu do zalegajacego pod jej powierzchnia
ztoza kopaliny na podstawie klauzuli generalnej spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia gruntu jest rozwiazaniem,
ktore po raz pierwszy ustawodawca wprowadzit w ustawie
— Prawo geologiczne i gornicze z 1994 r. Nie sposdb wigc
pomiaé jej w rozwazaniach na temat aktualnej sytuacji
prawnej zt6z kopalin w Polsce. W okresie transformacji
ustrojowej poczatku lat 90. XX w. ustawa ta wprowadzita
bowiem istotne zmiany w zakresie stosunkéw wtasnoscio-
wych w odniesieniu do zt6z kopalin.

W pierwszej kolejnosci jednak nalezy wspomnie¢ o wejs-
ciu w zycie ustawy z dnia 9 marca 1991 r. o zmianie Prawa
gorniczego (Ustawa, 1991). Jej art. 5 ust. 1 wprost roz-
strzygal kwestie wilasnosci z16z kopalin, stanowiac, ze
ztoza kopalin sa wilasnos$cia Skarbu Panstwa. Regula ta
doznawala przy tym istotnego ograniczenia, gdyz zastrze-
zZono zarazem, ze przepis ten nie narusza praw wlascicieli
nieruchomosci gruntowych (Mikosz, 2010, str. 22). Ozna-
czato to, ze ztoza stanowiace cze¢sci sktadowe nieruchomo-

$ci gruntowej bylty przedmiotem prawa wlasnosci przystu-
gujqcego w stosunku do tej nieruchomosci (Mikosz, 2010,
str. 22). Natomiast wszystkie ztoza znajdujace si¢ ponizej
dolnej granicy nieruchomosci gruntowej (w tzw. wngtrzu
ziemi) byly objete wlasnoscia Skarbu Panstwa (Mikosz,
2010, str. 22). W $lad za tym ustawa z dn. 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa, 1994) w art. 7 ust. 1
stanowita, ze zloza kopalin niestanowiqce czesci skiado-
wych nieruchomosci gruntowej sq wlasnosciq Skarbu Pan-
stwa. W rezultacie dzielita ona zfoza kopalin na te, ktore
(bez wzgledu na ich rodzaj — kopaliny podstawowe i pospo-
lite), znajdujqc sie w granicach przestrzennych nierucho-
mosci gruntowych, byly objete prawem jej wlasnosci, oraz
pozostate (znajdujqce sie poza granicami przestrzennymi
nieruchomosci gruntowych), ktore stanowily przedmiot wias-
nosci przystugujqcej wylqcznie Skarbowi Panstwa (Lipin-
ski, 2017, str. 13). Skarb Panstwa ,,rozporzadzal” swoim
prawem przez ustanowienie uzytkowania gorniczego (ins-
tytucja wzorowana na instytucji nadania gérniczego uregu-
lowanej w Prawie gorniczym z 1930 r.; Rozporzadzenie,
1930).

Wspomniany art. 7 ustawy, w swoim brzmieniu wy-
dajacy si¢ prosty, w praktyce rodzit liczne watpliwosci
interpretacyjne (Stefanowicz, Jedrzejewska, 2004, str. 22).
Przede wszystkim problematyczna do okreslenia byta kwe-
stia wlasno$ci ztoza podlegtej nieruchomosci gruntowe;.
Mimo ze ustawa w art. 5 ust. 1 dzielita kopaliny na podsta-
wowe, ktorych katalog zostal wymieniony w art. 5 ust. 2
iust. 2a, oraz kopaliny pospolite (kopaliny niewymienione
w art. 5 ust. 2 1 ust. 2a), to podziat ten w praktyce nie byt
istotny dla okreslenia podmiotu wtasnosci ztoza (Stefano-
wicz, Jedrzejewska, 2004, str. 24). Praktyka stosowania
nowego Prawa geologicznego i gorniczego (Ustawa, 1994)
prowadzila do licznych watpliwosci w praktyce dziatania
wojewodow (jako owczesnych organoéw koncesyjnych)
i sklonita ich do wystapienia do 6wczesnego Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lenictwa
o dokonanie wyktadni autentycznej. W rezultacie glowny
geolog kraju Krzysztof Szamalek z upowaznienia Ministra
OSZNIL St. Zelichowskiego zalecit od 1995 r. stosowanie
wykladni uznania ztoz mozliwych do wydobycia odkrywko-
wego za czesci skladowe nieruchomosci gruntowej, ztoza
eksploatowane glebinowo zas za wltasnos¢ Skarbu Panstwa
(Szamatek, 2007, str. 31; Szamatek 1995; Lipinski, 1996;
Stefanowicz, Jedrzejewska, 2004; Nie¢, 2005). Wyktadnia
ta zreszta jest stosowana przez sadownictwo administra-
cyjne do dzisiaj (zob. wyrok I OSK 1439/17%) — byta apro-
bowana przez praktykéw i administracj¢ geologiczng.
Przemawia za nig zaleganie zt6z kopalin mozliwych do
eksploatacji odkrywkowej na powierzchni nieruchomosci,
tj. stosunkowo ptytko. W takiej sytuacji ztoze kopaliny jest
jakoby ztaczone z wierzchnia warstwa gruntu (z jego

% Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta decyzja wojewody dotyczaca wywlaszczenia nieruchomosci nalezacej do
wlascicieli prywatnych pod budoweg drogi ekspresowej. Wtascicielom wyptacono odszkodowanie, jednak ich zdaniem zostato ono
zanizone, bowiem nie uwzgledniono przy jego wyliczeniu zt6z kopalin zalegajacych pod powierzchnia wywlaszczonej nie-
ruchomosci, ktore wplywaja na jej wartos¢ (znajdowaty si¢ na niej udokumentowane geologicznie ztoza kopalin — ztoza piasku
scaleniowo-kwarcowego). Organ administracji wskazal, ze nieruchomos$¢ byta przeznaczona na cele rolnicze, przy czym nie bylo
realnej mozliwosci wydobywania kopalin przez powodoéw. Dodatkowo dziatka byta w planie miejscowym przeznaczona pod budowe
drogi. Wlasciciele zaskarzyli decyzjg wojewody do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, ktory utrzymat ja w mocy. Sprawa zawista
nastepnie przed WSA w Warszawie, ktory uchylil zaskarzona decyzj¢ wskazujac w uzasadnieniu wyroku, Zze w postgpowaniu
administracyjnym wojewoda i minister blgdnie uznali za nieznaczacy dla obliczenia wysoko$ci odszkodowania fakt, iz pod
wywlaszczona nieruchomoscia zalegaja ztoza kopalin. Wyznacznikiem tego czy okreslona kopalina jest czy nie wilasnosciq Skarbu
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powierzchnia), co teoretycznie pozwala na uznanie go za
czgé¢ sktadowa nieruchomosci’ i objecie jej wiasnoscia.
Z kolei wyktadnia ta nie byta powszechnie akceptowana
w orzecznictwie sadow i doktrynie prawnej. Dla przyktadu
Naczelny Sad Administracyjny (NSA) wyksztalcit linig
orzecznicza, zgodnie z ktdra sam fakt, iz istnieje mozliwos¢é
wydobywania danego rodzaju kopalin metodq odkryw-
kowaq, nie stanowi jeszcze dostatecznej przestanki do uzna-
nia ich za czes¢ sktadowq dowolnej nieruchomosci, skoro
w konkretnym przypadku niewielka powierzchnia nieru-
chomosci uniemozliwia takie wydobywanie kopalin (wyrok
I OSK 1699/06%). Fakt ten nalezy bada¢ kazdorazowo w
dniesieniu do konkretnej nieruchomosci. Bowiem nie kaz-
de ztoze mozliwe do eksploatacji odkrywkowej zalega na
powierzchni gruntu — przyktadowo glgbokosé¢ ztoz wegla
brunatnego w Polsce sigga 300 m (Uberman, 2009, str. 3).
Dodatkowo nicktére zloza kopalin mozna wydobywaé
zardwno metoda odkrywkowa, jak i gtebinowo.

Rowniez odestanie w art. 8 ustawy p.g.g. z 1994 r. do
przepisow Kodeksu cywilnego, szczegoélnie do art. 143
i zawartej w nim klauzuli generalnej spoleczno-gos-

podarczego przeznaczenia gruntu, okre$lajacej granice
nieruchomosci gruntowej i dozwolong ingerencjg jej
wlasciciela w glab gruntu, nie rozstrzygato jednoznacznie
o wlasnosci ztoza kopaliny (Uberman, 2009, str. 2). Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze ztoze nie ma regularnych
granic, gdyz z reguly obszar wystepowania ztoza jest wiek-
szy niz nieruchomosci gruntowej (Nie¢, 2005, str. 56).
Powyzsze oznacza za$, ze bardzo rzadko wystapi sytuacja,
w ktorej granice ztoza beda miescity si¢ w obrgbie granic
jednej dziatki, co prowadzi do konkluzji, ze ztoze moze by¢
uwazane za czes¢ sktadowq nieruchomosci gruntowej wte-
dy i tylko wtedy, gdy jego granice w rzucie na powierzchnie
ziemi znajdujq sie w obrebie granic nieruchomosci (Nie¢,
2005, str. 56). Wobec tego najbardziej trafng interpretacje
wydaje si¢ przedstawia¢ Stefanowicz, ktory zwraca uwage
nato, iz o wlasnosci ztoza nie decyduje jego rodzaj (kopali-
na podstawowa czy pospolita) ani sposob eksploatacji, lecz
funkcja gospodarcza (przeznaczenie) gruntu ustalona
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz fakt pozostawania zloza czesciq skladowq nierucho-
mosci (Stefanowicz, Jedrzejewska, 2004, str. 24). Poglad

Panstwa, nie byfo [na gruncie p.g.g. z 1994 r. — przypis autora] samo zaliczenie jej do kopalin podstawowych czy pospolitych, ale
to, czy nie stanowi ona czesci sktadowych nieruchomosci gruntowej [podobnie jak w $wietleprzepisow aktualnie obowiazujacej
ustawy p.g.g.— przypis autora]. Dalej WSA wskazat, ze w przypadku spornej nieruchomosci nie moze ulegaé watpliwosci, ze czesciq
sktadowq wywlaszczonej nieruchomosci skarzqcych byta kopalina w postaci zalegajqcego w niej zloza, co oznacza, iz jest ono objgte
wlasno$cia gruntu. Ponadto kolejnym argumentem przemawiajqcym na rzecz przyjecia, ze wartos¢ ztoza zostata niestusznie pominieta
przy okreslaniu wartosci nieruchomosci, WSA uznat okolicznosé, ze w doktrynie i orzecznictwie sqdow administracyjnych zapre-
zentowana zostata teza, iz kopaliny, ktore mogq by¢ wydobywane metodq odkrywkowq nalezy uznaé za czes¢ sktadowq nieruchomosci.
Skarge kasacyjna od wyroku WSA wniesli GDDKIA oraz Minister Infrastruktury i Budownictwa. NSA podzielit interpretacj¢ WSA
w odniesieniu do ztoza kopaliny jako czgsci sktadowej nieruchomosci oraz mozliwosci wydobycia odkrywkowego. Odmiennie jednak
niz WSA, NSA wskazal, iz uwzglednienie wartosci kopaliny w wycenie winno nastqpic¢ wylqcznie w przypadku, gdy eksploatacja tej
kopaliny byta mozliwa, z tego wzgledu NSA postanowit uchyli¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ skarge.

3 W rozumieniu art. 47 k.c. za cze$¢ sktadowa nieruchomoscei gruntowej jest uznawane wszystko, co nie moze by¢é od niej odtaczone
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo uszkodzenia lub istotniej zmiany przedmiotu odaczonego (jest potaczona z gruntem
W sposob trwaty i stanowi z nim cato$¢ w sensie gospodarczym). Czgs¢ sktadowa nieruchomoscei gruntowej nie moze by¢ odrgbnym
przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych, co rOwniez oznacza, ze czgscia sktadowa nie mozna rozporzadzaé¢ w oderwaniu od
nieruchomosci.

* Sprawa zawista przed NSA dotyczyla prywatnej nieruchomosci gruntowej, wywlaszczonej decyzja wojta gminy na potrzeby
Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych z przeznaczeniem na budowg kopalni. Wywlaszczona nieruchomo$é razem z innymi
nieruchomosciami sasiadujacymi, posiadajacymi status nieruchomosci rolnych, stala si¢ czg$cia utworzonego obszaru gérniczego
w zwiazku z powstaniem kopalni odkrywkowej. Prowadzona tam od 1983 r. dziatalno$¢ wydobywcza spowodowata nieodwracalne
zmiany — przede wszystkim polegajace na zdjeciu warstwy glebowej gruntu do poziomu zt6z kopalin wapieni i dolomitow
stanowiacych, zgodnie z art. 7 ust. 1 p.g.g. z 1994 r., wlasnos$¢ Skarbu Panstwa. Wskaza¢ nalezy, iz decyzjg wojta gminy o wywta-
szczeniu nieruchomosci wydano z razacym naruszeniem prawa, gdyz zostata wydana przez nieuprawniony do tego organ, co powinno
skutkowac stwierdzeniem jej niewaznosci. NSA wskazal natomiast, iz nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji administracyjne;j
w niniejszej sprawie, gdyz w wyniku dziatalnosci kopalni zatarte zostaty granice geodezyjne nieruchomosci — nieruchomos¢ przestata
istnie¢ i nie jest mozliwe odtworzenie jej pierwotnych granic. Nie istnieje juz zatem nieruchomos¢ w takim stanie, by po stwierdzeniu
niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej mogta stanowi¢ wlasnosé¢ M. i P. S [ tj. osob fizycznych, wlascicieli wywlaszczonej nie-
ruchomosci — przypis autora]. Nastgpnie NSA wskazal, iz przepisy p.g.g. z 1994 r. przewidujq kategorig zt6z kopalin stanowiacych
czesci sktadowe nieruchomosci, a co za tym idzie, dopuszczajq posiadanie prawa wilasnosci tych kopalin przez osoby inne niz Skarb
Panstwa. Moze to jednak nastqpi¢ wylqcznie w przypadku, gdy korzystanie i dysponowanie kopalinami bytoby zwyklym elementem
wykorzystania nieruchomosci, zgodnym z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Zaistnienie przestanek pozwalajqcych na
ocene, czy kopaliny stanowiq, czy nie stanowiq czesci sktadowej nie- ruchomosci podlega kazdorazowej ocenie, z uwzglednieniem
cech nieruchomosci oraz mozliwosci jej wykorzystywania przez wlasciciela. Naczelny Sqd Administracyjny uznal, ze w niniejszej
sprawie kopaliny pozostawaly poza spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci. [...| Wprawdzie w doktrynie i orzecz-
nictwie sqdow administracyjnych zaprezentowana zostata teza, iz kopaliny, ktore mogq by¢ wydobywane metodq odkrywkowq nalezy
uznaé za czes¢ sktadowq nieruchomosci, jednak sktad NSA orzekajqcy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska, co do tego, ze
kryterium powyzsze nalezy stosowac automatycznie bez uwzglednienia faktycznej mozliwosci zastosowania metody odkrywkowej na
konkretnej nieruchomosci. NSA przyjai, ze sam fakt, iz istnieje mozliwos¢ wydobywania danego rodzaju kopalin metodq odkrywkowaq,
nie stanowi jeszcze dostatecznej przestanki do uznania ich za czes¢ sktadowq dowolnej nieruchomosci, skoro w konkretnym przypadku
niewielka powierzchnia nieruchomosci uniemoZzliwia takie wydobywanie kopalin. [...] Nie ma zas podstaw do rozwazania, czy M. i P. S.
powiekszajqc powierzchnie posiadanej nieruchomosci np. poprzez nabycie wlasnosci nieruchomosci sqsiednich, mogli doprowadzic¢
do stanu, w ktorym wydobycie mozna by uzna¢ za mozliwe. Skoro zatem w wyniku prac Kopalni jedyna pozostatosé¢ po wywlaszczonej
nieruchomosci stanowiq kopaliny, ktore w tym przypadku nie stanowiq czesci sktadowej wywlaszczonej nieruchomosci i nie mogq by¢
wlasnosciq osoby fizycznej, to uznac nalezy, ze odzyskanie wlasnosci takiej nieruchomosci przez bytego jej wtasciciela jest niemozliwe.
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granice nieruchomosci gruntowej

l land property boundaries l

9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze. Definiuje ona ztoze kopaliny
w art. 6 pkt 19 jako naturalne nagroma-

powierzchnia gruntu

nieruchomos¢ gruntowa
land property

ztoze kopaliny stanowigce czes¢ sktadowa gruntu
mineral deposit — component part of land property

mineral deposit beyond the socio-economic purpose of the land

ztoze kopaliny pozostajgce poza spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem gruntu

ground surface

dzenie mineralow, skal oraz innych sub-
stancji, ktorych wydobywanie moze przy-
nies¢ korzys¢ gospodarczq. Przepis ten
budzi pewne kontrowersje, bo w $wietle
przepisow ustawy kopaliny nie beda
ztoza pochodzenia antropogenicznego
(np. haldy pogornicze), a takze zloza
powstale w wyniku technologicznego
przeksztatcenia jednych sktadnikow
gorotworu w drugie (np. zgazowanie

Ryec. 1. Relacja przestrzenna migdzy ztozem i nieruchomoscia gruntowa — sytuacja
prawna w okresie obowiazywania ustawy p.g.g. z 1994 r. (opracowanie wlasne na

podstawie Niecia, 2005, str. 56)

Fig. 1. Relationship between the mineral deposit and land property ownership (own

elaboration based on Nie¢, 2005, p. 56)

ten podzielal rowniez NSA w wielu wyrokach z okresu
obowiazywania p.g.g. z 1994 r. (zob. I OSK 110/07°, 1 OSK
1699/06°, T OSK 79/077).

Niezrozumienie przepiséw dotyczacych wlasnosci ztoz
kopalin przez przecigtnego obywatela prowadzito czgsto-
kro¢ do procederu tzw. nielegalnego wydobycia. Problemy
zwiazane ze stosowaniem ustawy zaowocowaly bogatym
orzecznictwem sadow w tym zakresie. Kwestie wlasnosci
zt6z kopalin w przywolywanej ustawie byly sformutowane
niejasno i nieprecyzyjnie, co stalo si¢ jednym z powodoéw
jej krytyki. Problem ten oraz liczne watpliwosci interpreta-
cyjne istniejace w okresie jej obowiazywania miala roz-
wiaza¢ nowa, obowiazujaca aktualnie ustawa z dnia 9
czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa,
2011).

AKTUALNA SYTUACJA PRAWNA
7¥.0Z KOPALIN W POLSCE

W Polsce kwestig wlasnosci z16z kopalin, a takze wszel-
kie zagadnienia zwigzane z dzialalno$cig geologiczna
1 gornicza, reguluje aktualnie obowiazujaca ustawa z dnia

podziemne weggla 1 uzyskiwanie gazu
syntezowego — syngazu®. Ustawa nie
zawiera jednak definicji legalnej kopali-
ny, natomiast mozna ja wyinterpretowaé
z definicji ztoza kopaliny (wyrok IT GSK
379/09°; zob. Schwarz, 2013, str. 77).

W odniesieniu do wiasnosci z16z ko-
palin ustawa p.g.g. wprowadzita w art.
10 podziat dychotomiczny na:

1) zloza objete wilasnosdcia gornicza, przyshugujaca
Skarbowi Panstwa (bez wzgledu na ich potozenie), ktorych
katalog wymieniony zostat w art. 10 ust. 1 1 ust. 2, sg to:
zloza weglowodorow, wegla kamiennego, metanu wyste-
pujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego,
rud metali, z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali
w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotwor-
czych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli
potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szla-
chetnych, pierwiastkow ziem rzadkich, gazéw szlachet-
nych, bez wzgledu na miejsce ich wystgpowania, ztoza
wod leczniczych, wod termalnych i solanek (sa to kopaliny
o charakterze strategicznym z punktu widzenia panstwa);
wiasnosciq gorniczq sq objete takze czesci gorotworu
polozone poza granicami przestrzennymi nieruchomosci
gruntowej, w szczegolnosci znajdujqce sie w granicach
obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej (art. 10 ust.
4);

oraz:

> Podobnie jak w wyzej opisanym wyroku NSA I OSK 1699/06, w wyniku wywlaszczenia nieruchomosci z przeznaczeniem pod

budowg kopalni, decyzja naczelnika gminy, wydanej z razacym naruszeniem prawa, zaszty nieodwracalne skutki prawne, powodujace
niemozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. Bowiem w zwiazku z dziatalnos$cia kopalni odkrywkowej, doszto do réznego
rodzaju przeobrazen terenu, skutkujacych utrata bytu prawnego dawnej nieruchomosci, w sposob uniemozliwiajacy przywrocenie jej
do stanu sprzed wywtaszczenia. NSA wskazat, iz w niniejszej sprawie kopaliny pozostawaly poza spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem nieruchomosci wywlaszczonej decyzjq. [...] Naczelny Sad Administracyjny przyjal, Ze sam fakt, iz istnieje mozliwosé
wydobywania danego rodzaju kopalin metodq odkrywkowaq, nie stanowi jeszcze dostatecznej przestanki do uznania ich za czes¢
sktadowq dowolnej nieruchomosci, skoro w konkretnym przypadku niewielka powierzchnia nieruchomosci uniemozliwia takie
wydobywanie kopalin.

8 Zobacz przypis 4 na str. 782.

7'W podobnych okolicznosciach faktycznych, jak w ww. wyrokach I OSK 110/07 oraz I OSK 1699/06, mozliwo$é¢ wydobywania
kopalin ze z16z na spornej nieruchomosci pozostawata poza jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, gdyz: 1) ztoza nalezaty do
kategorii z16z stanowiagcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa; 2) granice ztoza nie znajdowaty si¢ w obrgbie tylko jednej nieruchomosci;
3) nie bylo realnej mozliwosci — po stronie wtascicieli prywatnych nieruchomos$ci — wydobywania kopaliny ze zt6z, gdyz musieli by
oni m.in. naby¢ prawo wlasnosci (uzytkowania wieczystego) w stosunku do nieruchomosci sasiednich (lub uzytkowanie gornicze),
a takze prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie geologii i gornictwa oraz uzyskac koncesjg.

¥ Zobacz Szamatek, 2016.

® W przywolanym wyroku NSA wskazat, iz definicje kopaliny zawiera w sobie art. 6 pkt 19 p.g.g., a wigc mozna ja wywiesé
z definicji ztoza kopaliny. Kopaling beda wigc mineraly i skaly oraz inne substancje stale, gazowe lub cieklie — naturalne na-
gromadzenie. ktorych, stanowiqce zloze kopaliny, czyni ich wydobycie korzystnym gospodarczo.
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2) zloza objete prawem wiasno$ci nieruchomosci grun-
towej'’, przyktadowo: piasek, zwir, granit, gnejs, amfibo-
lit, wapienie, kaolin i inne surowce ilaste.

Z perspektywy prawa cywilnego kopaliny zalicza sig
do kategorii przedmiotow o charakterze materialnym, kto-
rych nie mozna zakwalifikowaé do kategorii rzeczy z tej
przyczyny, ze brak ich dostatecznego wyodrebnienia, a co
wazniejsze — nie stanowiq przedmiotow dopuszczalnego
obrotu prawnorzeczowego (Gniewek, 2020, str. 37-38).
Bowiem w przypadku zt6z objgtych prawem wilasnosci
nieruchomosci gruntowej przedmiotem obrotu prawnorze-
czowego bedzie kazdorazowo nieruchomos¢ gruntowa, pod
ktora znajduja si¢ takowe ztoza, natomiast w przypadku
76z objetych whasnoscia gérnicza w ogole nie moze byc
mowy o przedmiocie obrotu prawnorzeczowego.

Ztoza kopalin objete wlasnoscia gornicza stanowia obec-
nie przedmiot odrgbnego prawa majatkowego przystu-
gujacego wylacznie Skarbowi Panstwa (por. Uzasadnienie,
2008). Te ztoza kopalin sa w ujgciu normatywnym oderwa-
ne od nieruchomosci, a wigc nie sa jej czgsciami sktadowy-
mi w rozumieniu art. 47 k.c. W odniesieniu do tych z16z
panstwo ,,rozporzadza” przystugujacym mu prawem na
rzecz innych podmiotéw dwutorowo: poprzez udzielenie
koncesji (tytul administracyjnoprawny) przez wilasciwy
organ koncesyjny'' oraz ustanowienie uzytkowania gorni-
czego (tytul cywilnoprawny; zob. Wojtulek, Kocowski,
2018, str. 90-91)"* — w drodze umowy zawartej pomiedzy
Skarbem Panstwa a podmiotem ubiegajacym si¢ o jego
ustanowienie.

Z kolei ztoza objgte wlasnos$cia nieruchomosci grunto-
wej stanowia jej cze¢s¢ sktadowa w rozumieniu art. 47 k.c.
Oznacza to, ze wlascicielem zt6z niewymienionych w art.
10 ust. 1, 2 14 p.g.g. (o ile znajduja si¢ one w granicach
przestrzennych nieruchomosci) jest podmiot bgdacy wtas-
cicielem (uzytkownikiem wieczystym) takiej nieruchomo-
sci (Gniewek, Mikosz, 2020). Jednak nie moze on rozpo-
rzadza¢ ztozem kopaliny w oderwaniu od nieruchomosci
gruntowej, gdyz czes¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odreb-
nym przedmiotem praw rzeczowych, a zatem prawa te ist-
niejq jedynie w odniesieniu do rzeczy samoistnych —
pojetych wraz z ich czesciami skladowymi (Radwanski,
Olejniczak, 2017, str. 119). W zwiazku z tym, aby roz-
porzadzi¢ ztozem kopaliny stanowiacym czg$¢ sktadowa
gruntu jego wiasciciel (uzytkownik wieczysty) musi roz-
porzadzi¢ na rzecz innego podmiotu (np. w drodze umowy
dzierzawy) cala nieruchomo$cia wraz z wystgpujacym
w jej granicach ztozem kopaliny (Kostka, 2016, s. 52) lub
samemu ubiega¢ si¢ o nadanie koncesji wydobywczej.

Konsekwencja powyzszego jest fakt, ze sam wlasciciel
(uzytkownik wieczysty) nieruchomosci (osoba fizyczna)
moze zgodnie z brzmieniem art. 4 p.g.g. prowadzi¢ wydo-
bycie kopalin — tylko piaskéw i zwirdéw — na potrzeby
wlasne (np. do budowy domu), niezwigzane z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej, w ramach tzw. instytucji
dozwolonego wydobycia. Moze to jednak nastapié po spet-
nieniu wymagan przewidzianych ustawa (por. art. 4 p.g.g.).
Z kolei zawarte w przywotanym przepisie sformutowanie
,,ha potrzeby wlasne” oznacza, ze wlasciciel (uzytkownik
wieczysty) nie moze tak wydobyta kopaling rozporzadzac
poza granicami nieruchomosci (zakaz zbywania — glownie
chodzi tu o sprzedaz; zob. Schwarz, 2013, str. 66).

KRYTERIUM SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
PRZEZNACZENIA GRUNTU

To, czy ztoze kopaliny jest objgte wtasnoscia nierucho-
mosci gruntowej z pewnoscia ma z kilku wzgledow spore
znaczenie dla wlasciciela gruntu, pod ktorym zloze sig
znajduje. Po pierwsze, wiasciciel, bedac zainteresowany
wydobywaniem kopaliny ze ztoza zalegajacego pod po-
wierzchnia nalezacego do niego gruntu, moze — przynajm-
niej teoretycznie — stara¢ si¢ o uzyskanie koncesji wydo-
bywczej i staé si¢ przedsigbiorca goérniczym. Przede
wszystkim jednak fakt zalegania ztoza kopaliny pod
powierzchnia nieruchomosci gruntowej znaczaco wptywa
najej wartoéé" (oczywiscie o ile ztoze takie objete jest pra-
wem wlasnosci gruntowej). Jednak mimo jednoznacznego
uregulowania przez ustawodawce w art. 10 p.g.g. katalogu
zt6z kopalin podlegajacych wtasnosci gorniczej przystu-
gujacej Skarbowi Panstwa oraz okresleniu, jakie ztoza sa
wlasnoscia wlasciciela (uzytkownika wieczystego) nieru-
chomosci gruntowej, nadal nie rozwiazuje to watpliwosci
zwiazanych z wlasnoscia z16z kopalin (Szamatek, Zglinic-
ki, 2019, str. 875-876). W celu ustalenia, czy ztoze kopaliny
jest przedmiotem wtasnosci nieruchomosci, ustawodawca
odsyta w art. 11 p.g.g. do przepisow Kodeksu cywilnego
oraz Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Oznacza to,
ze aktualnie obowiazujaca ustawa nie rozwiazata proble-
moéw istniejacych w tym zakresie w okresie obowiazywa-
nia Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r. Co wigcej,
na gruncie przepisoOw obecnej ustawy p.g.g. z 2011 r., pra-
wo wilasnosci wlasciciela nieruchomosci gruntowej do
ztoza kopaliny, bgdacego jej czgscia skladowa i znaj-
dujacego si¢ w jej granicach, przystuguje mu, podobnie jak
w poprzednim stanie prawnym, tylko w granicach wyzna-
czonych przez kryterium spoteczno-gospodarczego prze-

10 Zobacz pismo Prokuratora Generalnego z dn. 18 wrzeénia 2015 r. (sygnatra PG VIII TK 61/15; Pismo, 2015) — stanowisko
w sprawie zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym, sygn. akt SK 19/15: zfoza pozostatych kopalin, niewymienionych w art. 10 ust.
112 Prawa geologicznego i gorniczego (w tym zloza granitu), objete sq prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej (art. 10 ust. 3 tej
ustawy). Na te ztoza rozciqga sie prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowych przystugujqce wlascicielom poszczegolnych nie-
ruchomosci, w granicach wynikajqcych z art. 143 k.c., czyli okreslonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie danej nieru-

chomosci gruntowej.

1'W zaleznosci od rodzaju koncesji bedzie to minister whasciwy ds. $rodowiska, starosta lub marszatek wojewodztwa (art. 22 ust.

1,2 i24 p-g.g.).

Wigcej na temat konces;ji i uzytkowania gorniczego m.in. w : Kocowski, 2009; Miemiec, 2011, str. 427—428; Stefanowicz, 2011,
str. 14-23; Lipinski, 2019, str. 44-50, 83—121; Szamalek, Zglinicki, 2019; Wojtulek i in., 2020, str. 93—144;
B W kwestii wyceny nieruchomosci ze ztozami kopalin — zob. Szamatek, 2007; Uberman, 2009; Galos, 2015; Szamatek, 2019.
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znaczenia nieruchomosci z art. 143 k.c. (por. wyrok V CSK
200/14'*). Powyzsze oznacza za$, ze w celu ustalenia, czy
zloze objete jest wlasno$cia nieruchomosci gruntowej moz-
na takze, w pewnym zakresie, wspomagac si¢ tezami orzecz-
nictwa i pogladami doktryny prawnej sprzed 2011 r. — po-
wotywanymi juz wyzej w czg¢$ci artykutu poswigcone;j sta-
nowi prawnemu w okresie obowiazywania p.g.g. z 1994 r.
Ponadto potwierdza to trafno$¢ wyktadni z 1995 r. o wias-
nosci ztoza, mimo czgsciowej krytyki, z jaka si¢ spotkata.

W kwestii klauzuli generalnej spoteczno-gospodarcze-
g0 przeznaczenia gruntu nalezy zauwazy¢, ze nierucho-
mos¢ gruntowa (grunt), ktorej definicja znajduje si¢ w art.
46 §1 k.c., to trojwymiarowa bryla geometryczna o zna-
nych granicach na powierzchni i okreslonym zasiegu pio-
nowym (Gniewek, 2020, str. 79). Granice na powierzchni
(ptaszczyznie poziomej) — granice geodezyjne (wWymiary
wzdluz i wszerz) — sa wytyczane za pomoca znakoéw gra-
nicznych oraz ujawniane w ewidencji gruntéw i budynkow
(na mapie i w rejestrze) prowadzonej na podstawie ustawy
z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Ustawa, 1989; Gniewek, 2020, str. 78). Z kolei granice
pionowe nieruchomosci (przestrzen nad i pod powierzch-
nig nieruchomosci) sg zalezne od wspomnianego juz kryte-
rium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu z art.
143 k.c. Z punktu widzenia wtasno$ci zt6z istotne bedzie
okreslenie wige dolnej granicy gruntu, przy jednoczesnym
okresleniu dozwolonej ingerencji wlasciciela w glab gruntu.

Zastosowanie przez ustawodawce do wyznaczenia gra-
nic nieruchomosci niejasnego i nieostrego kryterium spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoscei (grun-
tu) w art. 143 k.c. spowodowato przeniesienie cigzaru
wyjasnienia istoty tej klauzuli generalnej na orzecznictwo
sadow 1 doktryng prawna, bowiem od jej interpretacji
bedzie w konkretnym przypadku zalezec, w jakim zakresie
wiasciciel bedzie dysponowat przestrzeniq pod wiasnym
gruntem i czy kopaliny nieobjete wiasnosciq gorniczq
bedq jego wiasnosciq (Szamatek, Zglinicki, 2019, str. 876).
Ustalenie dolnej granicy nieruchomosci gruntowej ma klu-
czowe znaczenie dla ustalenia do kogo nalezy ztoze kopali-
ny zalegajace pod jej powierzchnia. Wspomniany art. 143

k.c. nie daje pelnej odpowiedzi na pytanie o zasigg dolnej
granicy gruntu stanowiac, ze w granicach okreslonych
przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wias-
nos¢ gruntu rozciqga sie na przestrzen nad i pod jego
powierzchniq (Schwarz, 2013, str. 122). Kryterium to okres-
la jak gteboko (i wysoko) sigga prawo wlasnosci, przy tym
wazy ono potrzeby wlasciciela i interes publiczny w korzy-
staniu z bogactw przyrody (Gniewek, Szydlo, 2019). Ponad-
to bezspornym jest, ze granice pod powierzchnia nierucho-
mosci, a wigc takze prawo wiasnosci oraz dozwolona
ingerencja wiasciciela w glab gruntu, nie moga siggac
w nieskonczonos¢ (Lipinski, Mikosz, 2003, str. 57). Nale-
zy bowiem pamigtaé, ze zloza kopalin zalegajace ponizej
dolnej granicy nieruchomosci, a takze czg$ci gérotworu
polozone poza granicami przestrzennymi nieruchomosci
gruntowej sa objete wlasnoscia goérnicza przystugujaca
Skarbowi Panstwa. Bowiem dolng granicg nieruchomosci
wyznacza nie tylko spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
gruntu, ale takze potozenie stropu zt6z kopalin strategicz-
nych (Schwarz, 2013, str. 124) — potozenie nieruchomosci
konczy si¢ tam, gdzie zaczyna sig fizyczne zloze kopaliny
strategicznej' (zob. Panko, 1978, str. 98 i nast.).
Szczegdlny wkiad w wyjasnianie klauzuli generalnej
bedacej przedmiotem niniejszego opracowania ma judyka-
tura. Ugruntowane orzecznictwo wskazuje, iz odwotanie
si¢ przez ustawodawce do nieostrej i niejasnej klauzuli
generalnej spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieru-
chomosci nalezy rozumie¢ jako wskazanie na uprawnienie
wlasciciela do nieskrgpowanego korzystania z nierucho-
mos$ci w zakresie — a wigc takze na wysokosci i gtgbokosci
—z reguly dostgpnym wtascicielowi (zob. wyrok III SA/GI
2012/12)"°. Donioste znaczenie ma w tym kontekscie sta-
nowisko Sadu Najwyzszego, wg ktorego: wyznaczenie gra-
nic przestrzennych wlasnosci nieruchomosci gruntowej,
przy uwzglednieniu kryterium spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci, musi by¢ dokonywane dla
kazdej nieruchomosci oddzielnie [...]. Zakres zasiegu
wiasnosci gruntu we wnetrzu ziemi, przewidziany w art.
143 k.c., ograniczony zostatl przez spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie gruntu, ktore powinno by¢é wyznaczone

!4 Sprawa zawista przed Sadem Najwyzszym w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej przez Sp. z 0.0. w sprawie przeciwko

Skarbowi Panstwa. Przedsigbiorca udokumentowat na dziatce nalezacej do Skarbu Panstwa Lasow Panstwowych (statio fisci) ztoze
diabazu. Przedmiotem niniejszego sporu bylo ustalenie, czy ztoze diabazu nalezy do zt6z objetych wlasnoscia gornicza, czy jest objgte
wlasnoscia nieruchomosci gruntowej, w granicach ktorej si¢ znajduje. Rozstrzygnigcie tej kwestii byto donioste z uwagi na fakt, iz
ztoza objgte wlasnoscia nieruchomosci gruntowej nie sa objgte obowiazkiem uzyskania uzytkowania gorniczego w celu prowadzenia
prac geologicznych i gorniczych, konieczne jest jedynie uzyskanie koncesji. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz wyznaczenie granic
przestrzennych wlasnosci nieruchomosci gruntowej, przy uwzglednieniu kryterium spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nie-
ruchomosci (gruntu), nalezy dokonywaé kazdorazowo dla konkretnej nieruchomosci przy uwzglednieniu miejsca jej potozenia,
przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz sposobu, w jaki wlasciciel nieruchomosci faktycznie
i potencjalnie, zgodnie z przepisami prawa, moze z gruntu korzystac. Jezeli w tak okreslonych granicach dozwolonego korzystania
z nieruchomosci gruntowej przez wlasciciela zalega ztoze kopaliny nieobjete art. 10 ust. 1i2 p.g.g., to zgodnie z art. 10 ust. 3 p.g.g.
objete jest prawem wlasnosci nieruchomosci gruntowej. Kryterium to jest przy tym elastyczne i zezwala na dostosowanie objgtosci
gruntu do jego przeznaczenia.

15 Podkreslenia wymaga jednak, ze termin zloze kopaliny strategicznej nie ma charakteru normatywnego. Pojecie i metodyke
wyznaczania z16z kopalin strategicznych zaproponowali Mazurek i Szamatek (2022).

' Sprawa dotyczyla tzw. nielegalnego wydobycia kopaliny — kruszywa naturalnego (piasku) ze ztoza objetego wlasnoscia
nieruchomosci gruntowej przez jej wiascicieli. Wydobyta kopaling wykorzystywali do utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie,
na ktorych zlokalizowane byly stawy wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zapobiegajac naruszeniom wtas-
nosci ich sasiadéw. W rozstrzygnigciu przedmiotowej sprawy WSA wskazat na kryterium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
gruntu, ktore ma kluczowe znaczenia dla okreslenia, czy ztoze moze zostaé¢ objgte wlasnoscia gruntu. Przepisy p.g.g. z 2011 r.
przewiduja wigc kategori¢ kopalin, ktorych prawo wilasnosci przystuguje podmiotom innym niz Skarb Panstwa. Moze to jednak
nastqpi¢ wylqcznie w przypadku, gdy korzystanie i dysponowanie kopalinami bytoby zwyklym elementem wykorzystania nie-
ruchomosci zgodnym z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Zaistnienie przestanek pozwalajqcych na ocene,czy kopaliny
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kazdorazowo w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci,
przy uwzglednieniu miejsca jej polozenia, przeznaczenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz sposobu, w jaki wlasciciel nieruchomosci faktycznie
i potencjalnie, zgodnie z przepisami prawa, moze z gruntu
korzystac. Jezeli w tak okreslonych granicach dozwolone-
go korzystania z nieruchomosci gruntowej przez wlascicie-
la zalega zloze kopaliny nieobjete art. 10 ust. 1, 2 i 4
PrGiG, to zgodnie z art. 10 ust. 3 PrGiG. objete jest pra-
wem wlasnosci nieruchomosci gruntowej (wyrok V. CSK
200/14)".

Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej wyroku
wskazat takze, iz ustanowione w art. 143 k.c. kryterium jest
elastyczne 1 zezwala na dostosowanie objgtosci gruntu do
jego przeznaczenia. Stanowisko to wskazuje na determi-
nanty ksztattujace kryterium spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia gruntu: 1) miejsce polozenia nieruchomosci
gruntowej, 2) przeznaczenie nieruchomosci w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego lub sposob
jej wykorzystania wskazany w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego'®, 3) spo-
sob w jaki wlasciciel nieruchomosci zamierza z niej korzy-
sta¢ zgodnie z przepisami prawa.

Pierwsze z nich nalezy rozpatrywaé przez pryzmat
terenu, na ktérym jest potozony grunt. Oczywistym jest, ze
dziatalno$¢ goérnicza (przede wszystkim wydobywcza)
wiaze si¢ z pewna uciazliwos$cia — generowaniem immisji —
dla gruntow sasiednich (hatas, szkody gornicze, osuwiska)
oraz zagrozeniem dla srodowiska (degradacja gruntow, za-
nieczyszczenie wod). W zwiazku z tym planowana dzia-
talnosc¢ goérnicza nie moze by¢ prowadzona na nieruchomo-
$ci gruntowe]j (tudziez obszarze) potozonej chociazby
wsrod zwartej zabudowy czy na obszarach chronionych,
np. parkach narodowych, obszarach objgtych programem
Natura 2000. Kwestie te jednak zostaty dobrze przez usta-
wodawce zabezpieczone przed btedami w tym obszarze,
poprzez proces uzgadniania koncesji wydobywczej z wiha-
dzami gminy.

Istotne jest rowniez przeznaczenie nieruchomosci (grun-
tu) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go (dalej rowniez jako plan miejscowy) lub w przypadku
jego braku sposéb wykorzystania nieruchomosci wskaza-
ny w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy (dalej rowniez jako studium).
Przy czym art. 7 p.g.g. stanowi, ze podejmowanie i wyko-
nywanie dziatalnos$ci okreslonej ustawa jest dozwolone
tylko woweczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieru-

chomosci wskazanego w ww. dokumentach planistycz-
nych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, wg ustawy z dnia 27marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 14 ust. 8, Ustawa, 2003; u.p.z.p.), powszechnie obo-
wiazujacym na objgtym nim terenie. W konsekwencji
wszystkie decyzje administracyjne musza by¢ z nim zgod-
ne (chyba ze ustawa lub przepisy odrgbne stanowia inaczej
— np. tzw. specustawy inwestycyjne), w tym koncesje na
prowadzenie dziatalnosci regulowanej p.g.g. (Lipinski,
2012, str. 174). Podjgcie przez rade gminy uchwatly
o przystapieniu do planu miejscowego jest obligatoryjne
w przypadku wystgpowania na terenie gminy udokumento-
wanych zt6z (art. 14 ust. 7 u.p.z.p. w zw. z art. 95 p.g.g.
oraz art. 72 ust. 1 pkt 2 p.o.§. — ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska, Ustawa, 2001). W przy-
padku braku planu miejscowego wiazace dla organow gmi-
ny staje si¢ studium — nie jest ono co prawda aktem prawa
miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.), ale jego uchwalenie
przez gming jest obowiazkowe. Studium jest wiazace dla
przysztego planu miejscowego, podlega ono réwniez kon-
troli sadowoadministracyjnej.

Podejmowanie dziatalnosci regulowanej ustawa Prawo
geologiczne i gornicze (Ustawa, 2011) nie naruszy spolecz-
no-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci np. jezeli
nieruchomos¢ ta bedzie w planie miejscowym lub w stu-
dium przeznaczona do tej dzialalno$ci (np. potozona na
obszarze sklasyfikowanym jako tereny przemystowe lub
w planie miejscowym bedzie przeznaczona pod dziatalnosé
eksploatacyjna, albo w studium bedzie zawarta wzmianka
o mozliwo$ci prowadzenia dzialalnosci wydobywczej) —
jest to jednak zagadnienie szersze i wykraczajace poza ramy
niniejszego opracowania'’. Natomiast w przypadku, gdy
funkcja gospodarcza nieruchomosci bedzie funkcja rolna,
lesna, budowlana czy handlowa wowczas co do zasady nie
mozna uznac, ze zloze umiejscowione na tej nieruchomosci
stanowi czes¢ sktadowq bez wzgledu na fakt czy wystepuje
ono na czy pod powierzchniq gruntu i na jakiej glebokosci
(Stefanowicz, Jedrzejewska, 2004, str. 24). Taka sytuacja
bedzie oznaczata, ze przeznaczenie spoteczno-gospodar-
cze gruntu jest sprzeczne z wydobywaniem kopaliny ze
ztoza. Oczywiscie w niektorych sytuacjach, w drodze zmia-
ny planu miejscowego lub studium, wspomniane przezna-
czenie badz sposob wykorzystywania nieruchomosci beda
musiaty ulec zmianie w sposob pozwalajacy na podjgcie
dziatalno$ci okres$lonej prawem geologicznym i gérniczym
(Lipinski, 2012, str. 177). Z kolei ugruntowane w tym

stanowiq, czy nie stanowiq czesci sktadowej nieruchomosci, podlega kazdorazowej ocenie, z uwzglednieniem cech nieruchomosci

oraz mozliwosci jej wykorzystywania przez wiasciciela [...] Dalej zaznaczyé nalezy, ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
gruntu, o jakim mowa w art. 143 k.c. nie wyznacza sposobu, w jaki z gruntu dotychczas korzystano, ale sposob, w jaki wlasciciel
faktycznie i potencjalnie zgodnie z przepisami prawa i planem zagospodarowania przestrzennego moze zgodnie ze swojq wolq z gruntu
korzystac. Powolany przepis mowi o spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu gruntu w rozumieniu abstrakcyjnym, co oznacza, ze
odwolanie sie do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci nalezy rozumie¢ jako wskazanie na uprawnienie wtasciciela
do nieskrepowanego korzystania z tej nieruchomosci w zakresie — a wiec takze na wysokos¢ i glebokos¢ — z reguly dostepnym
(potencjalnie mozliwym do wykorzystania) wtascicielowi, w granicach zakreslonych przez prawo.

17 Zobacz przypis 14 na str. 785.

'8 Zgodnie z art. 7 ust. 2 p.g.g.: w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie
i wykonywanie dziatalnos$ci okreslonej ustawa jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania
nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrgbnych
przegpisach.

" Zobacz Schwarz, 2013, str. 99-111.
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zakresie orzecznictwo stoi na stanowisku, ze dziatalno$¢
okreslona p.g.g. nie musi by¢, w §wietle jej art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 1, zgodna z miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego — ustawa stawia bowiem jedynie
wymagania, by dziatalnos$¢ ta nie naruszata przeznaczenia
nieruchomosci (por. wyrok II GSK 2772/15)*. Inaczej
mowiqc ustawa nie wymaga, by zamierzona dzialalnosé¢
byla zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, ale wwmaga, by dzialalnos¢ ta nie
pozostawalta z tymi ustaleniami w sprzecznosci [tj. dala si¢
z tymi ustaleniami pogodzi¢ — przyp. autora] — nie prowa-
dzita do ich naruszenia (wyrok VI SA/Wa 1800/13)*'. Do
naruszenia ustalen planu miejscowego dochodzi m.in. gdy
jest w nim zawarty wprost zakaz realizacji przedsigwzig¢
polegajacych na wydobywaniu kopalin ze zt6z — chociazby
z uwagi na fakt, ze takowe moga potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (por. wyrok IT SA/Gd 379/17%).

Jesli chodzi za$ o trzeci wyznacznik kryterium spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia gruntu wskazany przez
Sad Najwyzszy, tj. sposob w jaki wlasciciel nieruchomosci
zamierza z niej korzystaé zgodnie z przepisami prawa,
nalezy przez to rozumiec, ze korzystanie z nieruchomosci

przez jej wlasciciela nie jest nieograniczone i musi by¢
zgodne z przepisami prawa, przy uwzglednieniu praw
i interesow innych podmiotow oraz interesu publicznego.

W kontekscie dziatalno$ci gorniczej wptyw na korzy-
stanie z nieruchomosci (gruntu) przez jej wtasciciela beda
mialy przede wszystkim przepisy p.g.g., a wige takze zakres
uprawnien wyznaczony koncesja. Ponadto granice te bedzie
w duzym zakresie wyznaczato p.o.$. (Ustawa, 2001). W tym
kontek$cie nalezy pamigtaé, ze zloza kopalin podlegajq
ochronie polegajqcej na racjonalnym gospodarowaniu
oraz kompleksowym wykorzystywaniu ich zasobow, w tym
kopalin towarzyszqcych, a eksploatacje ztoza nalezy pro-
wadzi¢ w sposob gospodarczo uzasadniony, przy zastoso-
waniu Srodkow ograniczajqcych szkody w srodowisku (Li-
pinski, Mikosz, 2003, str. 58). Zakres uprawnien witascicie-
la gruntu bedzie takze ograniczony przepisami ustawy
o ochronie przyrody (Ustawa, 2004)*, ustawy Prawo wod-
ne (Ustawa, 2017)*, ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Ustawa, 2003), a takze tzw. prawem
sasiedzkim (art. 143—-154 k.c.) czy przez zasady wspot-
zycia spotecznego (art. 5 k.c.).

2 Sprawa zawista przed NSA na skutek skargi kasacyjnej pewnej spolki akcyjnej, ktora byta whascicielem nieruchomosci
znajdujacej si¢ w bezposrednim sasiedztwie planowanego obszaru gorniczego. Obszar ten zostal wyznaczony decyzja Ministra
Srodowiska w przedmiocie udzielenia koncesji na rozpoznanie ztoza wegla kamiennego. Koncesja obejmowata budowe upadowej do
dlugosci ok. 150 m., drazenie wyrobisk chodnikowych o Iacznej dtugosci 50 tys. m oraz odwiercenie 200 dotowych otworow
badawczych o glgbokosci 50 m. kazdy. Skarzaca podniosta zarzut naruszenia przez organ art. 7 ust. 1 i 2 p.g.g. poprzez udzielenie
koncesji, pomimo ze zamierzona dziatalno$¢ naruszy przeznaczenie nieruchomosci bgdacej w jej wiadaniu. W uzasadnieniu wskazata,
iz zgodnie z planem miejscowym przeznaczenie tego terenu to obiekty produkcyjne, sktady i magazyny oraz ushugi. Wedtug niej
oznacza to, ze zgodnie z planem miejscowym w rejonie nie przewiduje sig¢ w ogole dziatalnosci gorniczej. Oddalajac skargg kasacyjna,
NSA podzielit stanowiska organu oraz WSA, wskazujac, ze wbrew stanowisku strony skarzacej, dziatalno$¢ okreslona p.g.g. nie musi
by¢ w swietle art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 p.g.g. zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Ustawa stawia
bowiem jedynie wymaganie, by dziatalnosc ta nie naruszyta przeznaczenia nieruchomosci.

2! Podobnie jak w przywolywanej powyzej sprawie o sygn. akt Il GSK 2772/15, NSA wskazal, iz brzmienie art. 7 ust. 1i2 p.g.g.
dopuszcza prowadzenie dziatalnosci regulowanej ustawq nie tylko w sytuacji, gdy taka dziatalnos¢ bedzie zgodna z przepisami
o0 zagospodarowaniu przestrzennym, ale rowniez wtedy, gdy dziatalnos¢ taka nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci okreslonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach, a w przypadku braku takiego planu, gdy nie
naruszy sposobu wykorzystania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy.

2){W przedmiotowej sprawie, inaczej niz w ww. sprawach I1 GSK 2772/15 oraz VI SA/Wa 1800/13, WSA wskazal, iz dziatalno$¢
regulowana p.g.g. naruszyla przeznaczenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sprawa dotyczyla inwestycji
polegajacej na wydobyciu osadow piasku z rzeki 1 ich magazynowaniu w migdzywalu — burmistrz wydat decyzj¢ odmowna w tym
zakresie, podtrzymato ja Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, zas WSA podzielit stanowisko organdéw obu instancji. Wskazano, iz
byto to przedsigwzigcie mogace znaczaco oddzialywac na $rodowisko, kwalifikowane jako wydobywanie kopaliny ze ztoza na
obszarach morskich. [...] kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest nienaruszanie ustalen miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie jest konieczne stwierdzenie zgodno$ci z planu miejscowego,
a jedynie, ze przedsigwzigcie go nie narusza. W doktrynie wskazuje sig, ze do naruszenia ustalen planu dochodzi np. gdy jest w nim
zawarty bezposredni zakaz wydobycia kopalin. W niniejszej sprawie wszystkie organy doszlty do wniosku, iz przedmiotowa
inwestycja narusza ustalenia planu miejscowego. WSA konkluduje uzasadnienie orzeczenia wskazujac, iz miejscowemu planowi
zagospodarowania przestrzennego, chocby byt dotkniety wadq, nie mozna odmowié mocy obowiqzujqcej jako aktowi prawa miejscowego
i do czasu stwierdzenia jego niewaznosci lub uchylenia we wlasciwym trybie, organy administracji i sqd administracyjny obowiqzane
sq respektowac jego postanowienia. Z tych wzgledow w niniejszej sprawie sqd nie mogt uczynic¢ zadosé zqdaniom skarzqcej, ani tez
poming¢ postanowien planu, ktorych nieuwzglednienie doprowadziloby do naruszenia prawa.

2 Ustawa wprowadza pewne zakazy w zakresie wykonywania niektérych rodzajow dzialalnosci regulowanej Prawem geo-
logicznym i gérniczym (Ustawa, 2011), np. w parkach narodowych oraz rezerwatach przyrody (art. 15 ust. 1 W parkach narodowych
oraz w rezerwatach przyrody zabrania sig: [...] pkt 8 pozyskiwania skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow
roslin 1 zwierzat, mineralow i bursztynu; pkt 9 niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéow (...) pkt 22
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbg terenu), czy parkach krajobrazowych (art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody). Zakazy te beda dotyczyly wprost gtoéwnie dzialalnosci polegajacej na wydobywaniu kopalin ze zt6z.

2 Prawo wodne w rozdziale 6 ustawy (art. 120 i nast.) wprowadza strefy ochronne (dzielac je na: wylacznie tereny ochrony
bezposredniej, tereny ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej) oraz obszary ochronne. Zgodnie z art. 127 ustawy (Ustawa,
2017) na terenie ochrony bezposredniej zakazuje si¢ uzytkowania gruntéw do celdw niezwiazanych z eksploatacja ujgcia wody, z kolei
w art. 130 ust. 1 pkt 14 wskazano, ze na terenie ochrony posredniej moze by¢ zakazane lub ograniczone wykonywanie robot lub
czynnosci powodujacych zmniejszenie przydatnosci uyjmowanej wody lub wydajnosci ujgcia, obejmujacych wydobywanie kopalin.
W art. 140 ustawy wskazano natomiast, iz na obszarach ochronnych moze by¢ zakazane lub ograniczone wykonywanie robot lub
czynnosci, ktére moga spowodowac trwate zniszczenie gruntow lub wod obejmujacych wydobywanie kopalin.

777



Przeglad Geologiczny, vol. 70, nr 10, 2022

Ziszczenie sig lacznie wyzej wymienionych przestanek
oznacza, ze dziatalno$¢ regulowana ustawa p.g.g. nie naru-
szy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu. Zas
dodatkowo fakt, ze ztoze kopaliny stanowiace cz¢$¢ skta-
dowa nieruchomosci gruntowej, znajdujace si¢ w tak wy-
znaczonych granicach przestrzennych nieruchomosci oraz
nie nalezace przy tym do katalogu zt6z objgtych wiasno-
$cig gornicza (art. 10 ust. 1, 2 14 p.g.g.) — tzn. jest objgte
wlasnoscia nieruchomosci gruntowej — rodzi po stronie
wlasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci (lub
podmiotu, na rzecz ktoérego nia rozporzadzi) potencjalna
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci geologicznej i/lub
gorniczej (np. wydobywcezej). Odrebng jest zas kwestia
tego, czy osoba fizyczna moze prowadzi¢ wydobycie
kopalin ze ztoza objgtego wlasnoscia nalezacego do niej
gruntu. Analiza przepiséw prowadzi do konkluzji — mimo
ze p.g.g. przewiduje w art. 10 ust. 3 kategori¢ zt6z kopalin,
ktére sa objete wlasnos$cia gruntu — nie jest mozliwe pro-
wadzenie wydobycia kopalin ze zt6z przez osoby fizyczne
na skale ,,przemystowa”, tzn. poza granice wyznaczone
przepisem art. 4 p.g.g. (zob. wyrok III SA/GI 2012/12)%.
Wydobycie takie moze podja¢ wylacznie podmiot profe-
sjonalny, tzn. przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gos-
podarcza w zakresie geologii i/lub gornictwa, ktory — po
spelieniu ustawowo przewidzianych wymagan — uzyska
koncesje¢ oraz posiada tytut prawny do nieruchomosci (pra-
wo wlasnosci/ uzytkowanie wieczyste w przypadku kopa-
lin objetych wlasnoscia gruntu lub uzytkowanie gornicze
w przypadku kopalin objgtych wiasnos$cia gornicza).

PODSUMOWANIE

Uregulowanie przez ustawodawceg w art. 10 aktualnie
obowiazujacej ustawy p.g.g. kwestii wlasnosci zt6z kopa-
lin nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktore
ztoze moze zosta¢ objete wlasnoscia nieruchomosei grun-
towej (Szamatek, Zglinicki, 2019, str. 875-876). Przepis
art. 143 k.c. pozwala wyznaczy¢ granice nieruchomosci
(gruntu), a takze sposob korzystania z niej przez wiascicie-
la gruntu (w tym dozwolong ingerencjg wlasciciela w glab
gruntu), opierajac si¢ na klauzuli generalnej kryterium
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu — nieostrej
1 niezdefiniowanej ustawowo. Rozwiazanie takie z jednej
strony wprowadza swego rodzaju niepewno$¢ prawna,
bowiem zastosowanie przez ustawodawce¢ wspomnianej
klauzuli generalnej przerzuca odpowiedzialnos¢ za jej
interpretacje na doktryng prawna i orzecznictwo sadowe,
co z drugiej jednak strony pozostawia pewna elastycznosé
jej stosowania w praktyce. Jak wskazat Sad Najwyzszy,
kryterium wprowadzone w art. 143 k.c. jest elastyczne
i pozwala na dostosowanie objg¢tosci gruntu do jego prze-

znaczenia (wyrok V CSK 200/14). W kontekscie za$
wlasnosci z16z kopalin zdefiniowanie kryterium spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia gruntu jest kluczowe do
ustalenia, czy zloze zalegajace pod nieruchomoscia jest
objete wlasnoscia gruntu przystugujaca jej wlascicielowi,
czy tez jest objete wlasnoscia gornicza przystugujaca wy-
tacznie Skarbowi Panstwa.

Odpowiedzi na to pytanie od lat stara si¢ udzieli¢ dok-
tryna i przede wszystkim orzecznictwo, ktore wyksztalcito
w tej materii pewne trendy. Weiaz aktualna pozostaje teza
sadownictwa administracyjnego uzalezniajaca wiasnos¢ zt6z
kopalin od metody ich wydobycia. Zgodnie z nig kopaliny,
ktore moga by¢ wydobywane metoda odkrywkowa nalezy
uznaé za czeé¢ sktadowa nieruchomosci®®, co de facto ozna-
cza, ze sa one objgte wilasnoscia gruntu — co potwierdza
zasadnos$¢ stosowania interpretacji z 1995 r. Opozycyjna
do niej teza NSA wskazuje za$, ze wykladni tej nie nalezy
stosowa¢ automatycznie, bowiem sam fakt, iz istnieje moz-
liwos¢ wydobywania danego rodzaju kopalin metodq od-
krywkowq, nie stanowi jeszcze dostatecznej przestanki do
uznania ich za czes¢ sktadowq nieruchomosci, skoro w kon-
kretnym przypadku niewielka powierzchnia nieruchomosci
uniemozliwia takie wydobywanie kopalin®’. Komplekso-
wego wyjasnienia klauzuli generalnej kryterium spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia gruntu udziela natomiast
Sad Najwyzszy (V CSK 200/14). Zgodnie z utrwalona linig
orzecznicza SN wyznaczenie granic nieruchomosci przy
uwzglednieniu wspomnianego kryterium powinno by¢ do-
konywane kazdorazowo dla konkretnej nieruchomosci,
uwzgledniajac miejsce jej potozenia, przeznaczenie w pla-
nie miejscowym lub — co najmniej — w studium oraz spo-
sob, w jaki wlasciciel zamierza z niej korzysta¢ zgodnie
z przepisami prawa. Ztoze kopaliny, ktore znajduje si¢ w tak
wyznaczonych granicach przestrzennych nieruchomosci
(gruntu) jest objgte wlasnoscia przystugujaca witascicielo-
wi tej ostatniej.

Powyzsze w dalszym ciagu nie udziela jednak zadowa-
lajacej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kiedy ztoze
kopaliny moze zosta¢ objgte wiasnoscia nieruchomosci
gruntowej. Rozwiazaniem tego problemu, wydawatoby si¢
wprowadzenie do ustawy p.g.g. nowej normy, ktora osta-
tecznie rozstrzygnie kwesti¢ wlasnosci z16z kopalin. Jedna
z propozycji przedstawili Szamatek i Zglinicki (2019, str.
877), wskazujac na mozliwo$¢ uzaleznienia wtasnosci nie-
ruchomosci gruntowej od glgbokosci ponizej powierzchni
terenu, wyrazonej w metrach, co tym samym ograni-
czyloby zakres dozwolonej ingerencji wiasciciela nieru-
chomosci w jej glab. Niewatpliwie takie rozwiazanie
ustalitoby sztywna granicg, ponizej ktérej zalegajace pod
nieruchomoscia ztoza nalezatyby juz tylko wytacznie do
Skarbu Panstwa. Nalezy jednak wskaza¢, iz tego typu pro-

3 7Zobacz przypis 16 na str. 785-786. Jezeli chodzi za$ o interpretacje wspomnianego przepisu, WSA wskazuje, iz wydobyciem na
wlasne potrzeby jest wylqcznie wydobycie dla zaspokojenia wlasnych potrzeb osoby fizycznej piaskow i Zwirow z nieruchomosci
stanowiqcej wilasnosc¢ tej osoby, bez uzycia Srodkow strzatowych, w ilosci nie przekraczajqcej 10 m3, bez prawa rozporzqdzania
wydobytq kopalina i pod warunkiem, ze wydobycie nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci. Ustawa nie definiuje pojecia na wtasne
potrzeby. Nie budzi watpliwosci jednak to, ze wydobyty piasek, Zwir moze by¢ przemieszczony, przemieszany, przetworzony, trans-
portowany poza nieruchomos¢, ale musi by¢ uzyty tylko na potrzeby wtasciciela nieruchomosci. Same czynnosci wydobywajqce
kopaline moga by¢ wykonane takze przez osoby trzecie. Podkresli¢ takze nalezy, ze wlascicielem zuzywajqcym kopaline na witasne
potrzeby moze by¢ tylko osoba fizyczna lub wspotwlasciciele bedacy osobami fizycznymi.

%6 Tak np.: Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 835/16 (zas-
karzony skarga kasacyjna, na skutek czego sprawa zawista przed Naczelnym Sadem Administracyjnym — sygn. akt I OSK 1439/17)
oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt III SA/G12012/12.

" Tak np. Naczelny Sad Administracyjny w aktualnej tezie wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I OSK 1699/06.
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pozycje rozwiazan sa w doktrynie mocno dyskusyjne.
W praktyce takie uregulowanie prawdopodobnie zro-
dzitoby wigcej problemdéw niz ich rozwigzalo. W mysl
bowiem zasady im wiecej praw, tym mniej sprawiedliwo-
sci*® wszelkie tego typu rozwiazania wprowadzatyby w kon-
sekwencji jeszcze wigksza inflacj¢ prawa, de facto nie roz-
wiazujac istoty problemu. Aktualne rozwiazanie polega-
jace na wyodrgbnieniu kategorii z16z kopalin mogacych
zosta¢ objetymi wlasno$cia gruntu w oparciu o kryterium
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu, choé
budzace liczne watpliwosci, pozostawia jednak spora swo-
bodg i elastyczno$é pozwalajaca na jego stosowanie w kon-
kretnych (indywidualnych) — czgsto odmiennych — stanach
faktycznych.

Z tego migejsca serdecznie pragng podzigkowac recenzentom
mojego artykutu — Panu prof. dr hab. Aleksandrowi Lipinskiemu
oraz Panu prof. dr hab. Krzysztofowi Szamalkowi. Dzigkuje
Panom Profesorom za poswigcony czas i trud wtozony w proces
recenzji, a takze sformulowanie cennych uwag oraz przekazanie
swojej ogromnej wiedzy i doswiadczenia w opisywanej przeze
mnie tematyce.
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