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A b s t r a c t. Abandoned quarries in the Wieluñ Upland at Dzia³oszyn and Wieluñ in central Poland are of unique
value for the detailed stratigraphical, palaeontological, sedimentological and palaeogeographical studies
of the Oxfordian and Kimmeridgian stages (especially the Upper Oxfordian and Lower Kimmeridgian substages)
of the Jurassic System in Europe. It is because they yield the successions of deposits containing diverse assem-
blages of ammonites of a great significance for stratigraphical correlation, including that corresponding to
the stratigraphical interval at the newly accepted global stratotype (GSSP) between the Oxfordian and the
Kimmeridgian. Moreover, the quarries show the last Late Jurassic deposits placed towards the west in central

Poland and preserved against the erosion, thus of high importance for the palaeogeographical reconstructions. The quarries offer also
a special opportunity for educational purposes, and might become local geological attractions as they contain abundant fossils. Addi-
tionally, due to the fact that the Wieluñ Upland, especially the environs of Dzia³oszyn, has been one of the main areas of exploitation
of limestones in Poland – the scientific value of the collected material and the history of the limestone mining could be presented in
a specially prepared exhibition at the local museum, supported by geo-educational paths marked out in the abandoned quarries.
Cooperation between the scientific community, local administration centers, and the owners of the quarries is of fundamental impor-
tance for the subject.
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Wy¿yna Wieluñska geograficznie stanowi najbardziej
pó³nocn¹ czêœæ Wy¿yny Œl¹sko-Krakowskiej, a jednoczeœ-
nie obejmuje jej najbardziej wysuniête ku pó³nocy i zacho-
dowi wychodnie œrodkowej i górnej jury. Obszar ten zwany
bardziej potocznie Jur¹ Wieluñsk¹ (w nawi¹zaniu do Jury
Krakowsko-Czêstochowskiej le¿¹cej bardziej na po³ud-
nie), jest tak¿e okreœlany przez geologów jako pó³nocna
czêœæ Jury Polskiej (Ró¿ycki, 1960; Kondracki, 1994).
W przeciwieñstwie jednak do obszarów po³o¿onych bar-
dziej na po³udnie, pomiêdzy Czêstochow¹ a Krakowem –
czyli Wy¿yn¹ (Jur¹) Czêstochowsk¹ i Wy¿yn¹ (Jur¹) Kra-
kowsk¹, które charakteryzuj¹ siê znacznym udzia³em
wœród ska³ górnojurajskich masywnych wapieni skalistych
(reprezentuj¹cych zbli¿one do raf budowle organiczne
z³o¿one z licznych g¹bek krzemionkowych i naskorupieñ
sinicowych – bardzo czytelne w krajobrazie dziêki du¿ej
odpornoœci na wietrzenie), obecnoœæ wapieni skalistych
wœród ska³ Wy¿yny Wieluñskiej jest ograniczona. Specy-
fik¹ wykszta³cenia utworów górnojurajskich jest tu nato-
miast znacznie wiêkszy udzia³ u³awiconych wapieni, które
dziêki ³atwoœci eksploatacji by³y od dawna wydobywane
w licznych kamienio³omach pomiêdzy W¹soszem, Pajêcz-
nem i Bobrownikami, w tym zw³aszcza w dolinie Warty,
a szczególnie w okolicach Dzia³oszyna. Innym obszarem
wydobycia by³ po³o¿ony bardziej na zachód Wieluñ i jego
bezpoœrednie okolice. Jednak¿e to rejon Dzia³oszyna sta-
nowi³ i stanowi jedno z najwiêkszych centrów eksploatacji
ska³ wapiennych w Polsce – w przesz³oœci u¿ywanych
lokalnie do wypalania wapna (st¹d wiele zachowanych sta-

rych pieców wapienniczych, których wartoœæ historyczna
jest niedoceniona; por. Janus, Obarowska, 2011), a tak¿e
jako kamieñ budowlany. Wspó³czesna eksploatacja wapie-
ni do produkcji materia³ów wi¹¿¹cych, zw³aszcza cemen-
tu, ma miejsce w wielkich kamieni³omach cementowni
Warta k. Dzia³oszyna, natomiast do produkcji m¹czki wa-
pienniczej do wytwarzania nawozów dla rolnictwa stosuje
siê wapieñ wydobywany w pobliskich Lisowicach. Ponad-
to eksploatuje siê szlachetne kamienie budowlane –
zw³aszcza maj¹ce du¿¹ wartoœæ dekoracyjn¹ silnie diage-
netycznie zmienione wapienie („marmury”/„trawertyny”)
– dawniej w Zalesiach, natomiast dzisiaj w Raciszynie,
wreszcie szeroko wydobywa siê wapienie do produkcji
kruszyw skalnych (Wierzbowski i in., 1983). Ca³y ten sze-
roki zakres eksploatacji górniczej ods³oni³ „przy okazji”
w kamienio³omach bardzo kompletne profile ska³ górnoju-
rajskich, które dostarczy³y nowych informacji o historii
geologicznej obszaru, a tak¿e bogate zespo³y skamienia-
³oœci, w tym zw³aszcza muszle wymar³ych g³owonogów –
amonitów, zamieszkuj¹cych dawne morza jurajskie.

W³aœnie informacje geologiczne uzyskane z istniej¹-
cych (a tak¿e nieistniej¹cych) kamienio³omów wynios³y
obszar Wy¿yny Wieluñskiej do wa¿nej naukowej rangi
wœród europejskich regionów kszta³tuj¹cych ogóln¹ wie-
dzê o wy¿szej czêœci systemu jurajskiego i dlatego s¹ one
cytowane w specjalistycznej literaturze przedmiotu. Nadal
trwaj¹ce badania dostarczaj¹ informacji o stratygrafii, wy-
kszta³ceniu osadów i faunie górnej jury. Nie bez znaczenia
jest tu równie¿ fakt, i¿ w okolicach Dzia³oszyna przed ero-
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zj¹ zachowa³y siê jedne z najbardziej wysuniêtych ku
zachodowi wychodnie ska³ górnojurajskich w Polsce, któ-
re s¹ œwiadectwem ich pierwotnego szerokiego rozprze-
strzeniania i mog¹ stanowiæ klucz do odczytania, nie
w pe³ni jeszcze poznanej, póŸnojurajskiej paleogeografii
mórz epikontynentalnych œrodkowej Europy.

Istotnym elementem wiedzy geologicznej, która jest
uzyskiwana poprzez badanie kompletnych i dobrze dato-
wanych wiekowo profilów kamienio³omów, jest szeroka
charakterystyka sedymentologiczno-geochemiczna ods³o-
niêtych ska³. Wiedza ta daje informacje o dawnym œrodo-
wisku poprzez ca³oœciow¹ analizê struktur sedymentacyj-
nych, analizê petrograficzn¹ sk³adników ska³y, sk³ad i iloœæ
nagromadzonych skamienia³oœci, a tak¿e analizê ró¿nych
pierwiastków, w tym tak¿e analizê izotopów, zw³aszcza
tlenu i wêgla, istotnych dla odtworzenia charakterystyki
dawnych jurajskich wód morskich. Badania takie s¹ rów-
nie¿ wykorzystane do okreœlenia cyklicznoœci sedymenta-
cji i zmian klimatycznych, a tak¿e przy badaniu zmian
kierunków pola magnetycznego Ziemi w okresie juraj-
skim. Wszystkie te specjalistyczne badania naukowe by³y
prowadzone w nawi¹zaniu do kamienio³omów na Wy¿ynie
Wieluñskiej i chocia¿ nie zosta³y w pe³ni ukoñczone, to ju¿
dostarczy³y wa¿nych informacji, opracowanych przez
zespo³y badawcze i publikowanych w miêdzynarodowych
czasopismach geologicznych (np. Przybylski i in., 2010;
Wierzbowski i in., 2016) oraz prezentowanych na polskich
i miêdzynarodowych konferencjach naukowych.

Innym elementem wiedzy geologicznej s¹ rozwa¿ania
stratygraficzne oparte na zmianach zespo³ów skamienia-
³oœci œledzonych w ci¹g³ych profilach. Szczególna rola
przypada tu amonitom i ich ewolucyjnym przemianom
w czasie, daj¹cych podstawy do tworzenia schematów ko-
relacyjnych (chronostratygraficznych), które umo¿liwiaj¹
porównanie wiekowe ska³, czêsto z doœæ odleg³ych obsza-
rów. Takie schematy korelacyjne oparte na podobieñstwie
skamienia³oœci w okreœlonych poziomach wiekowych
wskazuj¹ tak¿e na istnienie dawnych po³¹czeñ morskich
poprzez obszary pozbawione obecnie osadów jurajskich
usuniêtych wskutek póŸniejszej ich erozji. Prowadzone
w ostatnich kilkudziesiêciu latach badania stratygraficzne
utworów górnojurajskich na Wy¿ynie Wieluñskiej doty-
czy³y zw³aszcza zespo³ów amonitów (np. Wierzbowski,
1966, 1978, 2017; Matyja, Wierzbowski, 1997; Wierzbow-
ski in., 2010, 2017; Wierzbowski, Matyja, 2014) i sta³y siê
polem odniesienia dla dalekich korelacji pomiêdzy ró¿ny-
mi obszarami europejskimi. W tym kontekœcie nabieraj¹
one znaczenia np. dla szerokiej transmisji nowo ustano-
wionego wzorca GSSP (Global Stratotype Section and

Point) – granicy dwóch piêter systemu jurajskiego: oksfor-
du i kimerydu, wydzielonej w pó³nocnej Szkocji na wyspie
Skye, a rozpoznanej nastêpnie w profilu Bobrowników na
Wy¿ynie Wieluñskiej, który sta³ siê jednoczeœnie jej euro-
pejskim punktem odniesienia (Wierzbowski i in., 2016;
Coe, Wierzbowski, 2021).

Badania paleontologiczne zespo³ów amonitów, zawar-
tych zw³aszcza w wapieniach dwóch podpiêter górnej jury
– górnego oksfordu i dolnego kimerydu, wykazuj¹cych
bardzo kompletny zapis geologiczny na Wy¿ynie Wieluñ-
skiej, doprowadzi³y do ustanowienia szeregu nowych dla
nauki taksonów (gatunków, rodzajów) tych zwierz¹t,
poznanych nastêpnie w innych obszarach Europy i akcep-
towanych w œwiatowych opracowaniach naukowych.

Dobrym przyk³adem mo¿e byæ opisany st¹d niedawno
(Wierzbowski i in., 2010) nowy rodzaj amonita Vielunia

Wierzbowski et G³owniak, 2010 (nazwa od miasta Wieluñ)
z gatunkiem typowym Vielunia dzialosinensis Wierzbow-
ski et G³owniak, 2010 (nazwa od miasta Dzia³oszyn). Ten
nowy rodzaj rozpoznany zosta³ nastêpnie w innych miej-
scach Europy – od Szwajcarii, poprzez po³udniowe Niem-
cy, Czechy, a¿ do pó³nocnej Rosji, wskazuj¹c na dawne po-
³¹czenia morskie w póŸnej jurze (a dok³adniej we wczesnym
kimerydzie) przebiegaj¹ce w poprzek kontynentu. Ma on
tak¿e istotne znaczenie dla opracowanego ostatnio sche-
matu ewolucji wa¿nej stratygraficznie rodziny amonitów
Aulacostephanidae Spath, 1924 (Wierzbowski, 2022).

Wspomniane badania geologiczne powinny byæ konty-
nuowane w przysz³oœci, jednak warunkiem ich prowadze-
nia jest dostêpnoœæ profilów geologicznych w zachowanych
kamienio³omach i ich odpowiednie prawne zabezpieczenie
przed zniszczeniem. Istniej¹ca w tym zakresie sytuacja
w odniesieniu do ska³ jurajskich na Wy¿ynie Wieluñskiej
(lecz tak¿e ska³ innych systemów geologicznych w innych
miejscach Polski) nie jest najlepsza. Faktycznie chronione,
zgodnie z przepisami prawa, s¹ przede wszystkim geolo-
giczne obiekty o walorach geomorfologicznych i krajobra-
zowych, jako rezerwaty i pomniki przyrody, z których na
Wy¿ynie Wieluñskiej mo¿na wymieniæ (por. Janus, Oba-
rowska, 2011): izolowane ska³ki (Góra œw. Genowefy k.
Bobrowników), dodatkowo zw³aszcza z zachowanymi jas-
kiniami (góra Zelce – i liczne opisane st¹d jaskinie), tak¿e
Krzemienna Góra (z jaskini¹ Szachownica). Natomiast po-
trzeba ochrony jurajskiego dziedzictwa naukowego zacho-
wanego w postaci „czystej” materii skalnej i zawartych
w niej skamienia³oœciach jest niedoceniana (np. Wierzbow-
ski i in., 2017). Spoœród kilkuset istniej¹cych w przesz³oœci
ró¿nych ods³oniêæ ska³ górnej jury na Wy¿ynie Wieluñ-
skiej (por. dokumentacja ods³oniêæ w: Wierzbowski, 1966,
1978, 2017; Matyja, Wierzbowski, 1997; Wierzbowski i in.,
2010) istnieje obecnie zaledwie oko³o kilkudziesiêciu.
Niektóre z nich zas³uguj¹ na szczególn¹ uwagê i powinny
byæ chronione przed ich ostatecznym zniszczeniem lub/i
rekultywacj¹ (por. tak¿e Janus, Obarowska, 2011). W³aœ-
nie takie ods³oniêcia, w tym zw³aszcza kamienio³omy,
powinny podlegaæ ochronie prawnej jako miejsca do pro-
wadzenia dalszych badañ naukowych, lecz tak¿e jako
obiekty istotne dla popularyzacji wiedzy geologicznej.
Warunkiem koniecznym jest tu nadanie okreœlonemu
ods³oniêciu specjalnego statusu stanowiska chronionego,
wyra¿onego opini¹ miejscowych w³adz administracyj-
nych, co w wielu przypadkach mo¿e siê okazaæ dobrym
rozwi¹zaniem, które bêdzie przynosi³o tak¿e dodatkowe
korzyœci spo³ecznoœci lokalnej (por. tak¿e Krzeczyñska
i in., 2020). Problem ten zosta³ tak¿e bardziej szczegó³owo
przedstawiony w zakoñczeniu niniejszego artyku³u. Poda-
na ni¿ej charakterystyka walorów geologicznych dotyczy
czterech najwa¿niejszych z punktu widzenia autora kamie-
nio³omów, albo ju¿ nieeksploatowanych, albo takich, któ-
rych eksploatacja zostanie ukoñczona w nied³ugim czasie:
trzech w okolicach Dzia³oszyna i jednego w Wieluniu.
Wszystkie one zas³uguj¹ w pe³ni na ochronê, a ich wartoœæ
naukowa, udokumentowana w opublikowanych pracach
naukowych, jest pokrótce przypomniana.
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PROPONOWANE TRZY NOWE STANOWISKA
PODLEGAJ¥CE OCHRONIE W OKOLICACH

DZIA£OSZYNA

Trzy kamienio³omy (ryc. 1) po³o¿one w krawêdzi doli-
ny Warty pomiêdzy Bobrownikami na zachodzie a Lisowi-
cami na wschodzie (oznaczone w kodzie zapisu ods³oniêæ
jurajskich z powiatu kolejnymi numerami i liter¹ Pj – Pa-
jêczno: Pj 92 – nieeksploatowany kamienio³om w Bobrow-
nikach; Pj 110, Pj 139/140 – dwa czynne kamienio³omy
w Lisowicach po³o¿one po przeciwleg³ych brzegach War-
ty, w których wkrótce zostanie zakoñczona eksploatacja)
obejmuj¹ u³awicone wapienie „kredowate” nale¿¹ce do
ogniwa wapieni miedznowskich z formacji g¹bkowych
wapieni czêstochowskich (Wierzbowski, 1978; Matyja,
Wierzbowski, 1997). Charakteryzuj¹ siê one wszêdzie
podobnym wykszta³ceniem litologicznym – s¹ to miêkkie,
kruche, wyraŸnie u³awicone wapienie o wysokiej zawarto-
œci wêglanu wapnia, zawieraj¹ce tylko podrzêdne, na ogó³
cienkie, prze³awicenia wapieni marglistych i margli.
Wapienie te zawieraj¹ liczne skamienia³oœci zarówno orga-
nizmów osiad³ych jak: g¹bki krzemionkowe (wtórnie
zwapnia³e), serpule, ramienionogi, mszywio³y, ma³¿e, œli-
maki, jak i swobodnie p³ywaj¹cych – przede wszystkim
amonity. Lokalnie w wapieniach mog¹ wystêpowaæ kon-
krecje krzemieni. Zupe³nie sporadycznie spotyka siê nie-
wielkie, podobne do raf budowle (biohermy) zawieraj¹ce
g¹bki krzemionkowe i naskorupienia sinicowe. Ta monoto-
nia w wykszta³ceniu litologicznym wapieni wynika z fak-
tu, i¿ prezentuj¹ one ci¹g³y, utrzymuj¹cy siê przez d³u¿szy
czas, podobnie wykszta³cony zapis skalny, odnosz¹cy siê
do otwartego œrodowiska morskiego odpowiadaj¹cego g³ê-
bokiej partii szelfu. Trzeba tu wspomnieæ, ¿e wymienione
ska³y formuj¹ jednolity zespó³ litologiczny tylko na oma-
wianym obszarze k. Dzia³oszyna w zachodniej czêœci
Wy¿yny Wieluñskiej. Dalej w kierunku wschodnim, m.in.
w rozleg³ych kamienio³omach cementowni Warta, zast¹-

pione s¹ one obocznie, szczególnie w swojej wy¿szej czê-
œci, przez silnie skontrastowane facjalnie utwory z³o¿one
z mikrytowych wapieni i margli odnoszonych do formacji
wapieni pileckich oraz masywnych wapieni formacji czê-
stochowskich wapieni g¹bkowych (np. Wierzbowski i in.,
1983; Matyja, Wierzbowski, 2016; Wierzbowski, 2017).

Opublikowana dot¹d dokumentacja paleontologiczna
oparta na analizie zespo³ów amonitów (przede wszystkim
w: Matyja, Wierzbowski, 1997; Wierzbowski i in., 2010)
wskazuje, ¿e profile omawianych kamienio³omów pomiê-
dzy Bobrownikami a Lisowicami mog¹ byæ u³o¿one w ko-
lejnoœci powstawania wystêpuj¹cych tam ska³ w zespó³
osadów o ca³kowitej gruboœci ok. 80–100 m. Zespó³ ten
reprezentuje najwy¿sz¹ czêœæ piêtra oksfordzkiego – odno-
szon¹ do amonitowego poziomu Hypselum i podpoziomu
Berrense, oraz najni¿sz¹ czêœæ piêtra kimerydzkiego gór-
nej jury – odnoszon¹ do dwóch poziomów amonitowych:
poziomu Bimammatum (z podpoziomami Bimammatum
i Hauffianum) oraz poziomu Planula (z szeregiem wyró¿-
nionych horyzontów faunistycznych), a czas jego powsta-
nia mo¿e byæ szacowany na ok. 1,5 mln lat. Jest przy tym
istotne, ¿e profile z trzech kamienio³omów wzajemnie siê
uzupe³niaj¹, uk³adaj¹c siê w ci¹g³e nastêpstwo warstw –
najstarsze s¹ wapienie w kamienio³omie w Bobrownikach
(Pj 92) – obejmuj¹ce najwy¿szy oksford i najni¿szy kime-
ryd (ryc. 2), a kolejno coraz m³odsze w Lisowicach (Pj
139/140 oraz Pj 110), nale¿¹ce ju¿ w ca³oœci do dolnego
kimerydu (ryc. 3). Precyzyjna skala czasowa oparta na
ewolucji ró¿nych grup amonitów, wi¹¿¹ca ze sob¹ w czasie
profile z omawianych kamienio³omów, wskazuje, ¿e ideal-
nie nadaj¹ siê one dla szczegó³owych badañ stratygraficz-
nych, prowadz¹cych przede wszystkim do poznania ró¿-
nych zmian zachodz¹cych w czasie tworzenia siê tych ska³.
Zmiany te obejmowa³y np. pojawienie siê wskutek migra-
cji nowych grup amonitów, co mog³o wynikaæ z nowych
po³¹czeñ i pr¹dów morskich. Takim wydarzeniem by³a np.
krótkotrwa³a inwazja grupy amonitów pó³nocnych (grupa

Amoeboceras/Plasmatites bauhini) w naj-
ni¿szej czêœci podpoziomu Hauffianum
– w³aœnie po raz pierwszy w Polsce stwier-
dzona w omawianych profilach Wy¿y-
ny Wieluñskiej (Matyja, Wierzbowski,
1997), czy te¿ rozpoznane tu, lecz nie
w pe³ni jeszcze zbadane, wyst¹pienie
amonitów z podrodziny Passendorferii-
nae, które maj¹ po³udniowe pochodzenie
ze strefy oceanu Tethys (Tetydy), nawi¹-
zuj¹ce do znanych m.in. z dzisiejszych
stanowisk jury w Karpatach. Wyniki tych
badañ maj¹ du¿e znaczenie, bowiem do-
tycz¹ pogranicza dwóch piêter górnej
jury – oksfordu i kimerydu, których gra-
nica zosta³a na œwiecie w ostatnim czasie
w istotny sposób zmodyfikowana, do cze-
go przyczyni³y siê (jak wy¿ej wspomnia-
no) badania na Wy¿ynie Wieluñskiej (por.
tak¿e Matyja i in., 2006; Wierzbowski
i in., 2016). Przyk³adowym aspektem
tych badañ mo¿e staæ siê tak¿e próba
interpretacji paleogeograficznej pozycji
omawianych ska³ z profilów w Bobrow-
nikach i Lisowic. Ska³y te wskazuj¹ na
istnienie œrodowiska pe³nego morza
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Ryc. 1. Mapa lokalizacyjna omawianych kamienio³omów na Wy¿ynie Wieluñskiej
Fig. 1. Location map of the quarries (asterisked) in the Wieluñ Upland



w póŸnym oksfordzie i wczesnym kimerydzie otwartego
w kierunku zachodnim ku monoklinie przedsudeckiej
i Sudetom, obecnie ca³kowicie pozbawionych osadów
jurajskich: morze to musia³o mieæ przy tym po³¹czenia
zarówno z pó³noc¹ jak i z po³udniem Europy, o czym
œwiadczy „dop³yw” amonitów w czasie, reprezentuj¹cych
ró¿ne prowincje paleobiogeograficzne.

Zupe³nie inny zespó³ badañ dotyczy
wyró¿nienia cykli sedymentacyjnych
opartych na zmianach klimatu wyni-
kaj¹cych z istnienia cykli astronomicz-
nych, rejestruj¹cych siê przede wszyst-
kim jako cykliczne zmiany poziomu
morza. Wstêpne wyniki z m³odszych
ska³ górnojurajskich Wy¿yny Wieluñ-
skiej, odpowiadaj¹cych wy¿szej czêœci
dolnego kimerydu (np. Wierzbowski,
2017), sugeruj¹ istnienie zapisu wyra-
¿onego zmianami w sk³adzie chemicz-
nym wapieni i koncentracjami fauny
amonitowej, które wskazuj¹ na obecnoœæ
niektórych takich cykli – zw³aszcza krót-
szych cykli ekscentrycznoœci trwaj¹cych
100 tys. lat – dobrze poznanych w rów-
nowiekowych osadach po³udniowej
Francji (np. Boulila i in., 2008, 2010).
Wstêpne analizy chemiczne i badania
podatnoœci magnetycznej z profilu
kamienio³omu w Bobrownikach (Wierz-
bowski i in., 2016), a tak¿e niektóre
obserwacje, wskazuj¹ce na subtelne
zmiany litologiczne w profilach z kamie-
nio³omów w Lisowicach, wskazuj¹ na
mo¿liwoœæ osi¹gniêcia pozytywnych wy-
ników tak¿e z bezpoœrednio starszych

osadów dolnego kimerydu i najwy¿szego oksfordu. Prze-
prowadzenie takich badañ przy wykorzystaniu zachowa-
nych profili ze wskazanych kamienio³omów jest zatem
realnym do wykonania programem badawczym. Pozy-
tywne wyniki takich badañ bardzo podnios³yby znaczenie
naukowe osadów górnojurajskich Wy¿yny Wieluñskiej
na forum miêdzynarodowym.
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Ryc. 2. A – fragment wschodniej œciany w kamienio³omie Pj 92 w Bobrownikach z zaznaczon¹ strza³k¹ granic¹ piêter oksfordu i kimery-
du zgodn¹ z wzorcem GSSP (stan z 2016 r.); B – widok wschodniej œciany kamienio³omu Pj 92 w Bobrownikach odpowiadaj¹cy z pra-
wej strony ryc. 2A (stan dzisiejszy)
Fig. 2. A – view of the part of the eastern face of Pj 92 quarry at Bobrowniki, showing the Oxfordian/Kimmeridgian boundary (arrowed)
corresponding to the GSSP standard (as of 2016); B – view of the eastern face of Pj 92 quarry at Bobrowniki, coresponding in its right part
to that from Fig. 2A (current state)

Ryc. 3. Widok wschodniej œciany kamienio³omu Pj 110 w Lisowicach pokazuj¹cy
u³awicone wapienie z warstw¹ margli (warstwa 10) reprezentuj¹ce wy¿sz¹ czêœæ pozio-
mu Planula najni¿szego kimerydu (stan dzisiejszy)
Fig. 3. View of the eastern face of Pj 110 quarry at Bobrowniki, showing the bedded
limestones and marls (bed 10) representing the upper part of the Planula Zone of the
lowermost Kimmeridgian (current state)



OCHRONA STAREGO KAMIENIO£OMU
W WIELUNIU

Stary kamienio³om w Wieluniu (tzw. kamienio³omy
Kowalskiego; ryc. 1) prezentuje unikalny zapis geologicz-
ny z pogranicza jury œrodkowej i górnej (piêter keloweju
i oksfordu). Specyfika wykszta³cenia tych warstw, znanych
tak¿e z czêœciowo nie istniej¹cych kamienio³omów okolic
Czêstochowy i K³obucka, zaznacza siê przejœciem od osa-
dów doœæ p³ytkiego morza wyra¿onych grubym zespo³em
piaszczysto-wapienno-krzemionkowych ska³ (gez) wczes-
nego keloweju do bardzo cienkich skondensowanych osa-
dów (warstwa bulasta, stromatolit, margle z amonitami –
odpowiadaj¹ce tzw. warstwom jasnogórskim) powsta³ych
w g³êbokim œrodowisku morskim podczas póŸnego kelo-
weju i wczesnego oksfordu. Ten specyficzny zapis gwa³-
townej zmiany œrodowiska sedymentacji przy granicy jury
œrodkowej i górnej oznacza wa¿ny proces transgresji mor-
skiej wywo³anej przede wszystkim silnym osiadaniem blo-
ków kontynentalnych na znacznych obszarach Europy,
wzd³u¿ pó³nocnego szelfu oceanu Tethys (Tetydy). Wobec
istnienia obecnie bardzo nielicznych ods³oniêæ tych osa-
dów w Polsce, a tak¿e prowadzonych aktualnie badañ miê-
dzynarodowych zespo³ów nad wydzieleniem wzorca dolnej
granicy piêtra oksfordzkiego, kamienio³om w Wieluniu
reprezentuje unikaln¹ wartoœæ naukow¹ i powinien podle-
gaæ ochronie. Stanowi on tak¿e wartoœæ historyczn¹, bo-
wiem zarówno mury miejskie Wielunia, jak i niektóre star-
sze budynki w mieœcie s¹ zbudowane w³aœnie z twardych
gez dolnego keloweju. Stratygrafia i wykszta³cenie facjal-
ne ska³ ods³oniêtych w kamienio³omie by³y przedmiotem
szczegó³owych opracowañ naukowych (np. Gi¿ejewska,
1981), a obszerna charakterystyka kamienio³omu, przed-
stawiona w celu jego zabezpieczenia przed zniszczeniem
i udostêpnienia dla nauki, edukacji i rekreacji, zosta³a opra-
cowana kilka lat temu (Antczak i in., 2014).

UWAGI KOÑCOWE

Podniesiony problem ochrony starych kamienio³omów
na Wy¿ynie Wieluñskiej, dyskutowany w ogólnych ra-
mach przez autora wczeœniej (Wierzbowski i in., 2017),
wpisuje siê w istocie w „odwieczny” dylemat spo³eczny –
na ile górnictwo niszczy naturalne œrodowisko i czy spo³e-
czeñstwo mo¿e osi¹gaæ jakiekolwiek korzyœci z dzia³alno-
œci górniczej poza uzyskiwaniem surowców i wynikaj¹-
cych st¹d Ÿróde³ zarobku? Czy mo¿na zatem traktowaæ
w krañcowej wersji dzia³alnoœæ górnicz¹ jako „z³o ko-
nieczne”, zak³adaj¹c przy tym, ¿e skutki tej dzia³alnoœci
górniczej s¹ generalnie szkodliwe, a wyrobiska górnicze
powinny byæ rekultywowane? Przedstawione powy¿ej
uwagi pokazuj¹, ¿e nie zawsze tak powinno byæ. Niektóre
z dawnych wyrobisk górniczych maj¹ bowiem znacz¹ce
wartoœci dla nauki, stanowi¹c nieocenione Ÿród³o informa-
cji, równie¿ po ustaniu eksploatacji, a tak¿e wspania³e
naturalne muzeum, które po wytyczeniu œcie¿ek z tablica-
mi objaœniaj¹cymi mo¿e s³u¿yæ edukacji geologicznej
i geoturystyce. Nawet dla ludzi, którzy nie s¹ zaintereso-
wani geologi¹, stare wyrobiska górnicze mog¹ przedsta-
wiaæ istotne przyrodnicze wartoœci. Przyk³adowo, stare,
w sposób naturalny czêœciowo zaroœniête, miejsca dawnej
eksploatacji górniczej mog¹ staæ siê miejscem odpoczynku
– tworz¹c naturalny park, pe³en ró¿nych roœlin i zwierz¹t,

jak np. stary kamienio³om wapieni górnojurajskich Lipówka
w pobli¿u Czêstochowy (Œliwiñska-Wyrzychowska, 2013;
Œliwiñska-Wyrzychowska i in., 2014). Niekiedy zdarza siê
nawet, ¿e kamienio³omy zostaj¹ wpisane na listê rezerwa-
tów przyrody, chocia¿ przewa¿nie ze wzglêdu na rozwój
na ska³ach wapiennych specyficznej kserotermicznej roœ-
linnoœci naskalnej. Jednak¿e i tutaj dalszy udzia³ cz³owieka
w kszta³towaniu takiego miejsca jest niezbêdny – nie kon-
trolowany rozrost krzaków i drzew bêdzie niszczy³ pier-
wotnie chronione zespo³y roœlinne, jak ma to miejsce np.
w znanym autorowi rezerwacie w starym kamienio³omie
ska³ jurajskich na Winnej Górze k. Burzenina, na pó³noc-
nym obrze¿u Wy¿yny Wieluñskiej.

Ka¿da decyzja o ochronie starego kamienio³omu musi
zatem zawieraæ w sobie koniecznoœæ dalszej ingerencji
cz³owieka w rozwój tego miejsca, prowadz¹c w zasadzie
do jego w pe³ni kontrolowanego przekszta³cenia. Tak¿e ka-
mienio³omy chronione ze wzglêdu na wartoœci geologicz-
ne musz¹ podlegaæ okresowej pielêgnacji przede wszyst-
kim celem zapobiegania przed zarastaniem ich najbardziej
wartoœciowych naukowo fragmentów skalnych – nie mog¹
one zatem byæ w pe³ni (przynajmniej teoretycznie) rezer-
watami przyrody. Naturalnym procesem ochrony wartoœci
geologicznych kamienio³omu jest zatem jego przekszta³ce-
nie w stanowisko dokumentacyjne, gdzie chroni siê obiek-
ty geologiczne, dopuszcza siê jednak¿e inn¹ dzia³alnoœæ.
Dotyczy to tak¿e dzia³añ maj¹cych na celu wprowadzenie
ró¿nych elementów rekreacji (Wierzbowski i in., 2017;
Krzeczyñska i in., 2020): miejsc do uprawiania sportu –
ró¿nych przyrz¹dów, konstrukcji œcie¿ek rowerowych, mo¿e
nawet dróg wspinaczkowych, czy te¿ ma³ej gastronomii.

Trzeba nadmieniæ, ¿e kompleksowa ochrona treœci geo-
logicznych by³ych kamienio³omów, a tak¿e niektórych prze-
kopów drogowych, jest od d³u¿szego czasu postulowana
w Polsce, np. na terenie projektowanego Geoparku „Doli-
na Kamiennej” (Pieñkowski, 2008), czy Oœrodka Edukacji
Ekologiczno-Geologicznej GEOsfera w dawnym kamie-
nio³omie wapieni triasu Sadowa Góra w Jaworznie (np.
Krzeczyñska i in., 2020). Pozytywnym przyk³adem jest
tak¿e Geonatura Kielce – Centrum Geoedukacji, w bardzo
udany sposób wykorzystuj¹ce dawne kamienio³omy ska³
dewoñskich w mieœcie. Warto te¿ siêgn¹æ do wieloletnich
dobrych praktyk brytyjskich, zaproponowanych jako stan-
dard postêpowania, ze szczegó³owymi opisami konkret-
nych sytuacji (Prosser i in., 2006). W tym ostatnim
przypadku doskona³¹ rolê w kszta³towaniu ochrony ró¿-
nych obiektów geologicznych, w tym dawnych kamie-
nio³omów, spe³ni³a specjalistyczna seria wydawnicza
Geological Conservation Review Series. Wchodz¹ce w jej
sk³ad poszczególne tomy, poœwiêcone okreœlonej proble-
matyce geologicznej, opracowane przez najwy¿szej klasy
specjalistów z danej dziedziny, pozwoli³y wskazaæ naj-
wa¿niejsze stanowiska w kraju jako obiekty specjalnej
wagi naukowej (SSSI – Sites of Special Scientific Interest).
W ten sposób zosta³ opracowany np. zespó³ obiektów geo-
logicznych szczególnie wa¿nych dla dwóch piêter górnej
jury – oksfordu i kimerydu w Wielkiej Brytanii, opraco-
wany przez znanych badaczy specjalizuj¹cych siê w tym
w³aœnie przedziale stratygraficznym (Wright, Cox, 2001),
a wiêc nawi¹zuj¹cy wiekowo do ska³ z kamienio³omów
przedstawionych w niniejszym artykule.

Problem czêœciowej zabudowy kamienio³omu jest tak¿e
problemem otwartym – nie mo¿e on jednak nigdy prowa-
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dziæ do zatracenia jego pierwotnych wartoœci geologicz-
nych. Najbardziej wskazany by³yby tu oczywiœcie ma³y
pawilon edukacyjny, podobny do za³o¿onego na obrze¿u
czynnego jeszcze wyrobiska wapieni górnej jury Owa-
dów-Brzezinki k. S³awna w powiecie Opoczno (B³a¿ejow-
ski, Wierzbowski, 2021). W odniesieniu do proponowanych
stanowisk mo¿na tu alternatywnie zaproponowaæ utworze-
nie takiego pawilonu w jednym z kamienio³omów na
obrze¿ach Dzia³oszyna lub te¿ specjalnej ekspozycji przy
regionalnym muzeum. Rejon Dzia³oszyna na pewno za-
s³uguje na ekspozycjê geologiczn¹ z racji swojej przesz³ej
i obecnej dzia³alnoœci górniczej przy wydobywaniu ska³
wapiennych, a tak¿e jako niezwykle wa¿ny dla nauki
obszar wychodni ska³ górnojurajskich, w celu pokazania
wyników prowadzonych tu badañ nad rekonstrukcj¹ daw-
nego œrodowiska póŸnej jury i zamieszkuj¹cych tu zwierz¹t
morskich sprzed ok. 155 mln lat.

To wszystko, co przedstawiono powy¿ej, to tylko pro-
pozycje autora, który prowadzi badania naukowe na obsza-
rze Wy¿yny Wieluñskiej od ponad 60 lat i jest œwiadomy
wartoœci naukowej i edukacyjnej ods³oniêtych tam ska³
i koniecznoœci ich zachowania dla przysz³ych pokoleñ.
Rozwi¹zañ jest tu zapewne wiele, wœród nich istotna tylko
jedna – pilna koniecznoœæ ochrony wartoœci geologicz-
nych, jakie prezentuj¹ sob¹ ska³y w starych kamienio-
³omach na Wy¿ynie Wieluñskiej.

Autor sk³ada serdeczne podziêkowania prof. G. Pieñkow-
skiemu za uwagi przekazane w recenzji.
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