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A b s t r a c t. Developed in the Devonian limestones the Raj (Paradise) Cave, with the rich
dripstone attire, located near the city of Kielce, was the first cave in Poland to be opened to the
public in a modern way 50 years ago and thus the first geotouristic site in the Œwiêtokrzyskie
(Holy Cross) region. Unrestricted exploration soon after its discovery led to the destruction
of some speleothems. That is why the cave entrance was closed and a decision to protect
the cave by its commercialization was made. Archaeological excavations and geological and
palaeontological investigations of the Pleistocene cave sediments were carried out during the
preparation of the tourist route. Transforming the cave into a show cave allowed maintaining
its intrinsic (scientific) and extrinsic (aesthetic) values. However, tourism has also put a nega-
tive impact on the cave (mechanical damages of the speleothems, lampenflora, contamina-

tions). Therefore, the authors consider whether protection and public access represent two contrasting or rather complementary
concepts and from this perspective make an attempt to assess the 50 years of geotourism in Raj Cave.
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Jeœli idea³em jest dawaæ ksi¹¿kê do czytania, trze-
ba wprawdzie jak najlepiej j¹ chroniæ, ale ze œwiado-
moœci¹ niebezpieczeñstw, na jakie jest nara¿ona. Jeœli
idea³em jest chronienie, trzeba d¹¿yæ do tego, by
mog³a byæ czytana, ale ze œwiadomoœci¹ wszystkich
zagro¿eñ.

Umberto Eco, 2007

W 2022 r. minê³o pó³ wieku od uroczystego przekaza-
nia do u¿ytku turystycznego jaskini Raj, zlokalizowanej
w rezerwacie przyrody nieo¿ywionej o tej samej nazwie.
Nast¹pi³o to podczas X Jubileuszowego Sympozjum Spe-
leologicznego zorganizowanego 9–11 czerwca 1972 r.
w Górach Œwiêtokrzyskich przez Polskie Towarzystwo
Przyrodników im. Kopernika (PTP) oraz Kieleckie Towa-
rzystwo Naukowe (KTN). Otwarcia jaskini dokona³ prof.
Walery Goetel w obecnoœci licznych uczestników sympo-
zjum (ryc. 1), m.in. prof. Kazimierza Maœlankiewicza –
przewodnicz¹cego PTP, Stefana Koz³owskiego – przewod-
nicz¹cego Komisji Ochrony Zasobów Przyrody Nieo¿y-
wionej Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP),
Stefana Zwoliñskiego – nestora polskiej speleologii, oraz

przedstawicieli w³adz wojewódzkich. Nowy, wa¿ny punkt
geologiczny, który pojawi³ siê wówczas na turystycznej
mapie Polski, zosta³ wkrótce jednym z najbardziej znanych
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Ryc. 1. Przed uroczystym otwarciem jaskini Raj: z przodu od
lewej Kazimierz Maœlankiewicz i Walery Goetel, z prawej Stefan
Zwoliñski, z ty³u na lewo od Goetla Rafa³ Unrug, fotografuje
przed sosn¹ Jerzy G³azek. Fot. T. Wróblewski
Fig. 1. Before the opening ceremony of the Raj Cave: first row,
from the left Kazimierz Maœlankiewicz, Walery Goetel, Stefan
Zwoliñski; second raw – Rafa³ Unrug to the left of Goetel; fourth
raw: Jerzy G³azek (with a camera). Photo by T. Wróblewski



i odwiedzanych rezerwatów przyrody w kraju (Rubinow-
ski, Wróblewski, 1976).

Pó³wiecze udostêpnienia obiektu jest okazj¹ do podsu-
mowañ, próby oceny dzia³añ konserwatorskich i populary-
zatorskich, które by³y podejmowane na przestrzeni piêciu
dekad. Warto równie¿ przy tej sposobnoœci powróciæ do
pytania, czy pojêcia ochrona i powszechny dostêp stano-
wi¹ oksymoron, czy raczej awers i rewers tej samej monety
(Secci, 2011) i dokonaæ bilansu sprzê¿enia tych dwóch
idei, które dziœ okreœlilibyœmy mianem strategii zarz¹dza-
nia dziedzictwem geologicznym.

KRAJOBRAZ PODZIEMNY

Ze wzglêdu na to, ¿e naturalne przemiany krajobrazu
jaskini przebiegaj¹ w czasie geologicznym, mo¿e on bardziej
sprawiaæ wra¿enie finalnego stanu d³ugotrwa³ych proce-
sów (frozen palimpsest) ni¿ nieustannie podlegaj¹cego wi-
docznym przekszta³ceniom (ongoing palimpsest) (Kijowska
i in., 2010) – dopóki nie nast¹pi akceleracja kszta³tuj¹cych
go procesów lub pojawienie siê nowych czynników. Kata-
lizatorem zmian w przypadku jaskini by³ moment jej od-
krycia3 (Boczarowa, 1965). Od tej pory nieuchronne prze-
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Ryc. 2. Uszkodzenia szaty naciekowej jaskini Raj w zale¿noœci od jej statusu – schemat ideowy. Oprac. P. Wróblewski (na podst.
Gantera, 1989, ze zmianami)
Fig. 2. Damage of speleothems in Raj Cave depending on its status – schematic diagram. Graphics by P. Wróblewski (based on
Ganter, 1989, modified)



obra¿enia podziemnego krajobrazu zaczê³y przebiegaæ
znacznie szybciej i mo¿na je by³o jedynie spowalniaæ,
ukierunkowywaæ lub przekszta³caæ – odpowiedzieæ na nie
w trojaki sposób (ryc. 2):

1. Przyj¹æ postawê nieinterwencjonizmu – obiekt pod-
lega³by niekontrolowanej eksploracji, co w d³u¿szej per-
spektywie zapewne oznacza³oby niemal doszczêtn¹ me-
chaniczn¹ dewastacjê szaty naciekowej.

2. Ograniczyæ dostêp przez ca³kowite zamkniêcie jas-
kini. W lipcu 1965 r. zabezpieczono stalow¹ krat¹ otwór
wejœciowy (ryc. 3), co jednak nie by³o celem samym w sobie,
lecz od pocz¹tku wstêpem do jej turystycznego zagospoda-
rowania. Pomimo zabezpieczenia jaskini uszkodzenia kru-
chej szaty naciekowej nie zosta³y definitywne powstrzy-
mane. W latach 1966–1969 mia³o miejsce kilkanaœcie
w³amañ do jaskini, podczas których przecinano k³ódki
zamykaj¹ce kratê. Szczególnie dotkliwe straty ponios³a
jaskinia w wyniku w³amania przez szybik górniczy we
wrzeœniu 1970 r., kiedy zniszczono kilkadziesi¹t okaza³ych
stalaktytów i jedn¹ z najciekawszych kolumn naciekowych
w Sali Wysokiej (ryc. 4).

3. Zapewniæ sta³y nadzór nad jaskini¹. Szansê ochrony
jaskini upatrywano w jej kontrolowanym turystycznym

udostêpnieniu. Sekcja Speleologiczna Polskiego Towarzy-
stwa Przyrodników im. Kopernika, z inicjatywy cz³onka
PROP – Stefana Koz³owskiego, podjê³a siê firmowania
wstêpnego projektu udostêpnienia jaskini (ryc. 5). Projekt
opracowany przez specjalistów ró¿nych bran¿ by³ konsul-
towany z badaczami jaskiñ krajowych, a tak¿e s³owackich
– maj¹cych du¿e doœwiadczenie w turystycznym udostêp-
nianiu jaskiñ (ryc. 6 – patrz str. 846). Rozpoznano rów-
nie¿ technicznie kilka udostêpnionych obiektów, z naj-
wa¿niejszym – Va�ecka jaskyòa w Ni¿nych Tatrach (zbli¿o-
nym do jaskini Raj morfologi¹ i rozmiarami) oraz Muzeum
S³owackiego Krasu w Liptowskim Mikulaszu. Ryszard
Gradziñski – weryfikuj¹cy projekt – stwierdzi³, ¿e projek-
towana inwestycja jest [...] celowa i uzasadniona. Po prze-
prowadzeniu projektowanych prac jaskinia „Raj” bêdzie
pierwsz¹ w Polsce jaskini¹ udostêpnion¹ w nowoczesny
sposób i stanie siê obiektem turystycznym o ogólnopolskim
znaczeniu, ustêpuj¹cym jedynie rozmiarami s³awnym, udo-
stêpnionym jaskiniom w innych krajach (np. Jaskiniom
Demenowskim, Domicy, Postojnej). Jednak masowa tury-
styka oznacza³a wzmo¿on¹ antropopresjê, a prace adapta-
cyjne wymaga³y znacznych ingerencji. Ponadto wielu
uszkodzeñ szaty naciekowej dokona³y ekipy filmowo-fo-
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Ryc. 3. Zamkniête wejœcie do jaskini zabezpieczone krat¹ w 1965 r.
Fot. T. Wróblewski
Fig. 3. The cave entrance closed with a grill in 1965. Photo by
T. Wróblewski

Ryc. 4. Kolumny naciekowe w Sali Wysokiej w 1965 r. Fot.
T. Wróblewski
Fig. 4. Dripstone columns in Sala Wysoka (High Hall) in 1965.
Photo by T. Wróblewski

3 Jaskinia ujawni³a siê póŸn¹ jesieni¹ 1963 r. podczas dorywczego wydobywania kamienia na zboczu góry Malik, przez
gospodarzy z pobliskiej Dobrz¹czki. Odkryta i nazwana przez uczniów krakowskiego Technikum Geologicznego we wrzeœniu 1964 r.,
zosta³a zabezpieczona przez pracowników kieleckiej placówki Instytutu Geologicznego 10 lipca 1965 r.



tograficzne i telewizyjne, które za zgod¹ inwestora prac
udostêpniaj¹cych4, dzia³a³y w jaskini kilkakrotnie w latach
1969–19715. W obliczu dokonywanych zniszczeñ mo¿na
stwierdziæ, trawestuj¹c s³owa Andrzeja Tomaszewskiego
(1995), ¿e zapewnienie jaskini u¿ytkownika by³o lex
suprema, nawet za cenê jej niezbêdnych przekszta³ceñ.

BADANIA I UDOSTÊPNIENIE

W 1966 r. Naukowe Ko³o Geodetów Studentów AGH
w Krakowie wykona³o zdjêcie tachimetryczne otoczenia
jaskini i jej ogólny plan mierniczy. Na tej podstawie spo-
rz¹dzono szczegó³ow¹ mapê geologiczn¹ jaskini w skali
1 : 100. W trakcie badañ geologicznych (Wróblewski, Ru-
binowski, 1968) zosta³ odkryty jej pó³nocny fragment o zu-
pe³nie nienaruszonej szacie naciekowej (ryc. 7). Denne
namulisko zbadano podczas trzech sonda¿owych wy-
kopów, stwierdzaj¹c, ¿e jego mi¹¿szoœæ przekracza 1,5 m.
W sondzie zlokalizowanej w Sali Stalaktytowej, ok. 30 m
od pierwotnego wejœcia do jaskini, znaleziono koœci i krze-
mienne narzêdzia (Wróblewski, 1967), które œwiadczy³y
o wykorzystywaniu jaskini przez ludzi, na d³ugo przed
wykszta³ceniem siê nacieków. Badania te ujawni³y, ¿e war-

toœæ jaskini to nie tylko bogata szata naciekowa, lecz tak¿e
nagromadzone przed powstaniem nacieków osady namuli-
ska, zawieraj¹ce zapis plejstoceñskiego fragmentu jej
historii geologicznej.

W zabezpieczonej jaskini by³y prowadzone szczegó³o-
we badania geologiczne, archeologiczne i paleontologicz-
ne, wsparte laboratoryjnymi pracami petrograficzno-mine-
ralogicznymi. Pozwoli³y one odtworzyæ czwartorzêdowe
dzieje jaskini w okresie kilkudziesiêciu tysiêcy lat. Wyko-
nywano te¿ stacjonarne obserwacje mikroklimatyczne.
Wyniki wszystkich badañ na bie¿¹co podsumowywano
w wielu publikacjach (m.in. Gradziñski, Wróblewski, 1968;
Koz³owski, 1969; Studies, 1972; Rubinowski, 1974). Po
latach metodyka badañ i zabezpieczenia namulisk w jaski-
ni Raj oraz w udostêpnionej w 1983 r. Jaskini NiedŸ-
wiedziej zosta³y uznane za modelowe dla tego typu prac
(Urban i in., 2017). W tym kontekœcie warto jednak pamiê-
taæ, ¿e prace w jaskini Raj (³¹cznie z form¹ publikacji ich
rezultatów) wzorowano na wczeœniejszych interdyscypli-
narnych badaniach osadów jaskiñ Wy¿yny Krakowsko-
-Czêstochowskiej (Chmielewski i in., 1967; Koz³owski
i in., 1965, 1967).
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Ryc. 7. Szata naciekowa Korytarza Niedostêpnego w 1966 r. Fot.
T. Wróblewski
Fig. 7. Dripstones in Korytarz Niedostêpny (Inaccessible Passage)
in 1966. Photo by T. Wróblewski

Ryc. 5. Projekt udostêpnienia jaskini (strona tytu³owa tekstu)
Fig. 5. The project of the cave adaptation for tourist purposes (title
page)

4 Wojewódzki Oœrodek Sportu, Turystyki i Wypoczynku (WOSTiW) w Kielcach, otrzymuj¹cy œrodki z Centralnego Funduszu
Turystyki.

5 Bez uzgodnienia z w³adzami ochrony przyrody i mimo sprzeciwu sprawuj¹cych nadzór nad jaskini¹.



Ju¿ w momencie otwarcia jaskini pojawi³y siê g³osy, ¿e
prace wykopaliskowe mia³y za bardzo ograniczony zasiêg,
spowodowany zbyt w¹sko pojêtym interesem spo³ecznym,
jakim by³a decyzja o priorytetowym potraktowaniu kwestii
zachowania szaty naciekowej i przystosowaniu obiektu na
potrzeby ruchu turystycznego (Chmielewski g³os w: Dys-
kusja6, w: Rubinowski, 1974; Przychodni, 2000). Trudno
zgodziæ siê z tymi zarzutami. Jeœli wartoœæ informacyjna
stanowiska archeologicznego zosta³aby uznana za nad-
rzêdn¹, to „siêgniêcie” po te dane oznacza³oby destrukcjê
zarówno samego stanowiska, jak i szaty naciekowej.
Ponadto jednym z kluczowych etapów redukcji informacji,
jakich mo¿e dostarczyæ stanowisko archeologiczne, jest
proces jego eksploracji i dokumentacji (Urbañczyk, 1981).
Dlatego te¿ niejednokrotnie (np. w zaleceniach UNESCO
z 1956 r.) pojawia³y siê postulaty, ¿eby nie badaæ ca³ych
stanowisk, ale pozostawiaæ ich czêœæ dla nastêpnych poko-
leñ archeologów, dysponuj¹cych lepszymi technikami, po-
woduj¹cymi mniejsz¹ utratê danych w trakcie wykopalisk.
W kontekœcie ci¹g³ego rozwoju badañ nieinwazyjnych (np.
Leucci, 2019) przyjêcie za³o¿enia, ¿e w nied³ugiej perspek-
tywie czasowej bêd¹ dostêpne metody pozwalaj¹ce „zaj-
rzeæ” w g³¹b namuliska jaskini, bez jego destrukcji, nie
musi nale¿eæ do prozy science-fiction (por. Bahn, 1997).
Wreszcie konserwacja przez dokumentacjê, czyli eksplora-
cja i zniszczenie stanowiska w trakcie badañ, jest rozwi¹-
zaniem ostatecznym, gdy nie ma mo¿liwoœci zastosowania
innych form konserwacji (Kobyliñski, 2001).

W nastêpnych latach nie prowadzono nowych badañ
inwazyjnych i przez pó³ wieku baza Ÿród³owa nie zosta³a
poszerzona. Jedynie wyniki prac z lat 1968–1969 by³y pod-
dawane powtórnej analizie (Patou-Mathis, 2004; Lorenc,
2008; pozosta³¹ literaturê dotycz¹c¹ próbek paleontolo-
gicznych z jaskini podaj¹ Urban i in., 2019), natomiast dia-
metralnie zmieni³ siê kontekst rezultatów badañ archeo-
logicznych, przede wszystkim ewoluowa³a wiedza na temat
pradziejowych mieszkañców jaskini.

Janusz Krzysztof Koz³owski (za: Boule, 1923) opisy-
wa³ ich jako nieprzyjmuj¹cych w pe³ni wyprostowanej
postawy cia³a (w: Rubinowski, Wróblewski, 1976). Des-
krypcja ta jest zilustrowana artystyczn¹ wizj¹ Zdenka
Buriana (por. np. Augusta, Burian, 1966), na której przed-
stawione postacie s¹ zdecydowanie „ma³pie”, jak okreœlili
neandertalskie wizerunki kreowane przez czeskiego arty-
stê Erik Trinkaus i Pat Shipman (1993). Ustalenia Marcelli-
na Boule’a by³y póŸniej kwestionowane (np. Straus, Cave,
1957) i ostatecznie zweryfikowane przez Trinkausa
(1985). Dziœ raczej nikt ju¿ nie poddaje w w¹tpliwoœæ, ¿e
neandertalczyk przyjmowa³ wyprostowana postawê cia³a,
a jego fizjonomiê rekonstruuje siê obecnie jako znacznie
bli¿sz¹ cz³owiekowi wspó³czesnemu (np. Gurche, 2013).
Zreszt¹ daje temu wyraz makieta na ekspozycji muzealnej
z 2002 r.

Na przestrzeni pó³wiecza zmieni³ siê nie tylko obraz
dawnych mieszkañców jaskini, ale przeobra¿a³a siê tak¿e
sama archeologia, m.in. nast¹pi³a przemiana paradygma-
tów w tej dziedzinie nauki. W dobie archeologii postproce-
sualnej z du¿o wiêksz¹ ostro¿noœci¹ podchodzi siê do
interpretacji archeologicznych, dopuszczaj¹c ich znaczny
subiektywizm. Na przyk³ad po odkryciu rozcieraczy do
hematytu na stanowisku w jaskini przyjmowano, ¿e s³u¿y³
on do malowania cia³a (Studies, 1972; Rubinowski, 1974)
oraz sugerowano, ¿e jego obecnoœæ œwiadczy o „magii
neandertalczyka” (J.K. Koz³owski w: Rubinowski, Wrób-
lewski, 1976). Badania Lyn Wadley (2005) wykaza³y, ¿e
ochra7 by³a sk³adnikiem spoiwa wykorzystywanego przy
tworzeniu paleolitycznych narzêdzi. Z kolei wœród Abo-
rygenów Australijskich zaobserwowano zastosowanie
ochry do celów leczniczych (Velo, 1984). Dlatego nie ma
powodu zak³adaæ, ¿e sama obecnoœæ proszków ¿elazi-
stych implikuje zachowania symboliczne (Wadley, 2005;
Roebroeks i in., 2012). Choæ z drugiej strony utylitarne
u¿ycie ochry nie musia³o wykluczaæ tak¿e symbolicznego
(Rosso i in., 2016).

W momencie przeprowadzenia badañ archeologicz-
nych jaskinia Raj by³a najbardziej wysuniêtym na pó³noc
znanym jaskiniowym stanowiskiem œrodkowopaleolitycz-
nym (Rubinowski, 1974). Obecnie podobne stanowiska s¹
zadokumentowane na terenach dzisiejszej Belgii (Deviese
i in., 2021) oraz obszarze Wysp Brytyjskich (Pettitt, White,
2011). Jaskinie w Creswell Crags (Midlands) nale¿a³oby
uznaæ za krañcowy pó³nocny punkt rozpoznanego europej-
skiego osadnictwa neandertalskiego, poniewa¿ nie ma
przekonuj¹cych dowodów, ¿e objê³o ono swym zasiêgiem
Skandynawiê (Egeland i in., 2014; Nielsen, Riede, 2018).

Na prze³omie tysi¹cleci jaskiniê Raj objêto badaniami
nieinwazyjnymi. W 1996 r. zainstalowano w niej czujniki
Stacji Geoekologicznej Œwiêtokrzyskiego Monitoringu
Zintegrowanego „Góra Malik”, prowadzonej przez Insty-
tut Geografii Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej w Kielcach
(obecnie Uniwersytet Jana Kochanowskiego). Stacja ta
dostarcza bie¿¹ce informacje o temperaturze i wilgotnoœci
powietrza we wnêtrzu jaskini (JóŸwiak, 2002; 2006; JóŸ-
wiak, Górniak, 2006).

W jaskini w latach 2003–2005 wykonano, z inicjatywy
Marka JóŸwiaka, szczegó³ow¹ inwentaryzacjê szaty nacie-
kowej (Pater i in., 2003). Zarejestrowano ogó³em 47 518
form naciekowych, w tym 47 173 stalaktytów i 345 nacie-
ków na sp¹gu. Ta ostatnia liczba nie obejmuje bardzo licz-
nych luŸnych pizoidów (Wróblewski, 1972), pierwotnie
znajduj¹cych siê na trasie projektowanego chodnika,
tworz¹cych pola pizoidów (ryc. 8), które w trakcie prac
adaptacyjnych musia³y zostaæ usuniête ze sp¹gu. Czêœæ
zarejestrowanych nacieków jest uszkodzona (11% stalakty-
tów i 8% form na sp¹gu), jednak ich udokumentowana licz-
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6 G³os ten by³ o tyle znacz¹cy, ¿e Waldemar Chmielewski, jako badacz kilkunastu stanowisk archeologicznych w jaskiniach
(w latach 1952–1963), wypracowa³ metodologiê tych badañ stosowan¹ w póŸniejszych latach, staj¹c siê uznanym autorytetem w tej
dziedzinie (Cyrek, 2007).

7 Pojêcie ochry w literaturze archeologicznej jest u¿ywane powszechnie, a zarazem nieprecyzyjnie, w odniesieniu do ró¿nych
czerwonych proszków ¿elazistych, bez wzgêdu na ich mineralogiê (Tr¹bska, 2012), i tak np. J.K. Koz³owski i S.K. Koz³owski (1981)
pisali o ochrze w jaskini Raj. Kwestia ta wykracza poza ramy niniejszego tekstu, dlatego zachowujemy tu stosowan¹ w archeologii
synonimicznoœæ terminów „ochra” i „hematyt”, maj¹c na uwadzê nieœcis³oœæ tego uogólnienia z perspektywy mineralogicznej.



ba œwiadczy o wyj¹tkowoœci szaty naciekowej jaskini Raj
wœród polskich jaskiñ.

Udostêpniaj¹ce roboty górnicze rozpoczêto w 1967 r.,
a realizowa³o je Przedsiêbiorstwo Geologiczne w Kiel-
cach. Prace budowlane podjêto w 1969 r. W jaskini wy-
konano sztolniê (d³ugoœci 21 m) ukierunkowan¹ na jej
pierwotne, zasypane osadami wejœcie (ryc. 9 – patrz str.
846), 12-metrowy szyb wentylacyjno-transportowy wyko-
rzystuj¹cy naturaln¹ studniê krasow¹, 40-metrowy górni-
czy chodnik w kompleksie skalistych wapieni dewonu
umo¿liwiaj¹cy za³o¿enie okrê¿nej trasy zwiedzania oraz
wykopy wg³êbione w namulisku dennym (85 mb.), omuro-
wane wapienn¹ obudow¹, które wyznaczaj¹c ruch w jaski-
ni po obni¿onym sp¹gu, jednoczeœnie zabezpieczaj¹ kruch¹
szatê naciekow¹ stropu. Na powierzchni terenu wykonano
badania geoelektryczne, które okreœli³y mi¹¿szoœæ osadów
czwartorzêdowych, osi¹gaj¹cych w osi doliny 37 m. Do
obiektu przybli¿ono te¿ infrastrukturê, doprowadzaj¹c
wodoci¹g, kanalizacjê i liniê elektryczn¹ ze stacj¹ transfor-
matorow¹ (w 2022 r. uzupe³nion¹ o zlokalizowan¹ na
lewym brzegu Bobrzyczki fotowoltaiczn¹ instalacjê zasi-
laj¹c¹ kompleks jaskini) oraz drogê o d³ugoœci 750 m,
³¹cz¹c¹ z sieci¹ krajow¹ nowo wybudowany parking,
oddalony 300 m od jaskini. Finalnym obiektem by³a budo-
wa pawilonu przy wejœciu do jaskini, zakoñczona w 1972 r.
W pawilonie, poza elementami obs³ugi ruchu turystyczne-
go, przed wprowadzaj¹c¹ do jaskini sztolni¹, w jednym
z pomieszczeñ umieszczono ekspozycjê muzealn¹.

IMPLIKACJE

W 1972 r. jaskinia sta³a siê pierwszym œwiêtokrzyskim
obiektem geoturystycznym – choæ pojêcie to zaistnia³o for-
malnie dopiero pod koniec XX w. (Hose, 1996) – ciesz¹c
siê bardzo du¿¹ popularnoœci¹. Niestety autorom nie uda³o
siê uzyskaæ pe³nych informacji dotycz¹cych frekwencji

w ca³ym okresie udostêpnienia jaskini dla ruchu turystycz-
nego8. Jednak na podstawie fragmentarycznych danych:
z lat 1972–1982 (dla 1976–1982 dane przybli¿one),
1996–2005 i 2012–2021, wyraŸnie widaæ, ¿e wysoka fre-
kwencja utrzymywa³a siê w ca³ym analizowanym okresie.
Poza latami 2001 (86 496 osób) i 2020 (49 998 osób –
rekordowa niska liczba turystów z powodu pandemii
COVID-19) liczba zwiedzaj¹cych przekracza³a 90 tys.
rocznie. Ju¿ w roku 1972, w ci¹gu 7 miesiêcy, jaskiniê
odwiedzi³o ponad 100 tys. osób. W okresie 1973–1982
limit 120 tys. zwiedzaj¹cych nie zosta³ przekroczony tylko
w roku 1976 i 1982, a w latach 1973–1975 i 1977 liczba
turystów osi¹ga³a pu³ap ponad 150 tys. rocznie (Rubinow-
ski, Wróblewski, 1986). W latach 1996–2005 œrednia rocz-
na wynosi³a 92 588 osób (JóŸwiak, 2006), przy czym w roku
2004 odnotowano 98 990 zwiedzaj¹cych, a w 2005 r. –
98 7579. Dla lat 2012–2021 wed³ug danych Polskiej Orga-
nizacji Turystycznej, œrednia roczna to 90 153 turystów,
a najwy¿sza frekwencja zosta³a osi¹gniêta w 2019 roku –
101 490 zwiedzaj¹cych. Niezmienna popularnoœæ jaskini
by³a nierzadko wykorzystywana do promocji regionu, np.
miasto Kielce reklamowa³o siê has³em „7 km do Raju”.

Niestety masowa turystyka wywiera negatywy wp³yw
na jaskiniê, który jest obserwowany od momentu jej udo-
stêpnienia. Dlatego jak stwierdzi³ Philip van Cleave (1976)
w restrykcyjnym podejœciu pojemnoœæ œrodowiskowa jaski-
ni wynosi 0. Jednak pojemnoœæ œrodowiskowa jest pojê-
ciem wzglêdnym i istnieje tylko w odniesieniu do kryte-
rium oceny, które odzwierciedla po¿¹dany stan. Jeœli kryte-
rium jest nieprecyzyjne, to nie bêdzie mo¿liwe okreœlenie
pojemnoœci œrodowiskowej (Lindberg i in., 1997). W przy-
padku jaskini Raj nie przeprowadzono przed udostêpnie-
niem badañ w tym zakresie, np. w postaci zmierzenia czasu
potrzebnego do regeneracji mikroklimatu jaskini w zale¿-
noœci od liczebnoœci grup i czasu ich przebywania w obiek-
cie (jak to mia³o miejsce póŸniej np. w Cueva del Agua
w Hiszpanii – Calaforra i in., 2003). Nie próbowano te¿
okreœlenia w sposób empiryczny optymalnego interwa³u
czasowego miêdzy grupami (por. badania prowadzone
w ostatnich latach w jaskini Santana w Brazylii – Lobo,
2015). Zreszt¹ z uwagi na niewielk¹ kubaturê obiektu usta-
lenie limitu zwiedzaj¹cych na podstawie obserwacji mi-
kroklimatu by³oby trudne do pogodzenia z masow¹ tury-
styk¹ – jeszcze przed otwarciem jaskini zauwa¿ono, ¿e
nieoficjalne grupy zwiedzaj¹cych spowodowa³y wzrost
temperatury w jaskini (Rubinowski, 1974). Wychodz¹c na
przeciw oczekiwaniom inwestora, arbitralnie za³o¿ono, ¿e
do jaskini wejdzie nawet 120 tys. turystów w ci¹gu roku.
Wobec dostrze¿onego ryzyka powstania pow³ok glono-
wych w pobli¿u Ÿróde³ œwiat³a i korozji nacieków na skutek
zmian mikroklimatu jaskini postulowano œcis³e przestrze-
ganie limitów zwiedzaj¹cych (Rubinowski, 1974), co oka-
za³o siê bardzo trudne do wyegzekwowania od zarz¹dcy
jaskini. W tej sytuacji nie dziwi fakt, ¿e wystêpowanie
wymienionych negatywnych zjawisk odnotowano bardzo
szybko (Rubinowski, 1977). Uwidacznia³y siê one te¿
w nastêpnych latach i obejmowa³y:
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Ryc. 8. Nagromadzenie pizoidów w jaskini Raj (przed udostêp-
nieniem). Fot. T. Wróblewski
Fig. 8. A field of pizoids in Raj Cave (before its opening to the
public). Photo by T. Wróblewski

8 Szacunkowo liczbê zwiedzaj¹cych jaskiniê w pó³wieczu mo¿na okreœliæ na ok. 5,3 miliona.
9 Wed³ug Urbana (2011) roczna frekwencja w latach 1998–2007 nie przekracza³a liczby 97 100 osób.



1. Fizyczne uszkodzenia szaty naciekowej. W pierw-
szych latach funkcjonowania trasy turystycznej dosz³o do
jej „oczyszczenia” z mniejszych nacieków przez turystów,
mimo to nie odnotowano dewastacji wiêkszych form
i ogólny poziom zniszczeñ oszacowano jako niewielki
(Rubinowski, 1977). Jednak po trzech dekadach ruchu
turystycznego w jaskini stopieñ uszkodzeñ szaty nacieko-
wej w Sali Stalaktytowej oceniono na 25,8%, przy czym
znaczna czêœæ zdewastowanych obszarów znajduje siê nad
tras¹ turystyczn¹, np. nad schodami w Sali Kolumnowej
zniszczeniu uleg³o 100% stalaktytów (Pater i in., 2003). By
zapobiec dewastacji szaty naciekowej od samego pocz¹tku
postulowano zabezpieczenie nacieków siatkami (Rubi-
nowski, 1974), co do tej pory nie zosta³o zrealizowane,
a przy tym sporadycznie odnotowywano uszkodzenia szaty
naciekowej (np. w roku 1993).

2. Pow³oki glonów i sinic na œcianach jaskini w s¹-
siedztwie Ÿróde³ œwiat³a (lamp), zwane flor¹ lampow¹. Ich
wystêpowanie jest powszechnym problemem w jaskiniach
otwartych dla ruchu turystycznego, w których zastosowa-
no oœwietlenie œwiat³em ¿arowym (np. Mulec, Kosi, 2009;
Baquedano Estevez i in., 2019). Ju¿ w pierwszych latach
funkcjonowania trasy turystycznej pojawi³y siê one rów-
nie¿ w jaskini Raj (Wróblewski w: Rubinowski, 1974;
Rubinowski, 1977), w której zainstalowano temperaturo-
we Ÿród³a œwiat³a o ³¹cznej mocy 25–30 KW (wartoœci ule-
ga³y zmianie na przestrzeni lat). Reflektory o mocy 100
i 200 W powodowa³y nag³y wzrost temperatury pod³o¿a
w ich pobli¿u (nawet do 15°C podczas jednego cyklu pra-
cy), czego efektem by³o powstanie zielonych pól wokó³
reflektorów (Ró¿owicz, 2006). W roku 1998 mia³a miejsce
wymiana oœwietlenia. W podstawowym oœwietleniu po-
szczególnych sal zast¹piono temperaturowe Ÿród³a œwiat³a
systemami œwiat³owodowymi. Wraz ze zmian¹ oœwietlenia
– zlikwidowaniem g³ównych Ÿróde³ ciep³a – warunki roz-
woju glonów uleg³y zmianie i zaobserwowano zanikanie
zielonych pól wokó³ Ÿróde³ œwiat³a, samoistne wycofywa-
nie siê flory lampowej. Choæ w chodnikach oœwietlanych
nadal œwiat³em ¿arowym wci¹¿ odnotowywano rozwój
pow³ok glonowych, jednak ju¿ nie zagra¿a³y one szacie
naciekowej. Jednoczeœnie po 1998 r. zaobserwowano ob-
ni¿enie œrednich temperatur powietrza w jaskini (JóŸwiak,
2006), co potwierdzi³o korzystny wp³yw wymiany Ÿróde³
œwiat³a, nie tylko na strefy oœwietlane przez reflektory, lecz
tak¿e na ca³y mikroklimat jaskini. W 2011 r. po raz kolejny
zmodyfikowano oœwietlenie jaskini, wykorzystuj¹c Ÿród³a
œwiat³a oparte na diodach LED, eliminuj¹c tym samym
zupe³nie oœwietlenie ¿arowe (reflektory ekspozycyjne
i oœwietlenie chodników).

3. Powierzchniowe zanieczyszczenia nacieków. Kurz
wprowadzony do jaskini przez zwiedzaj¹cych (przenoszo-
ny z innych miejsc, pochodz¹cy z ubrañ turystów, drobiny
organiczne i nieorganiczne – mikroplastik) osiada na na-
ciekach (Neville, 1997; Balestra, Bellopede, 2022). Przy

czym nie jest to jedynie problem czysto estetyczny. Na
skutek procesów sedymentacji zanieczyszczenia ulegaj¹
stopniowemu scaleniu z powierzchniami, na których osia-
daj¹, kurz nieusuniêty w porê zostanie spetryfikowany.
Mog¹ siê równie¿ tworzyæ warunki sprzyjaj¹ce rozwojowi
mikroorganizmów. W jaskini nie prowadzono do tej pory
szczegó³owych badañ zanieczyszczeñ wnoszonych przez
zwiedzaj¹cych. Jednak o tym, ¿e problem ten jest zauwa-
¿alny œwiadczy mycie korytarzy wydr¹¿onych w namuli-
sku (zgodnie z zaleceniami planu ochrony rezerwatu)
i sp³ukiwanie betonowego chodnika10 dwa razy w tygo-
dniu. Wprowadzana do jaskini woda z sieci wodoci¹gowej,
sp³ywaj¹c po naciekach sp¹gu, niektóre z nich zasila
wêglanem wapnia osadzaj¹cym siê na powierzchni. Przez
dziesi¹tki lat powsta³y w ten sposób na wielu naciekach
najm³odsze przyrostowe laminy wyró¿niaj¹ce siê bia³¹
barw¹ (ryc. 10 – patrz str. 846).

MIÊDZY KONSERWACJ¥
A DISNEYLANDYZACJ¥

Od czasu odkrycia jaskini czyniono starania o formaln¹
ochronê obiektu. Rezultatem jest podwójna ochrona praw-
na: jako stanowisko archeologiczne o wybitnej wartoœci
naukowej (Decyzja, 1967) oraz jako rezerwat przyrody
nieo¿ywionej Jaskinia Raj o powierzchni 7,76 ha (Zarz¹-
dzenie, 1968). Jednoczeœnie od momentu opracowywania
projektu udostêpnienia jaskini zak³adano koniecznoœæ szcze-
gólnej jej ochrony w okresie zimowym, kiedy stanowi ona
schronienie dla kilku gatunków nietoperzy, na co wskazy-
wa³y obserwacje i wstêpne badania fauny (Wo³oszyn, 1966),
a potwierdzi³y póŸniejsze spisy (Wo³oszyn, 1994). Ochro-
na hibernuj¹cych nietoperzy wymaga przerwy w zwiedza-
niu jaskini. Taka przerwa jest realizowana corocznie w mie-
si¹cach grudzieñ–styczeñ.

Od 1997 r. jaskinia Raj znalaz³a siê w obrêbie Chêciñ-
sko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, co w pewnym
sensie wzmocni³o jej ochronê prawn¹. W 2006 r. zosta³
opracowany Plan ochrony rezerwatu przyrody „Jaskinia
Raj” na okres od 1.01.2007–31.12.2026 r. Aktualnie jaski-
nia jest wa¿nym obiektem powo³anego w kwietniu 2021 r.
przez UNESCO Geoparku Œwiêtokrzyskiego.

Zgodnie z propozycj¹ Stefana Koz³owskiego (PROP)
i uchwa³¹ sesji naukowej X Sympozjum Speleologicznego,
Prezydium PROP 7 XI 1972 r. powo³a³o Naukowy Komitet
Opiekuñczy (NKO) Rezerwatu Przyrody Jaskinia Raj11,
funkcjonuj¹cy spo³ecznie w porozumieniu z Wojewódz-
kim Konserwatorem Przyrody i Wojewódzkim Konserwa-
torem Zabytków. Od pocz¹tku swego istnienia NKO,
czuwaj¹c nad jaskini¹, rozwi¹zywa³ g³ównie problemy nad-
miernej frekwencji zwiedzaj¹cych – przekraczania ustalo-
nych regulaminem limitów pojemnoœci. Wraz z ustanowie-
niem przez PROP 2 II 1993 r. Podkomisji Ochrony Jaskiñ
i Obszarów Krasowych powo³ano nowe NKO udostêpnio-
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10 Przy okazji wod¹ wodoci¹gow¹ (!) uzupe³niona jest woda w misach. To „nawadnianie” niestety nie ma nic wspólnego z za-
niechanym quasi-naturalnym deszczowaniem powierzchni terenu nad jaskini¹, które wykonywano w okresach suchych w pierwszych
latach funkcjonowania obiektu.

11 W sk³ad komitetu weszli: Zbigniew Rubinowski (przewodnicz¹cy) oraz cz³onkowie: Julian Bartosik (WSN Kielce), Juliusz
Braun (PAN Kielce), Ryszard Gradziñski (PAN Kraków), Sylwester Kowalczewski (WSN Kielce), Janusz Kowalczyk (WOSTiW
Kielce), Janusz Krzysztof Koz³owski (UJ Kraków), Stefan Koz³owski (PROP Warszawa), Andrzej Radomski (UJ Kraków), Tadeusz
Winiarski (WKP Kielce), Tymoteusz Wróblewski (IG Kielce).



nych jaskiñ: NiedŸwiedziej w Sudetach12 i Raju. Ten ostat-
ni13 wykazywa³ szczególn¹ aktywnoœæ w zwi¹zku z pertur-
bacjami przekszta³ceñ w³asnoœciowych, wobec których
stanê³a jaskinia Raj. Pierwszy gospodarz jaskini WOSTiW
przekszta³ci³ siê w Wojewódzkie Przedsiêbiorstwo Tury-
styczne (WPT) £ysogóry, zarz¹dzaj¹ce jaskini¹, które na
pocz¹tku lat 90. sprywatyzowano. Rozwa¿ane by³y ró¿ne
warianty organizacyjne, w tym propozycje utworzenia fun-
dacji wspomagaj¹cej regionalny system ochrony przyrody
nieo¿ywionej, popieranej przez ministra œrodowiska (par-
tycypowa³ w nich Pañstwowy Instytut Geologiczny). Dys-
kusje odzwierciedla³y liczne publikacje prasowe i wywia-
dy radiowe (m.in. spór miêdzy wojewod¹ a samorz¹dem
chêciñskim – gospodarzem terenu). Ostatecznie, mimo
proponowanych lepszych dla jaskini rozwi¹zañ, decyzj¹
ministerstwa przekszta³ceñ w³asnoœciowych jaskiniê od
WPT £ysogóry w 1994 r. przejê³a spó³ka pracownicza
£ysogóry. Zmiana w³aœciciela jaskini wi¹za³a siê z bardziej
komercyjnym podejœciem do obiektu. W 1995 r. w szczy-
cie sezonu jaskinia by³a otwarta przez 7 dni w tygodniu,
w godz. 8–20 (wczeœniej 6 dni w tygodniu od 10 do 17), co
oznacza³o niemal podwojenie liczby zwiedzaj¹cych. Ruch
turystyczny ograniczono dopiero po interwencji Wojewódz-
kiego Konserwatora Przyrody. Problem nadmiernej fre-
kwencji rozwi¹za³ wspomniany wy¿ej, obowi¹zuj¹cy od
pocz¹tku 2007 r. Plan ochrony rezerwatu przyrody „Jaski-
nia Raj” (Rozporz¹dzenie 2007), który jest dokumentem
sankcjonuj¹cym te¿ do³¹czony do niego Regulamin tury-
stycznego u¿ytkowania rezerwatu przyrody „Jaskinia Raj”
(z obowi¹zuj¹cym od czasu udostêpnienia, opracowanym
przez NKO regulaminem turystycznego udostêpnienia
jaskini). Frekwencja zosta³a ograniczona do ~100 tys.
zwiedzaj¹cych rocznie (zdefiniowano limity dobowe dla
poszczególnych miesiêcy). Regulamin okreœla wymagany
monitoring jaskini, zobowi¹zuj¹c zarz¹dzaj¹cego do wy-
konywania systematycznych pomiarów i obserwacji jej
œrodowiska (temperatury i wilgotnoœci powietrza oraz za-
wartoœci w nim dwutlenku wêgla; temperatury, pH, chemi-
zmu wody i zawartoœci w niej tlenu). Nadzór obejmuje
tak¿e ekspertyzy geologiczno-górnicze. Od wyników mo-
nitoringu jest uzale¿nione coroczne wznawianie ruchu tu-
rystycznego na podziemnej trasie. Plan ochrony... za stan
jaskini odpowiedzialn¹ czyni Regionaln¹ Radê Ochrony
Przyrody funkcjonuj¹c¹ przy Regionalnej Dyrekcji Ochro-
ny Œrodowiska w Kielcach.

Na pocz¹tku XXI w., mimo ca³y czas utrzymuj¹cej siê
wysokiej frekwencji, podjêto dwie inicjatywy maj¹ce
zwiêkszyæ atrakcyjnoœæ turystyczn¹ jaskini:

– w 2002 r. otwarto now¹ ekspozycjê muzealn¹14 (aktu-
alnie istniej¹c¹ wersjê), uzupe³nion¹ uczytelnionymi punk-
tami w samej jaskini (naszlify na ska³ach i naciekach
ujawniaj¹ce ich wewnêtrzne struktury – ryc. 11 – patrz str.
846);

– w roku 2013 utworzono w pobli¿u jaskini Centrum
Neandertalczyka, dope³niaj¹ce wystawê, która znajduje siê
w pawilonie przy jaskini. Inspiracj¹ do powstania centrum
by³y rezultaty badañ archeologicznych, a w jednej z sal s¹
prezentowane artefakty z wykopalisk prowadzonych w ra-
mach prac zwi¹zanych z udostêpnieniem jaskini. Przy czym
ekspozycje s¹ bardziej ukierunkowane na popularyzacjê
i podanie informacji w sposób atrakcyjny dla zwiedza-
j¹cych ni¿ na rzetelnoœæ naukow¹. Centrum przybli¿a wie-
le aspektów ¿ycia cz³owieka neandertalskiego. Jednak
z drugiej strony dostarcza uproszczonego i w stosunku do
wiedzy, jak¹ posiadamy na temat neandertalczyka (obecnie
czy te¿ dysponowaliœmy ju¿ w momencie powstania cen-
trum), zniekszta³conego obrazu. Wizerunek ten jest kre-
owany dla zwiedzaj¹cych przez pryzmat hipotez obalonych
lub niedostatecznie udowodnionych, zilustrowanych i objaœ-
nionych komentarzem g³osowym w poszczególnych sa-
lach, w taki sposób, jakby by³y powszechnie akceptowane
i nie budzi³y w¹tpliwoœci15. Choæ kwestie te znajduj¹ siê na
marginesie problematyki udostêpnienia jaskini, to s¹ o tyle
istotne, ¿e rozwijaj¹c w jaskini Raj w latach 70. XX w., to
co dziœ nazwalibyœmy geoturystyk¹, stawiano nacisk na
rzetelnoœæ naukow¹ i popularyzacjê. W Centrum Neander-
talczyka akcent przesuniêto na atrakcyjnoœæ turystyczn¹.
Jeœli potraktujemy oba obiekty komplementarnie (tak jak
przedstawia to np. internetowa strona jaskini), to rodzi siê
pytanie o kierunek, w którym bêdzie rozwijaæ siê turystyka
w obu obiektach, czy bêdzie to ten towarzysz¹cy jaskini od
pocz¹tku, czy raczej droga obrana w centrum.

Pomimo pewnych w¹tpliwoœci zwi¹zanych z Centrum
Neandertalczyka rezerwat przyrody Jaskinia Raj ze swymi
walorami dydaktycznymi odgrywa wa¿n¹ rolê w wycho-
waniu œrodowiskowym. Sta³ siê przyk³adem efektywnej
realizacji edukacji po³¹czonej z ochron¹ przez udostêpnie-
nie obiektu (Wróblewski, 2003). Wiod¹c¹ rolê edukacyjn¹
w zakresie nauk o Ziemi i ochrony œrodowiska abiotyczne-
go pe³ni sama jaskinia. Odwiedzaj¹ce j¹ liczne grupy
szkolnej m³odzie¿y i turystów, poznaj¹c niecodzienne zja-
wiska przyrodnicze, podkreœlone elementami tajemniczo-
œci œwiata podziemnego, uczestnicz¹ w autopsyjnym pro-
cesie edukacji znakomicie rozszerzaj¹cym wiedzê pod-
rêcznikow¹. Dodatkowe powi¹zanie zjawisk przyrodni-
czych z problematyk¹ historyczno-kulturow¹ wnosi wa¿ny
aspekt wychowawczy. Taki sposób edukacji, pog³êbiaj¹cy
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12 Udostêpniona od czerwca 1983 r.
13 W sk³adzie: Tymoteusz Wróblewski (przewodnicz¹cy) oraz cz³onkowie: Zbigniew Kowalczewski, Teresa Madejska, Maria

Nowak, Jaros³aw Pajdak, Marian Pulina, Zbigniew Rubinowski, Wojciech Œcis³o, Jan Urban, Bronis³aw Wo³oszyn, Ewa Wróblewska.
14 Pierwsz¹ wystawê muzealn¹ obejrza³o blisko 3,5 miliona zwiedzaj¹cych jaskiniê przez 30 lat. Jej spe³nion¹, spo³eczn¹ funkcjê

edukacyjn¹ trudno przeceniæ.
15 Na przyk³ad: 1) pochówek kwiatowy (film w drugiej sali). Obecnoœæ py³ków kwiatów wœród szcz¹tków neandertalczyków na

stanowisku w Shanidar (Irak) uznano za dowód na intencjonalne umieszczanie kwiatów na grobach (Solecki, 1971, 1977). Inter-
pretacja ta wzbudza³a w¹tpliwoœci (Chase, Dibble, 1987), a po wnikliwych badaniach „pochówek kwiatowy” okaza³ siê jedynie
efektem dzia³alnoœci zwierz¹t ryj¹cych – suwaka perskiego (Sommer, 1999); 2) flet z Divje Babe (trzecia sala; przewodnik g³osowy)
– perforowana koœæ uznana przez odkrywcê za „flet” neandertalczyka (Turk, 1997; Turk i in., 2018). Od samego pocz¹tku kwes-
tionowano tê hipotezê (np. Chase, 1998). Analizy mikroskopowe i porównawcze wskazuj¹, ¿e otwory nie maj¹ antropogenicznego
pochodzenia, a s¹ œladami pozostawionymi przez zwierzêta (d’Errico i in., 1998, 2003; Morley, 2005, 2013; Diedrich, 2015). Równie¿
kontekst znalezienia – ³¹czenie koœci z osadnictwem neandertalskim by³ kwestionowany (Diedrich, 2015). Dlatego powinno raczej
mówiæ siê o domniemanym aerofonie (Praxmarer, 2019) ni¿ o „flecie”.



wiedzê krajoznawcz¹ i regionaln¹, skutkuje budowaniem
integruj¹cej powszechnej œwiadomoœci, równie¿ w odnie-
sieniu do przyrody i jej ochrony. Dlatego mo¿e byæ dobrym
przyk³adem dla innych, licznych obiektów przyrody nie-
o¿ywionej, nie tylko w regionie œwiêtokrzyskim, tworz¹-
cych zasobn¹ bazê dla edukacji œrodowiskowej, krajo-
znawczej. Postrzeganie wartoœci przyrody (równie¿ nie-
o¿ywionej) i wzrost szacunku dla œrodowiska nabieraj¹
nowego znaczenia spo³ecznego, staj¹c siê noœnikiem kul-
turowych wartoœci przyrody.

PERSPEKTYWY

Udostêpnienie jaskini nie by³o jednorazowym wyda-
rzeniem, ale jest procesem zarz¹dzania zmiennym œrodo-
wiskiem (zmiennym w du¿ej mierze z uwagi na prowa-
dzony weñ ruch turystyczny)16, który powinien przebiegaæ
w duchu konserwacji zapobiegawczej œrodowiska, opartej
na minimalnej ingerencji i zapewnieniu optymalnych warun-
ków zachowania obiektu, rozpoznaniu i przewidywaniu,
dzia³aniach prewencyjnych, tak by ograniczyæ koniecz-
noœæ naprawczych. W ramach tego procesu sugerujemy
rozwa¿enie poni¿szych propozycji uzupe³niaj¹cych ww.
zakres dzia³añ ochronnych, przewidzianych w planie
ochrony rezerwatu (Rozporz¹dzenie, 2007):

1. Podjêcie badañ dotycz¹cych zanieczyszczeñ wno-
szonych w przez turystów w postaci kurzu. Wstêpn¹ ocenê
skali tego zjawiska mo¿na przeprowadziæ rozmieszczaj¹c
w wybranych miejscach p³ytki szklane, tak jak w jaski-
niach Jenolan i Ngilgi (Neville, 1997). Stopieñ zabrudze-
nia ich powierzchni zobrazuje stan zanieczyszczenia nacie-
ków. Pozwoli to wyznaczyæ strefy wymagaj¹ce wzmo¿onej
obserwacji, w wyniku której ewentualnie zostan¹ wyzna-
czone nacieki kwalifikuj¹ce siê od oczyszczenia. Niestety
mycie nacieków wod¹ pod ciœnieniem nie jest dla nich obo-
jêtne, w jaskiniach, w których regularnie czyszczono szatê
naciekow¹, zaobserwowano uszkodzenia mytych form (Gil-
lieson, 1996). Dlatego nale¿y unikaæ wysokiego ciœnienia
wody (Spate, Moses, 1994). Jednak przede wszystkim po-
winno siê przedsiêwzi¹æ dzia³ania prewencyjne w postaci
zainstalowania œluz powietrznych, w których strumieñ po-
wietrza zbiera³by zanieczyszczenia z turystów (Cigna, 2011).
Œluza powietrzna mog³aby znaleŸæ siê w korytarzu ³¹-
cz¹cym pawilon muzealny ze sztolni¹ i mieæ postaæ kabiny
wieloosobowej lub nawet krótkiego tunelu zapewniaj¹-
cego wiêksz¹ przepustowoœæ. Czas trwania „powietrznego
prysznica” wynosi zazwyczaj poni¿ej pó³ minuty, teore-
tycznie pozwalaj¹c na obs³u¿enie nawet kilkunastu osób na
minutê.

2. Ponowne rozwa¿enie kwestii siatek ochronnych. Ich
instalacjê postulowano w momencie otwarcia jaskini (Ru-
binowski, 1974), jednak w nastêpnych latach odst¹piono
od tego pomys³u (Rubinowski, 1977). Czasowe bezinwa-
zyjne rozmieszczenie (np. w okresie o najwy¿szej fre-
kwencji) w wybranych miejscach w jaskini bezprzewo-
dowej telewizji przemys³owej pozwoli³oby zweryfikowaæ
s³usznoœæ decyzji o odst¹pieniu od rozmieszczenia siatek.

Jeœli monitoring wykaza³by zasadnoœæ instalacji siatek,
proponujemy wprowadzenie cienkich siatek PCV o nie-
wielkich oczkach (np. 1 � 1 cm), które chroni³yby nacieki,
zas³aniaj¹c je jedynie w znikomym stopniu (tak jak to ma
miejsce np. w chorwackiej jaskini Baredine). Zastosowa-
nie produktu z tworzyw sztucznych eliminuje wiêkszoœæ
problemów zaobserwowanych w przypadku u¿ycia siatek
stalowych, przede wszystkim kwestiê korozji stali, która
ma szkodliwy wp³yw na szatê naciekow¹ (Gillieson, 1996).
U¿ycie pleksy stosowanej np. w Jaskini NiedŸwiedziej nie
wydaje siê zasadne. Pleksa ulega zawilgoceniu, przez co
spada jej faktyczna przeziernoœæ, poza tym siatka jest kon-
strukcyjnie i optycznie l¿ejsza.

3. Zaktualizowanie ekspozycji. Ca³y czas pozostaje nie-
wykorzystany profil wyciêty z namuliska przez Sylwestra
Skompskiego z Instytutu Geologicznego podczas badañ
w latach 1969–1970, przechowywany w sztolni. Koniecz-
ne wydaje siê wyeksponowanie tego profilu. Ponawiamy
postulat, który zawarliœmy w planie ochrony rezerwatu –
oczyszczenia i objaœnienia fragmentu profilu w Komorze
Wstêpnej, aby uczytelniæ zwiedzaj¹cym stratygrafiê jaski-
ni. Wskazana jest tak¿e aktualizacja prezentowanych treœci.
Sugerujemy równie¿ rozwa¿anie instalacji infokiosków,
dziêki którym by³oby mo¿liwe zilustrowanie animacjami
procesów krasowych czy np. technik tworzenia narzêdzi
paleolitycznych, a tak¿e wprowadzenie wielu nowych
treœci (w ró¿nych wersjach jêzykowych), dodatkowo zró¿-
nicowanych w zale¿noœci od odbiorcy (np. informacji przy-
gotowanych w sposób zrozumia³y i sugestywny dla naj-
m³odszych turystów).

4. Zachowanie status quo trasy turystycznej. W ostat-
nich latach mo¿na zaobserwowaæ próby urozmaicenia pod-
ziemnych tras turystycznych. Modne sta³y siê spektakle
œwiat³a i dŸwiêku, stanowi¹ce dodatkowe atrakcje przy
zwiedzaniu krasowych czy pokopalnianych przestrzeni (Wie-
ja, Chmura, 2013). Na przyk³ad w Jaskini NiedŸwiedziej
ró¿nymi kolorami s¹ podœwietlane nacieki w Sali Pa³a-
cowej. Iluminacji tej towarzyszy Ko³ysanka Rosemary –
motyw muzyczny z filmu Dziecko Rosemary Romana Po-
lañskiego, przywo³uj¹c tematykê zgo³a odmienn¹ od pro-
blematyki krasu.

Zabytki mog¹ zyskaæ drugie ¿ycie nie tylko przez adap-
tacjê do nowych funkcji, lecz tak¿e jako „ekspozycje
samych siebie” (Kirshenblatt-Gimblett, 2006), podobnie
jest w przypadku jaskini – jej walory estetyczne, edu-
kacyjne s¹ wystarczaj¹ce, by stanowi³a ona „ekspozycjê
samej siebie”, bez dodatkowych elementów czy insceniza-
cji. Do prób uatrakcyjnienia jaskini mo¿na odnieœæ konsta-
tacjê Philippe’a de Montebello, który komentuj¹c jeden
z przyk³adów komercjalizacji wspó³czesnego muzealnic-
twa zauwa¿y³: jeœli mamy budowaæ kulturê Disneylandu,
to Disney jest lepiej przygotowany ni¿ my (Clair, 2009).
Dlatego sugerujemy dalsze powstrzymywanie siê od wpro-
wadzania audiowizulanych aran¿acji w Raju. Natomiast
efekt dramaturgii mo¿na uzyskaæ np. stosuj¹c œciemniacze
œwiat³a.
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16 W tym kontekœcie szkoda, ¿e Jaskinia Raj nie jest cz³onkiem Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Jaskiñ Udostêpnionych
(ISCA), którego jednym z celów jest wspó³praca na polu zarz¹dzania udostêpnionymi jaskiniami i zapewnienie im nale¿ytej ochrony.
Taka kooperacja, wykorzystuj¹ca doœwiadczenia innych obiektów, mog³aby uefektywniæ ochronê jaskini i opiekê nad ni¹, jak równie¿
przyczyniæ siê do wyznaczania nowych standardów w tym zakresie.



UWAGI KOÑCOWE

Udostêpnieniu jaskini Raj mo¿na przypisaæ przynajm-
niej 7 z 11 kategorii wp³ywu cz³owieka na jaskiniê, jakie
wyszczególniaj¹ Watson i in. (1997): 1) zmiana fizycznej
struktury jaskini, 2) zmiana hydrologii jaskini, 3) zmiana
pr¹dów powietrza i mikroklimatu, 4) wprowadzenie sztucz-
nego oœwietlenia, 5) erozja lub zaburzenie osadów jaski-
niowych lub ich zawartoœci, 6) zniszczenie nacieków, 7)
wprowadzenie obcych organizmów lub materia³ów (np.
betonu, pomocy wspinaczkowych, podpór), zanieczysz-
czeñ, fauny i flory.

Powy¿sza lista ukazuje, ¿e obiekt uleg³ znacznym prze-
kszta³ceniom, ale jednoczeœnie pozwoli³y one ochroniæ czy
wrêcz wydobyæ wartoœci jaskini. Uda³o siê w znacznej
mierze zachowaæ wewnêtrzn¹ wartoœæ, któr¹ w uproszcze-
niu mo¿na uto¿samiaæ z wartoœci¹ naukow¹, uwydatnion¹
dziêki badaniom towarzysz¹cym zagospodarowaniu jaski-
ni. W trakcie prac zwi¹zanych z udostêpnieniem zosta³a
odkryta kolejna wartoœæ poznawcza (naukowa), której noœ-
nikiem jest stanowisko archeologiczne, dokumentuj¹ce pra-
historiê cz³owieka. Z kolei otwarcie obiektu dla masowego
odbiorcy jest zwi¹zane z powstaniem nowych wartoœci –
edukacyjnej oraz ekonomicznej czy te¿ funkcjonalnej.
Wreszcie udostêpniona jaskinia przejawia wartoœci este-
tyczn¹ i sentymentaln¹. Te ostatnie, zwi¹zane z percepcj¹,
choæ ze wzglêdu na ich subiektywizm bywaj¹ czêsto pomi-
jane w procesie ewaluacji dziedzictwa geologicznego, ma-
j¹cym byæ maksymalnie zobiektywizowanym (Brilha,
2016), s¹ szczególnie istotne. Nie nale¿y traktowaæ ich jako
drugorzêdne, ale komplementarne (Coratza, Hoblea, 2018).
Tym bardziej, ¿e wartoœci pozornie obiektywne s¹ równie¿
wzglêdne, poniewa¿ to cz³owiek przes¹dza o tym, co jest
wartoœciowe „samo w sobie”, czy to z antropocentrycznej,
czy nieantropocentrycznej perspektywy (Gansmo Jakob-
sen, 2017). Wartoœci zindywidualizowane, nacechowane
emocjami, takie jak sentymentalna czy estetyczna, czêsto
decyduj¹ o wra¿liwoœci spo³ecznej na dziedzictwo geolo-
giczne, która niekiedy ma istotny wp³yw na zachowanie
poszczególnych miejsc, ich ochronê. Podczas gdy „obiek-
tywna” wartoœæ naukowa, zwi¹zana z wartoœci¹ autote-
liczn¹, czytelna jedynie dla w¹skiego grona specjalistów,
mo¿e nie zostaæ w porê dostrze¿ona czy zidentyfikowana
lub mo¿e nie zaistnieæ na tyle jednoznacznie w œwiado-
moœci spo³ecznej, by skutkowaæ skutecznymi dzia³aniami
konserwatorskimi. Dlatego tak wa¿ne s¹ strategie udostêp-
nienia, promocji, popularyzacji stanowisk geologicznych –
ochrony dziedzictwa nie tylko dla niego samego (bo to
mo¿e byæ niewystarczaj¹ce), lecz tak¿e dla jego dziedzica
(by pozyskaæ go na rzecz geokonserwacji). Dziedzictwo,
¿eby przetrwa³o nie mo¿e byæ niczyje – jedynie dziedzic,
który je przyjmie i siê z nim uto¿sami, dla którego bêdzie
ono przejawiaæ konkretne wartoœci, zadba o jego ocalenie.
W tym celu konieczne jest budowanie œwiadomoœci geolo-
gicznej. Tê funkcjê od 50 lat skutecznie pe³ni jaskinia Raj.

Autorzy sk³adaj¹ podziêkowania Recenzentowi dr. hab. in¿.
Janowi Urbanowi za wnikliw¹ analizê tekstu i cenne uwagi, które
pozwoli³y wprowadziæ do artyku³u wa¿ne uzupe³nienia.

LITERATURA

AUGUSTA J., BURIAN Z. 1966 – Cz³owiek kopalny. Pañstw. Zak³.
Wydaw. Szkol., Warszawa.
BAHN P. 1997 – Archeologia. Prószyñski i S-ka, Warszawa.

BALESTRA V., BELLOPEDE R. 2022 – Microplastic pollution in show
cave sediments: First evidence and detection technique. Environ. Pollut.,
292: 118261.
BAQUEDANO ESTEVEZ C., MORENO MERINO L., DE LA LOSA
ROMÁN A., DURAN VALSERO J.J. 2019 – The lampenflora in show
caves and its treatment: an emerging ecological problem. Inter. J. Spele-
olog., 48 (3): 249–277.
BOCZAROWA M. 1965 – Odkrycie nowej jaskini w Górach Œwiêtokrzy-
skich. Prz. Geol., 13 (3): 128–130.
BOULE M. 1923 – Fossil Men Elements Of Human Palaeontology. Gur-
ney and Jackson, London.
BRILHA J. 2016 – Inventory and Quantitative Assessment of Geosites
and Geodiversity Sites: a Review. Geoheritage, 8: 119–134.
CALAFORRA J.M, FERNÁNDEZ-CORTÉS A., SÁNCHEZ-MARTOS F.,
GISBERT J., PULIDO-BOSCH A. 2003 – Environmental control for
determining human impact and permanent visitor capacity in a potential
show cave before tourist use. Environ. Conservat., 30 (2): 160–167.
CHASE P.G. 1998 – Taphonomy of a Suggested Middle Paleolithic Bone
Flute from Slovenia. Current Anthropolog., 39 (4): 549–553.
CHASE P.G., DIBBLE H.L. 1987 – Middle Paleolithic Symbolism: A Re-
view of Current Evidence and Interpretations. J. Anthropolog. Archaeo-
log., 6 (3): 263–296.
CHMIELEWSKI W., KOWALSKI K., MADEYSKA-NIKLEWSKA T.,
SYCH L. 1967 – Wyniki badañ osadów jaskini Koziarni w S¹spowie,
pow. Olkusz. Folia Quatern., 26.
CIGNA A.A. 2011 – Show cave development with special references to
active caves. Toursim and Karst Areas, 4 (1): 7–16.
CLAIR J. 2009 – Kryzys muzeów. Globalizacja kultur. S³owo/obraz tery-
toria, Gdañsk.
CLEAVE van, P.F. 1976 – Some Thouhghts on the carrying capacities of
developed caves, National Cave Management Symposium Proceedings.
Speleobooks, Albuquerque: 73–74.
CORATZA P., HOBLEA F. 2018 – The Specificities of Geomorphologi-
cal Heritage. [W:] Reynard E., Brilha J. (red.), Geoheritage: Assesment,
Protection, and Management. Elsevier, Amsterdam, Oxford, Cambridge:
87–106.
CYREK K. 2007 – Jaskinie w polskich badaniach archeologicznych
w latach 1939–1989. [W:] Lech J. (red.), Pó³ wieku z dziejów archeologii
polskiej (1939–1989). Wydaw. Nauk. PWN, Warszawa: 251–264.
DECYZJA Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Kielcach z dnia
8 kwietnia 1967 r. oraz zaktualizowany wpis do Rejestru zabytków
województwa kieleckiego z 1 IX 1986. Nr rej.482/Dzia³ Aa.
D’ERRICO F., VILLA P., PINTO LLONA A.C.P., IDARRAGA R.R.
1998 – A Middle Palaeolithic origin of music? Using cave bear bone
accumulations to assess the Divje babe I bone ‘‘flute’’. Antiquity, 72:
65–79.
D’ERRICO F., HENSHILWOOD C., LAWSON G., VANHAEREN M.,
TILLIER A.M., SORESSI M., BRESSON F., MAUREILLE B.,
NOWELL A., LAKARRA J., BACKWELL L., JULIEN M. 2003 –
Archaeological evidence for the emergence of language, symbolism, and
music: an alternative multidisciplinary perspective. J. World Prehist., 17
(1): 1–70.
DEVIESE T., ABRAMS G., HAJDINJAK M., PIRSON S., DE
GROOTE I., DI MODICA K., TOUSSAINT M., FISCHER V.,
COMESKEY D., SPINDLERD, MEYER M., SEMALI P., HIGHAM T.
2021 – Reevaluating the timing of Neanderthal disappearance in Nor-
thwest Europe. PNAS, 118 (12): 1–8.
DIEDRICH C.G. 2015 – Neanderthal bone flutes: simply products of Ice
Age spotted hyena scavenging activities on cave bear cubs in European
cave bear dens. Royal Soc. Open Sci., 2 (140022): 1–16.
ECO U. 2007 – O bibliotece. Œwiat Ksi¹¿ki, Warszawa.
EGELAND C.P., NIELSEN T.K., BYO M., KJARGAARD P.C.,
LARSEN N.K., RIEDE F. 2014 – The Taphonomy of Fallow Deer (Dama
dama) Skeletons from Denmark and its Bearing on the Pre-Weichselian
Occupation of Northern Europe by Humans. Archaeolog. Anthropolog.
Sci., 6: 31–36
GANSMO JAKOBSEN T. 2017 – Environmental Ethics: Anthropocen-
trism and Non-anthropocentrism Revised in the Light of Critical
Realism. J. Critic. Real., 16: 184–199.
GANTER J.H. 1989 – Cave exploration, cave conservation: Some
thoughts on compatibility. Nat. Speleolog. Soc. News, 47 (10): 249–253.
GILLIESON D. 1996 – Caves: Process Development and Management.
Blackwell Publishers, Oxford-Malden.
GRADZIÑSKI R., WRÓBLEWSKI T. 1968 – Szata naciekowa Jaskini
Raj. Ochr. Przyr., 33: 281–307.
GURCHE J. 2013 – Shaping Humanity, Yale University Press, New
Haven and London.
HOSE T.A. 1996 – Geotourism, or can tourists become casual rock
hounds? [W:] Bennett M.R. (red.), Geology on your doorstep. Geol. Soc.,
London: 207–228.
JÓ�WIAK M. 2002 – Dynamika zmian temperatury powietrza w Jaskini
Raj (Góry Œwiêtokrzyskie) w latach l996–200l. Mat. 36. Symp. Speleolo-

862

Przegl¹d Geologiczny, vol. 70, nr 12, 2022



gicznego, Piñczów 25–27.10.2002. Sekcja Speleolog. PTP im. Koperni-
ka: 44–45.
JÓ�WIAK M. 2006 – Mikroklimat jaskini Raj w œwietle badañ monito-
ringowych w latach 1996–2005. Monit. Œrod. Przyrod., 7: 85–92.
JÓ�WIAK M., GÓRNIAK M. 2006 – Badania mikroklimatu jaskini Raj
w latach 1965–2005. Mat. 40. Symp. Speleologicznego, Sitkówka-Nowi-
ny 20–22.10.2006. Sekcja Speleolog. PTP im. Kopernika: 32–34.
KIJOWSKA J., KIJOWSKI A., R¥CZKOWSKI W. 2010 – Politics
and landscape change in Poland: c. 1940–2000. [W:] Cowley D.C., Stan-
dring R.A., Abicht M. J (red.), Lanadscapes through the lenses. Oxbow
Books, Oxford i Oakville: 155–166.
KIRSHENBLATT-GIMBLETT B. 2006 – World Heritage and Cultural
Economics. [W:] Karp I., Kratz C.A., Szwaja L., Ybarra-Frausto T., Bun-
tinx G., Kirshenblatt-Gimblett B., Rassool C. (red.), Museum Frictions.
Public Cultures/Global Transformations. Duke, Durham – London:
161–202.
KOBYLIÑSKI Z. 2001 – Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzic-
twa archeologicznego. IAE PAN, Res Publica Multiethnica, Warszawa.
KOZ£OWSKI J.K. 1969 – Stanowisko paleolityczne w Jaskini Raj.
Z Otch³ani Wieków, 35 (1): 3–8.
KOZ£OWSKI J.K., KOZ£OWSKI S.K 1981 – Europa do V tysi¹clecia
p.n.e. [W:] Koz³owski S.K. (red.), Kultury i ludy dawnej Europy. PWN,
Warszawa: 15–70.
KOZ£OWSKI J.K., KRYSOWSKA-IWASZKIEWICZ M., PAWLI-
KOWA B., WIKTOR A. 1967 – Badania osadów schronisk podskalnych
w ¯ytniej Skale. Folia Quatern., 25.
KOZ£OWSKI J.K., KRYSOWSKA M. WIKTOR A. 1965 – Badania
osadów w Puchaczowej Skale w Pr¹dniku Czajkowskim, pow. Olkusz.
Folia Quatern., 20.
LEUCCI G. 2019 – Nondestructive Testing for Archaeology and Cultural
Heritage, Springer, Cham.
LINDBERG K., MCCOOL S., STANKEY G. 1997 – Rethinking Carry-
ing Capacity. Ann. Tourism Res., 24 (2): 461–465.
LOBO H.A.S. 2015 – Tourist carrying capacity of Santana cave
(PETAR-SP, Brazil): A new method based on a critical atmospheric para-
meter. Tourism Manag. Perspectiv., 16: 67–75.
LORENC M. 2008 – O mo¿liwoœciach rekonstrukcji paleotemperatur
vistulianu na podstawie kopalnych zespo³ów ptaków. Geologos, 14 (1):
91–106.
MORLEY I. 2006 – Mousterian musicianship? The case of the Divje
babe I bone. Ox. J. Archaeolog., 25 (4): 317–333.
MORLEY I. 2013 – The Prehistory of Music. University Press, Oxford.
MULEC J., KOSSI G. 2009 – Lampenflora algae and methods of growth
control. J. Cave Karst Stud., 71 (2): 109–115.
NEVILLE M. 1997 – The threat to caves of the human dust source. [W:]
Jeannin P-Y. (red.), Proceedings of the 12th International Congress of
Speolology. Speleo Projects, Basel: 43–46.
NIELSEN T.K., RIEDE F. 2018 – On Research History and Neanderthal
Occupation at its Northern Margins. Europ. J. Archaeolog., 21 (4):
506–257.
PATER £.,WAC£AWIK £., GUBA£A J. 2003 – Ocena stanu zachowania
szaty naciekowej w Sali Stalaktytowej jaskini Raj. Mat. 37. Symp. Spele-
ologicznego, Wojcieszów 24–26.10.2003. Sekcja Speleolog. PTP im.
Kopernika: 53.
PATOU-MATHIS M. 2004 – Subsistence Behaviours in a Middle Palae-
olithic Site in Poland: the Raj Cave. Inter. J. Osteoarchaeolog., 14:
244–255.
PETTITT P.B., WHITE M.J. 2011 – The British Late Middle Palaeoli-
thic: An Interpretative Synthesis of Neanderthal Occupation at the Nor-
thwestern Edge of the Pleistocene World. J. World Prehist., 24: 25–97.
PRAXMARER M. 2019 – Blasinstrumente aus dem europäischen Jun-
gpaläolithikum. Fundmaterial, Interpretation und musikwissenschaftli-
che Aspekte. Archaeologia Austriaca, 103: 75–97.
PRZYCHODNI A. 2000 – Jaskinia „Raj” – podziemny rezerwat przyrod-
niczo-archeologiczny. Z Otch³ani Wieków, 55 (1): 5–9.
ROEBROEKS W., SIER M.J., KELLBERG NIELSEN T., DE
LOECKER D., PARÉS J.M., ARPS C.E.S, MÜCHER H.J. 2012 – Use of
red ochre by early Neandertals, PNAS, 109 (6): 1889–1894.
ROSSO D.E., MARTI P., D'ERRICO F. 2016 – Middle Stone Age Ochre
Processing and Behavioural Complexity in the Horn of Africa: Evidence
from Porc-Epic Cave, Dire Dawa, Ethiopia, PLoS ONE, 11 (11): 1–35.
ROZPORZ¥DZENIE 2007 – Rozporz¹dzenie nr 33/2007 wojewody
œwiêtokrzyskiego z dnia 30 listopada 2007 r. w sprawie ustanowienia pla-
nu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jaskinia Raj”.
RÓ¯OWICZ A. 2006 – Wp³yw oœwietlenia na zmiany szaty naciekowej
w jaskiniach. Pr. Inst. Elektrotech., 228: 307–316.
RUBINOWSKI Z. (red.) 1974 – Badania i udostêpnienie jaskini Raj.
KTN, Warszawa.
RUBINOWSKI Z. 1977 – Wp³yw turystyki na stan zachowania jaskini
Raj w Górach Œwiêtokrzyskich. Kras i Speleologia, 1 (10): 29–40.

RUBINOWSKI Z., WRÓBLEWSKI T. 1976 – Jaskinia Raj. Wydaw.
Geol., Warszawa.
RUBINOWSKI Z., WRÓBLEWSKI T. 1986 – Jaskinia Raj. Wyd II, uzu-
pe³nione. Wydaw. Geol., Warszawa.
SECCI M. 2011 – Protection Versus Public Access: Two Concepts Com-
pared within the Italian Underwater Cultural Heritage Management Sys-
tem. J. Marit. Archaeolog., 6 (2): 113–128.
SOLECKI R. 1971 – Shanidar IV, a neanderthal Flower Burial in Northen
Iraq. Science, 190: 880–881.
SOLECKI R. 1977 – The implication of the Shanidar Cave neanderthal
flower burial. Ann. New York Acad. Sci., 293: 114–124.
SOMMER J.D. 1999 – The Shanidar IV ‘Flower Burial’: A re-evaluation
of Neanderthal burial ritual. Cam. Archaeolog. J., 9: 127–129.
SPATE A., MOSES C. 1994 – Impacts of high pressure cleaning: a case
study at Jenolan. Cave Management in Australasia, 10: 45–48.
STRAUS W.L., CAVE A.J.E. 1957 – Pathology and the Posture of Nean-
derthal Man. Quart. Rev. Biolog., 32 (4): 348–363.
STUDIES on Raj Cave near Kielce (Poland) and its Deposits 1972. Folia
Quatern., 41.
TOMASZEWSKI A. 1995 – Polityka ochrony dóbr kultury w Polsce.
Ochrona zabytków, 48 (3–4) (190–191): 249–253.
TR¥BSKA J. 2012 – Ferruginous red micro-artefacts as a source of
archaeological information: a study of selected Palaeolithic sites and
experimental research. Sprawozd.Archeolog., 64: 17–62.
TRINKAUS E. 1985 – Pathology and posture of te La Chapelle-aux-Sa-
ints Neanderthal. Americ. J. Phisic. Anthropolog., 67: 19–41
TRINKAUS E., SHIPMAN P. 1993 – The Neanderthals. Chanaging the
Image of the Mankind. Alfred A. Knopf, New York.
TURK I. (red.) 1997 – Mousterian ‘‘bone flute’’ and Other Finds from
Divje Babe I Cave Site, Slovenia. Opera Instituti Archaeologici Slove-
niae 2, ZRC Publishing, Ljubljana.
TURK M., TURK I., DIMKAROSKI L., BLACKWELL B.A.B,
HORUSITZKY F.Z., OTTE M., BASTIANI G., KORAT L. 2018 – The
Mousterian musical instrument from the Divje Babe I Cave (Slovenia):
Arguments on the material evidence for Neanderthal musical behaviour.
L’Anthropologie, 122: 679–706.
URBAN J. 2011 – Tourist accessibility of caves in Poland – description
of the problems. [W:] S³omka T. (red.), Geotourism. A variety of aspects.
AGH Univ. Of Science and Technology, Kraków: 55–70.
URBAN J., HERCMAN H., OCHMAN K., KASZA A. 2019 – Record of
the Pleistocene at karst sites of the Œwiêtokrzyskie (Holy Cross) Mounta-
ins region – a review. Stud. Quatern., 36 (3): 87–108.
URBAN J., TYC A., KASZA A., ŒLUSARCZYK M. 2017 – Scientific
documentation required during cave exploration and technical works in
show caves: examples from central Poland. Geotourism, 1–2 (48–49):
47–60.
URBAÑCZYK P. 1981 – O mo¿liwoœciach poznawczych archeologii.
Prz. Archeolog., 29 (2): 5–52.
VELO J. 1984 – Ochre as Medicine: a Sugesstion for the Interpretation of
the Archaeological Record. Current Anthropolog., 25 (5): 674.
WADLEY L. 2005 – Putting ochre to the test: replication studies of adhe-
sives that may have been used for hafting tools in the Middle Stone Age.
J. Human Evolut., 49 (5): 587–601.
WATSON J., HAMILTON-SMITH E., GILLIESON D., KIERNAN K.
1997 – Guidelines for Cave and Karst Protection. IUCN, Gland and Cam-
bridge.
WIEJA M., CHMURA J. 2013 – Influence of protection of geological
and geodiversity heritage on designing Underground Tourist Routes.
Cuprum, 3: 53–65.
WO£OSZYN B.W. 1966 – Jaskinia Raj w Górach Œwiêtokrzyskich.
Wierchy, 34: 207–210.
WO£OSZYN B.W. 1994 – Nietoperze (Chiroptera) zimuj¹ce w jaski-
niach i sztolniach Gór Œwiêtokrzyskich. [W:] Wo³oszyn B.W. (red.),
Zimowe spisy nietoperzy w Polsce: 1988–1992. Wyniki i ocena skutecz-
noœci. Centrum Informacji Chiropterologicznej ISEZ PAN, Kraków:
186–218.
WRÓBLEWSKI T. 1967 – Badania geologiczne w jaskini Raj. Kwart.
Geol., 11 (4): 956–957.
WRÓBLEWSKI T. 1972 – Wyniki ostatnich badañ Jaskini Raj w Górach
Œwiêtokrzyskich. Kwart. Geol., 16 (4): 1081–1082.
WRÓBLEWSKI T. 2003 – Ochrona dziedzictwa geologicznego – dzieje,
perspektywy, rola regionu œwiêtokrzyskiego. [W:] Wróblewski T. (red.),
Ochrona przyrody nieo¿ywionej w Górach Œwiêtokrzyskich. Mat. z kon-
fer. nauk. w Kielcach, 12.12.2002. Pañstw. Inst. Geol., Warszawa: 5–11.
WRÓBLEWSKI T., RUBINOWSKI Z. 1968 – Jeszcze o Raju. Wierchy,
36: 211–214.
ZARZ¥DZENIE Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego z 5 paŸ-
dziernika 1968 r. Monitor Polski nr 44 z 28 X 1968, poz.316.

Praca wp³ynê³a do redakcji 26.09.2022 r.
Akceptowano do druku 5.12.2022 r.

863

Przegl¹d Geologiczny, vol. 70, nr 12, 2022



846

Ryc. 6. Konsultacje przed wejściem do jaskini w październiku 1966 r., od lewej: 
Kazimierz Kowalski, Ludwik Blaha, Zbigniew Rubinowski, Ryszard Gradziński
Fig. 6. Consultations in front of the cave entrance in October 1966. From the left: 
Kazimierz Kowalski, Ludwik Blaha, Zbigniew Rubinowski, Ryszard Gradziński

Ryc. 10. Naciek stalagmitowy na spągu Sali Kolum-
nowej pokrywający się świeżą laminą węglanową 
(sierpień 2022)
Fig. 10. Carbonate lamina on the stalagmite at the bottom 
of Sala Kolumnowa (Columned Hall)

Ryc. 9. Budowa sztolni wejściowej do jaskini  
w 1967 r.
Fig. 9. Building of the entrance mine gallery to the cave 
in 1967

Ryc. 11. Przekrój przez stalagmit na brzegu chodnika w Komorze Wstępnej. 
Wszystkie fot. T. Wróblewski
Fig. 11. A cross-section of the stalagmite located close to the tourist route in 
Komora Wstępna (Entrance Chamber). All photos T. Wróblewski

Jaskinia Raj jako obiekt geoturystyczny – z perspektywy półwiecza (patrz str. 853)
Raj Cave as a geotourist site – a half century perspective (see p. 853)
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