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E DZIEDZICT\XO GEOLOGICZNE

Jaskinia Raj jako obiekt geoturystyczny — z perspektywy polwiecza
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Abstract Developed in the Devonian limestones the Raj (Paradise) Cave, with the rich
dripstone attire, located near the city of Kielce, was the first cave in Poland to be opened to the
public in a modern way 50 years ago and thus the first geotouristic site in the Swietokrzyskie
(Holy Cross) region. Unrestricted exploration soon after its discovery led to the destruction
of some speleothems. That is why the cave entrance was closed and a decision to protect
the cave by its commercialization was made. Archaeological excavations and geological and
palaeontological investigations of the Pleistocene cave sediments were carried out during the
preparation of the tourist route. Transforming the cave into a show cave allowed maintaining

its intrinsic (scientific) and extrinsic (aesthetic) values. However, tourism has also put a nega-

tive impact on the cave (mechanical damages of the speleothems, lampenflora, contamina-
tions). Therefore, the authors consider whether protection and public access represent two contrasting or rather complementary
concepts and from this perspective make an attempt to assess the 50 years of geotourism in Raj Cave.

Keywords: show cave, conservation by commercialization, geotourism

Jesli ideatem jest dawac¢ ksiqzke do czytania, trze-
ba wprawdzie jak najlepiej ja chronié, ale ze swiado-
mosciq niebezpieczenstw, na jakie jest narazona. Jesli
idealem jest chronienie, trzeba dazyc¢ do tego, by
mogla by¢ czytana, ale ze swiadomosciq wszystkich
zagrozen.

Umberto Eco, 2007

W 2022 r. mingto p6t wieku od uroczystego przekaza-
nia do uzytku turystycznego jaskini Raj, zlokalizowane;j
W rezerwacie przyrody nieozywionej o tej samej nazwie.
Nastapito to podczas X Jubileuszowego Sympozjum Spe-
leologicznego zorganizowanego 9-11 czerwca 1972 r.
w Gorach Swietokrzyskich przez Polskie Towarzystwo
Przyrodnikow im. Kopernika (PTP) oraz Kieleckie Towa-
rzystwo Naukowe (KTN). Otwarcia jaskini dokonat prof.
Walery Goetel w obecnosci licznych uczestnikow sympo-
zjum (ryc. 1), m.in. prof. Kazimierza Maslankiewicza —
przewodniczacego PTP, Stefana Koztowskiego — przewod-
niczacego Komisji Ochrony Zasobow Przyrody Nicozy-
wionej Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP),
Stefana Zwolinskiego — nestora polskiej speleologii, oraz

_)

Rye. 1. Przed uroczystym otwarciem jaskini Raj: z przodu od
lewej Kazimierz Maslankiewicz i Walery Goetel, z prawej Stefan
Zwolinski, z tylu na lewo od Goetla Rafal Unrug, fotografuje
przed sosna Jerzy Gtlazek. Fot. T. Wroblewski

Fig. 1. Before the opening ceremony of the Raj Cave: first row,
from the left Kazimierz Maslankiewicz, Walery Goetel, Stefan
Zwolinski; second raw — Rafat Unrug to the left of Goetel; fourth
raw: Jerzy Glazek (with a camera). Photo by T. Wréblewski

! Badacz niezalezny; wroblewskip@tlen.pl

przedstawicieli wladz wojewddzkich. Nowy, wazny punkt
geologiczny, ktéry pojawil si¢ wowczas na turystycznej
mapie Polski, zostat wkrotce jednym z najbardziej znanych

? Emerytowany pracownik Panstwowego Instytutu Geologicznego — Pafstwowego Instytutu Badawczego, Oddziatu Swigtok-

rzyskiego; tymotew(@tlen.pl
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1 odwiedzanych rezerwatow przyrody w kraju (Rubinow-
ski, Wroblewski, 1976).

Potwiecze udostepnienia obiektu jest okazja do podsu-
mowan, proby oceny dziatan konserwatorskich i populary-
zatorskich, ktore byty podejmowane na przestrzeni pigciu
dekad. Warto réwniez przy tej sposobnosci powrdci¢ do
pytania, czy pojgcia ochrona i powszechny dostegp stano-
wia oksymoron, czy raczej awers i rewers tej samej monety
(Secci, 2011) i dokonaé bilansu sprzezenia tych dwoch
idei, ktore dzi$ okreslilibySmy mianem strategii zarzadza-
nia dziedzictwem geologicznym.

KRAJOBRAZ PODZIEMNY

Ze wzgledu na to, ze naturalne przemiany krajobrazu
jaskini przebiegaja w czasie geologicznym, moze on bardziej
sprawia¢ wrazenie finalnego stanu dlugotrwalych proce-
sOW (frozen palimpsest) niz nieustannie podlegajacego wi-
docznym przeksztatceniom (ongoing palimpsest) (Kijowska
iin., 2010) — dopoki nie nastapi akceleracja ksztattujacych
g0 procesow lub pojawienie si¢ nowych czynnikow. Kata-
lizatorem zmian w przypadku jaskini byl moment jej od-
krycia® (Boczarowa, 1965). Od tej pory nieuchronne prze-

\I/

——————_V/I\g——————

skala uszkodzen
damage scale

mechaniczne uszkodzenia
mechanical damages

ztozony charakter negatywnych proceséw
varied negative processes

przeciwdziatanie negatywnym tendencjom
countering negative trends

nieinterwencjonizm - hipotetyczny przebieg dewastacji
non-interventionism — hypothetical course of devastation

7 hipotetyczny przebieg dewastacji po zamknieciu jaskini (wtamania)
s restricted access (break-ins) — hypothetical course of devastation

" hipotetyczny (modelowy) przebieg szkodliwych zjawisk po udostepnieniu
hypothetical model course of negative processes — show cave

skala czasu
time scale

przed udostepnieniem
before public access
odkrycie

1 discovery

2 niekontrolowana eksploracja
uncontrolled exploration

3 prace udostepniajgce i wkamania
development and break-ins

po udostepnieniu
visitation

Rye. 2. Uszkodzenia szaty naciekowej jaskini Raj w zaleznosci od jej statusu — schemat ideowy. Oprac. P. Wroblewski (na podst.

Gantera, 1989, ze zmianami)

Fig. 2. Damage of speleothems in Raj Cave depending on its status — schematic diagram. Graphics by P. Wroblewski (based on

Ganter, 1989, modified)
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Rye. 3. Zamknigte wejscie do jaskini zabezpieczone krata w 1965 r.
Fot. T. Wroblewski

Fig. 3. The cave entrance closed with a grill in 1965. Photo by
T. Wroblewski

obrazenia podziemnego krajobrazu zaczgly przebiegaé
znacznie szybciej i mozna je bylo jedynie spowalniaé,
ukierunkowywac lub przeksztatca¢ — odpowiedzie¢ na nie
w trojaki sposob (ryc. 2):

1. Przyja¢ postawg nieinterwencjonizmu — obiekt pod-
legatby niekontrolowanej eksploracji, co w dtuzszej per-
spektywie zapewne oznaczaloby niemal doszczetna me-
chaniczna dewastacjg szaty naciekowe;.

2. Ograniczy¢ dostep przez catkowite zamknigcie jas-
kini. W lipcu 1965 r. zabezpieczono stalowa krata otwor
wejsciowy (ryc. 3), co jednak nie bylto celem samym w sobie,
lecz od poczatku wstepem do jej turystycznego zagospoda-
rowania. Pomimo zabezpieczenia jaskini uszkodzenia kru-
chej szaty naciekowej nie zostaty definitywne powstrzy-
mane. W latach 1966-1969 miato miejsce kilkanascie
wlaman do jaskini, podczas ktorych przecinano ktodki
zamykajace kratg. Szczegdlnie dotkliwe straty poniosta
jaskinia w wyniku wlamania przez szybik goérniczy we
wrzesniu 1970 r., kiedy zniszczono kilkadziesiat okazatych
stalaktytow i jedna z najciekawszych kolumn naciekowych
w Sali Wysokiej (ryc. 4).

3. Zapewni¢ staty nadzor nad jaskinia. Szans¢ ochrony
jaskini upatrywano w jej kontrolowanym turystycznym

Ryc. 4. Kolumny naciekowe w Sali Wysokiej w 1965 r. Fot.
T. Wroblewski

Fig. 4. Dripstone columns in Sala Wysoka (High Hall) in 1965.
Photo by T. Wroblewski

udostgpnieniu. Sekcja Speleologiczna Polskiego Towarzy-
stwa Przyrodnikéw im. Kopernika, z inicjatywy czlonka
PROP — Stefana Koztowskiego, podjeta si¢ firmowania
wstgpnego projektu udostgpnienia jaskini (ryc. 5). Projekt
opracowany przez specjalistow roznych branz byt konsul-
towany z badaczami jaskin krajowych, a takze stowackich
—majacych duze do§wiadczenie w turystycznym udostep-
nianiu jaskin (ryc. 6 — patrz str. 846). Rozpoznano row-
niez technicznie kilka udostgpnionych obiektow, z naj-
wazniejszym — Vazecka jaskyna w Niznych Tatrach (zblizo-
nym do jaskini Raj morfologia i rozmiarami) oraz Muzeum
Stowackiego Krasu w Liptowskim Mikulaszu. Ryszard
Gradzinski — weryfikujacy projekt — stwierdzil, ze projek-
towana inwestycja jest [ ...] celowa i uzasadniona. Po prze-
prowadzeniu projektowanych prac jaskinia ,,Raj” bedzie
pierwszq w Polsce jaskiniq udostepnionq w nowoczesny
sposob i stanie si¢ obiektem turystycznym o ogolnopolskim
znaczeniu, ustepujqcym jedynie rozmiarami stawnym, udo-
stepnionym jaskiniom w innych krajach (np. Jaskiniom
Demenowskim, Domicy, Postojnej). Jednak masowa tury-
styka oznaczala wzmozonga antropopresjg, a prace adapta-
cyjne wymagaly znacznych ingerencji. Ponadto wielu
uszkodzen szaty nacickowej dokonaly ekipy filmowo-fo-

3 Jaskinia ujawnila si¢ pozna jesienia 1963 r. podczas dorywezego wydobywania kamienia na zboczu gory Malik, przez
gospodarzy z pobliskiej Dobrzaczki. Odkryta i nazwana przez uczniéw krakowskiego Technikum Geologicznego we wrzesniu 1964 r.,
zostata zabezpieczona przez pracownikow kieleckiej placéwki Instytutu Geologicznego 10 lipca 1965 1.

855



Przeglad Geologiczny, vol. 70, nr 12, 2022

Wt TR paIvhenE
im. Kopernika
Seke|a Spelealoglcana

Krahow, vl Podwale 1, ok, 22

PROJEET

udostgpnienia jaskimi * RAJ *

koo 3 Géxy pod Chy
/ wojewddstwo kieleckie /

WETRPNY

Cpraocowali:

mgr ind.. Medyfioki
bt
T

ind Fasimiors Stapor

Eweryfikowal:
“t
saaliaaddes ssane

sssssssssssanssnanny

mgr iok.Tymoteuss Wréblewski
<-

"
sesssdssnnnunas

EIBRLCE

U czerweoa 1966 ¥,

Rye. 5. Projekt udostgpnienia jaskini (strona tytutowa tekstu)
Fig. 5. The project of the cave adaptation for tourist purposes (title

page)

tograficzne i telewizyjne, ktore za zgoda inwestora prac
udostepniajacych®, dziataly w jaskini kilkakrotnie w latach
1969-1971°. W obliczu dokonywanych zniszczen mozna
stwierdzié¢, trawestujac stowa Andrzeja Tomaszewskiego
(1995), ze zapewnienie jaskini uzytkownika bylo /lex
suprema, nawet za ceng jej niezbednych przeksztatcen.

BADANIA I UDOSTEPNIENIE

W 1966 1. Naukowe Koto Geodetow Studentow AGH
w Krakowie wykonato zdjgcie tachimetryczne otoczenia
jaskini i jej ogo6lny plan mierniczy. Na tej podstawie spo-
rzadzono szczegotowa mape geologiczng jaskini w skali
1 : 100. W trakcie badan geologicznych (Wroblewski, Ru-
binowski, 1968) zostat odkryty jej pdinocny fragment o zu-
pelnie nienaruszonej szacie naciekowej (ryc. 7). Denne
namulisko zbadano podczas trzech sondazowych wy-
kopow, stwierdzajac, ze jego miazszo$¢ przekracza 1,5 m.
W sondzie zlokalizowanej w Sali Stalaktytowej, ok. 30 m
od pierwotnego wejscia do jaskini, znaleziono kosci i krze-
mienne narzedzia (Wroblewski, 1967), ktore §wiadczytly
o wykorzystywaniu jaskini przez ludzi, na dtugo przed
wyksztalceniem si¢ naciekow. Badania te ujawnity, ze war-

Ryec. 7. Szata naciekowa Korytarza Niedostgpnego w 1966 r. Fot.
T. Wroblewski

Fig. 7. Dripstones in Korytarz Niedostgpny (Inaccessible Passage)
in 1966. Photo by T. Wroblewski

tos¢ jaskini to nie tylko bogata szata nacickowa, lecz takze
nagromadzone przed powstaniem naciekéw osady namuli-
ska, zawierajace zapis plejstocenskiego fragmentu jej
historii geologiczne;j.

W zabezpieczonej jaskini byty prowadzone szczegdto-
we badania geologiczne, archeologiczne i paleontologicz-
ne, wsparte laboratoryjnymi pracami petrograficzno-mine-
ralogicznymi. Pozwolity one odtworzy¢ czwartorzgdowe
dzieje jaskini w okresie kilkudziesigciu tysigey lat. Wyko-
nywano tez stacjonarne obserwacje mikroklimatyczne.
Wyniki wszystkich badan na biezaco podsumowywano
w wielu publikacjach (m.in. Gradzinski, Wroblewski, 1968;
Koztowski, 1969; Studies, 1972; Rubinowski, 1974). Po
latach metodyka badan i zabezpieczenia namulisk w jaski-
ni Raj oraz w udostepnionej w 1983 r. Jaskini Niedz-
wiedziej zostaly uznane za modelowe dla tego typu prac
(Urbaniin., 2017). W tym konteks$cie warto jednak pamig-
ta¢, ze prace w jaskini Raj (tacznie z forma publikacji ich
rezultatdw) wzorowano na wczesniejszych interdyscypli-
narnych badaniach osadéw jaskin Wyzyny Krakowsko-
-Czgstochowskiej (Chmielewski i in., 1967; Koztowski
iin., 1965, 1967).

* Wojewodzki Osrodek Sportu, Turystyki i Wypoczynku (WOSTiW) w Kielcach, otrzymujacy $rodki z Centralnego Funduszu

Turystyki.

> Bez uzgodnienia z wtadzami ochrony przyrody i mimo sprzeciwu sprawujacych nadzér nad jaskinia.
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Juz w momencie otwarcia jaskini pojawity sig gtosy, ze
prace wykopaliskowe mialy za bardzo ograniczony zasigg,
spowodowany zbyt waqsko pojetym interesem spotecznym,
jakim byla decyzja o priorytetowym potraktowaniu kwestii
zachowania szaty naciekowej i przystosowaniu obiektu na
potrzeby ruchu turystycznego (Chmielewski gtos w: Dys-
kusja®, w: Rubinowski, 1974; Przychodni, 2000). Trudno
zgodzi¢ si¢ z tymi zarzutami. Jes§li warto§¢ informacyjna
stanowiska archeologicznego zostalaby uznana za nad-
rzedna, to ,,siggnigcie” po te dane oznaczaloby destrukcje
zardbwno samego stanowiska, jak 1 szaty naciekowe;j.
Ponadto jednym z kluczowych etapoéw redukcji informacji,
jakich moze dostarczy¢ stanowisko archeologiczne, jest
proces jego eksploracji i dokumentacji (Urbanczyk, 1981).
Dlatego tez niejednokrotnie (np. w zaleceniach UNESCO
z 1956 r.) pojawialy si¢ postulaty, zeby nie badaé catych
stanowisk, ale pozostawiac ich czgs¢ dla nastgpnych poko-
lenr archeologow, dysponujacych lepszymi technikami, po-
wodujacymi mniejsza utrat¢ danych w trakcie wykopalisk.
W kontekscie ciagltego rozwoju badan nieinwazyjnych (np.
Leucci, 2019) przyjecie zalozenia, ze w niedlugiej perspek-
tywie czasowej beda dostgpne metody pozwalajace ,,zaj-
rze¢” w glab namuliska jaskini, bez jego destrukcji, nie
musi naleze¢ do prozy science-fiction (por. Bahn, 1997).
Wreszcie konserwacja przez dokumentacjg, czyli eksplora-
cja i zniszczenie stanowiska w trakcie badan, jest rozwia-
zaniem ostatecznym, gdy nie ma mozliwosci zastosowania
innych form konserwacji (Kobylinski, 2001).

W nastgpnych latach nie prowadzono nowych badan
inwazyjnych i przez pét wieku baza zrodtowa nie zostata
poszerzona. Jedynie wyniki prac z lat 1968—1969 byty pod-
dawane powtdrnej analizie (Patou-Mathis, 2004; Lorenc,
2008; pozostata literatur¢ dotyczaca probek paleontolo-
gicznych z jaskini podaja Urban i in., 2019), natomiast dia-
metralnie zmienit si¢ kontekst rezultatéw badan archeo-
logicznych, przede wszystkim ewoluowata wiedza na temat
pradziejowych mieszkancow jaskini.

Janusz Krzysztof Koztowski (za: Boule, 1923) opisy-
watl ich jako nieprzyjmujacych w peini wyprostowane;j
postawy ciata (w: Rubinowski, Wroblewski, 1976). Des-
krypcja ta jest zilustrowana artystyczna wizja Zdenka
Buriana (por. np. Augusta, Burian, 1966), na ktorej przed-
stawione postacie sa zdecydowanie ,,matpie”, jak okreslili
neandertalskie wizerunki kreowane przez czeskiego arty-
stg Erik Trinkaus i Pat Shipman (1993). Ustalenia Marcelli-
na Boule’a byly p6zniej kwestionowane (np. Straus, Cave,
1957) 1 ostatecznie zweryfikowane przez Trinkausa
(1985). Dzi$ raczej nikt juz nie poddaje w watpliwos¢, ze
neandertalczyk przyjmowatl wyprostowana postawe ciata,
a jego fizjonomig rekonstruuje si¢ obecnie jako znacznie
blizsza czlowiekowi wspotczesnemu (np. Gurche, 2013).
Zreszta daje temu wyraz makieta na ekspozycji muzealnej
z2002 .

Na przestrzeni potwiecza zmienit si¢ nie tylko obraz
dawnych mieszkancow jaskini, ale przeobrazata si¢ takze
sama archeologia, m.in. nastapita przemiana paradygma-
tow w tej dziedzinie nauki. W dobie archeologii postproce-
sualnej z duzo wigksza ostroznoscia podchodzi si¢ do
interpretacji archeologicznych, dopuszczajac ich znaczny
subiektywizm. Na przykltad po odkryciu rozcieraczy do
hematytu na stanowisku w jaskini przyjmowano, ze stuzyt
on do malowania ciata (Studies, 1972; Rubinowski, 1974)
oraz sugerowano, ze jego obecno$¢ $wiadczy o ,,magii
neandertalczyka” (J.K. Koztowski w: Rubinowski, Wrdb-
lewski, 1976). Badania Lyn Wadley (2005) wykazaty, ze
ochra’ byta sktadnikiem spoiwa wykorzystywanego przy
tworzeniu paleolitycznych narzgdzi. Z kolei wsroéd Abo-
rygenow Australijskich zaobserwowano zastosowanie
ochry do celow leczniczych (Velo, 1984). Dlatego nie ma
powodu zakltada¢, ze sama obecnos$¢ proszkéw zelazi-
stych implikuje zachowania symboliczne (Wadley, 2005;
Roebroeks i in., 2012). Cho¢ z drugiej strony utylitarne
uzycie ochry nie musiato wykluczaé takze symbolicznego
(Rosso iin., 2016).

W momencie przeprowadzenia badan archeologicz-
nych jaskinia Raj byta najbardziej wysunigtym na poinoc
znanym jaskiniowym stanowiskiem $rodkowopaleolitycz-
nym (Rubinowski, 1974). Obecnie podobne stanowiska sa
zadokumentowane na terenach dzisiejszej Belgii (Deviese
iin., 2021) oraz obszarze Wysp Brytyjskich (Pettitt, White,
2011). Jaskinie w Creswell Crags (Midlands) nalezatoby
uzna¢ za krancowy po6tnocny punkt rozpoznanego europej-
skiego osadnictwa neandertalskiego, poniewaz nie ma
przekonujacych dowodow, ze objgto ono swym zasiggiem
Skandynawig (Egeland i in., 2014; Nielsen, Riede, 2018).

Na przetomie tysiacleci jaskini¢ Raj obje¢to badaniami
nieinwazyjnymi. W 1996 r. zainstalowano w niej czujniki
Stacji Geoekologicznej Swigtokrzyskiego Monitoringu
Zintegrowanego ,,Gora Malik”, prowadzonej przez Insty-
tut Geografii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Kielcach
(obecnie Uniwersytet Jana Kochanowskiego). Stacja ta
dostarcza biezace informacje o temperaturze i wilgotno$ci
powietrza we wnetrzu jaskini (Jozwiak, 2002; 2006; Joz-
wiak, Gorniak, 2006).

W jaskini w latach 2003-2005 wykonano, z inicjatywy
Marka Jozwiaka, szczegotowa inwentaryzacje szaty nacie-
kowej (Pater i in., 2003). Zarejestrowano ogodtem 47 518
form naciekowych, w tym 47 173 stalaktytow i 345 nacie-
koéw na spagu. Ta ostatnia liczba nie obejmuje bardzo licz-
nych luznych pizoidow (Wroblewski, 1972), pierwotnie
znajdujacych si¢ na trasie projektowanego chodnika,
tworzacych pola pizoidéw (ryc. 8), ktoére w trakcie prac
adaptacyjnych musiaty zosta¢ usunigte ze spagu. Czgsé
zarejestrowanych naciekow jest uszkodzona (11% stalakty-
tow 1 8% form na spagu), jednak ich udokumentowana licz-

% Glos ten byt o tyle znaczacy, ze Waldemar Chmielewski, jako badacz kilkunastu stanowisk archeologicznych w jaskiniach
(w latach 1952-1963), wypracowat metodologi¢ tych badan stosowana w pdzniejszych latach, stajac si¢ uznanym autorytetem w tej

dziedzinie (Cyrek, 2007).

7 Pojecie ochry w literaturze archeologicznej jest uzywane powszechnie, a zarazem nieprecyzyjnie, w odniesieniu do roznych
czerwonych proszkow zelazistych, bez wzgedu na ich mineralogi¢ (Trabska, 2012), i tak np. J.K. Koztowski i S.K. Koztowski (1981)
pisali o ochrze w jaskini Raj. Kwestia ta wykracza poza ramy niniejszego tekstu, dlatego zachowujemy tu stosowana w archeologii
synonimiczno$¢ termindw ,,ochra” i ,,hematyt”, majac na uwadzg niescisto$¢ tego uogolnienia z perspektywy mineralogiczne;.
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Ryec. 8. Nagromadzenie pizoidéw w jaskini Raj (przed udostgp-
nieniem). Fot. T. Wroblewski

Fig. 8. A field of pizoids in Raj Cave (before its opening to the
public). Photo by T. Wréblewski

ba $wiadczy o wyjatkowosci szaty naciekowej jaskini Raj
wsrdd polskich jaskin.

Udostgpniajace roboty gornicze rozpoczgto w 1967 r.,
a realizowalto je Przedsigbiorstwo Geologiczne w Kiel-
cach. Prace budowlane podjeto w 1969 r. W jaskini wy-
konano sztolni¢ (dlugosci 21 m) ukierunkowana na jej
pierwotne, zasypane osadami wejscie (ryc. 9 — patrz str.
846), 12-metrowy szyb wentylacyjno-transportowy wyko-
rzystujacy naturalna studni¢ krasowa, 40-metrowy gorni-
czy chodnik w kompleksie skalistych wapieni dewonu
umozliwiajacy zatozenie okrgznej trasy zwiedzania oraz
wykopy wglgbione w namulisku dennym (85 mb.), omuro-
wane wapienna obudowa, ktore wyznaczajac ruch w jaski-
ni po obnizonym spagu, jednoczesnie zabezpieczaja krucha
szatg nacickowa stropu. Na powierzchni terenu wykonano
badania geoelektryczne, ktore okreslity miazszosé osadow
czwartorzedowych, osiagajacych w osi doliny 37 m. Do
obiektu przyblizono tez infrastrukturg, doprowadzajac
wodociag, kanalizacjg i lini¢ elektryczna ze stacja transfor-
matorowa (w 2022 r. uzupeliona o zlokalizowana na
lewym brzegu Bobrzyczki fotowoltaiczng instalacj¢ zasi-
lajaca kompleks jaskini) oraz droge o dlugosci 750 m,
laczaca z siecia krajowa nowo wybudowany parking,
oddalony 300 m od jaskini. Finalnym obiektem byta budo-
wa pawilonu przy wejsciu do jaskini, zakonczona w 1972 r.
W pawilonie, poza elementami obstugi ruchu turystyczne-
go, przed wprowadzajaca do jaskini sztolnia, w jednym
z pomieszczen umieszczono ekspozycje muzealna.

IMPLIKACJE

W 1972 1. jaskinia stata si¢ pierwszym $wigtokrzyskim
obiektem geoturystycznym — cho¢ pojecie to zaistniato for-
malnie dopiero pod koniec XX w. (Hose, 1996) — cieszac
si¢ bardzo duza popularnoscia. Niestety autorom nie udato
si¢ uzyska¢ pelnych informacji dotyczacych frekwencji

w calym okresie udostegpnienia jaskini dla ruchu turystycz-
nego®. Jednak na podstawie fragmentarycznych danych:
z lat 1972-1982 (dla 1976-1982 dane przyblizone),
1996-2005 1 20122021, wyraznie wida¢, ze wysoka fre-
kwencja utrzymywata si¢ w catym analizowanym okresie.
Poza latami 2001 (86 496 osob) i 2020 (49 998 osob —
rekordowa niska liczba turystéw z powodu pandemii
COVID-19) liczba zwiedzajacych przekraczata 90 tys.
rocznie. Juz w roku 1972, w ciagu 7 miesigcy, jaskinig
odwiedzilo ponad 100 tys. osob. W okresie 1973-1982
limit 120 tys. zwiedzajacych nie zostat przekroczony tylko
w roku 1976 1 1982, a w latach 1973-1975 1 1977 liczba
turystow osiagata putap ponad 150 tys. rocznie (Rubinow-
ski, Wroblewski, 1986). W latach 1996-2005 $rednia rocz-
na wynosita 92 588 0sob (Jozwiak, 20006), przy czym w roku
2004 odnotowano 98 990 zwiedzajacych, a w 2005 r. —
98 757°. Dla lat 2012-2021 wedtug danych Polskiej Orga-
nizacji Turystycznej, $rednia roczna to 90 153 turystow,
a najwyzsza frekwencja zostata osiagnigta w 2019 roku —
101 490 zwiedzajacych. Niezmienna popularnos¢ jaskini
byta nierzadko wykorzystywana do promocji regionu, np.
miasto Kielce reklamowato si¢ hastem ,,7 km do Raju”.

Niestety masowa turystyka wywiera negatywy wplyw
na jaskinig, ktory jest obserwowany od momentu jej udo-
stgpnienia. Dlatego jak stwierdzit Philip van Cleave (1976)
w restrykeyjnym podejsciu pojemno$é srodowiskowa jaski-
ni wynosi 0. Jednak pojemnos$¢ srodowiskowa jest poje-
ciem wzglednym i istnieje tylko w odniesieniu do kryte-
rium oceny, ktére odzwierciedla pozadany stan. Jesli kryte-
rium jest nieprecyzyjne, to nie bgdzie mozliwe okreslenie
pojemnosci srodowiskowej (Lindberg i in., 1997). W przy-
padku jaskini Raj nie przeprowadzono przed udost¢pnie-
niem badan w tym zakresie, np. w postaci zmierzenia czasu
potrzebnego do regeneracji mikroklimatu jaskini w zalez-
nosci od liczebno$ci grup i czasu ich przebywania w obiek-
cie (jak to mialo miejsce pozniej np. w Cueva del Agua
w Hiszpanii — Calaforra i in., 2003). Nie probowano tez
okreslenia w sposdb empiryczny optymalnego interwatu
czasowego migdzy grupami (por. badania prowadzone
w ostatnich latach w jaskini Santana w Brazylii — Lobo,
2015). Zreszta z uwagi na niewielka kubaturg obiektu usta-
lenie limitu zwiedzajacych na podstawie obserwacji mi-
kroklimatu bytoby trudne do pogodzenia z masowa tury-
styka — jeszcze przed otwarciem jaskini zauwazono, ze
nieoficjalne grupy zwiedzajacych spowodowaly wzrost
temperatury w jaskini (Rubinowski, 1974). Wychodzac na
przeciw oczekiwaniom inwestora, arbitralnie zatozono, ze
do jaskini wejdzie nawet 120 tys. turystow w ciagu roku.
Wobec dostrzezonego ryzyka powstania powlok glono-
wych w poblizu zrodet $wiatla i korozji naciekéw na skutek
zmian mikroklimatu jaskini postulowano Sciste przestrze-
ganie limitow zwiedzajacych (Rubinowski, 1974), co oka-
zato si¢ bardzo trudne do wyegzekwowania od zarzadcy
jaskini. W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze wystgpowanie
wymienionych negatywnych zjawisk odnotowano bardzo
szybko (Rubinowski, 1977). Uwidacznialy si¢ one tez
w nastepnych latach i obejmowaty:

¥ Szacunkowo liczbe zwiedzajacych jaskini¢ w polwieczu mozna okreslié na ok. 5,3 miliona.
? Wedtug Urbana (2011) roczna frekwencja w latach 1998-2007 nie przekraczata liczby 97 100 0sob.
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1. Fizyczne uszkodzenia szaty naciekowej. W pierw-
szych latach funkcjonowania trasy turystycznej doszto do
jej ,,oczyszczenia” z mniejszych naciekow przez turystow,
mimo to nie odnotowano dewastacji wigkszych form
i ogdlny poziom zniszczen oszacowano jako niewielki
(Rubinowski, 1977). Jednak po trzech dekadach ruchu
turystycznego w jaskini stopien uszkodzen szaty nacieko-
wej w Sali Stalaktytowej oceniono na 25,8%, przy czym
znaczna cz¢$¢ zdewastowanych obszarow znajduje si¢ nad
trasa turystyczna, np. nad schodami w Sali Kolumnowe;j
zniszczeniu ulegto 100% stalaktytow (Pater iin., 2003). By
zapobiec dewastacji szaty naciekowej od samego poczatku
postulowano zabezpieczenie naciekow siatkami (Rubi-
nowski, 1974), co do tej pory nie zostalo zrealizowane,
a przy tym sporadycznie odnotowywano uszkodzenia szaty
naciekowej (np. w roku 1993).

2. Powloki glonéw i sinic na $cianach jaskini w sa-
siedztwie zrodel $wiatla (lamp), zwane florag lampowa. Ich
wystgpowanie jest powszechnym problemem w jaskiniach
otwartych dla ruchu turystycznego, w ktorych zastosowa-
no o$wietlenie §wiatlem zarowym (np. Mulec, Kosi, 2009;
Baquedano Estevez i in., 2019). Juz w pierwszych latach
funkcjonowania trasy turystycznej pojawity si¢ one row-
niez w jaskini Raj (Wroblewski w: Rubinowski, 1974;
Rubinowski, 1977), w ktorej zainstalowano temperaturo-
we zrodta swiatta o tacznej mocy 25-30 KW (wartosci ule-
galy zmianie na przestrzeni lat). Reflektory o mocy 100
1 200 W powodowaty nagly wzrost temperatury podtoza
w ich poblizu (nawet do 15°C podczas jednego cyklu pra-
cy), czego efektem bylo powstanie zielonych pdl wokot
reflektorow (R6zowicz, 2006). W roku 1998 miata miejsce
wymiana o$wictlenia. W podstawowym os$wietleniu po-
szczegolnych sal zastapiono temperaturowe zrodta Swiatta
systemami $wiattowodowymi. Wraz ze zmiang o§wietlenia
— zlikwidowaniem gtéwnych zrodet ciepta — warunki roz-
woju glondéw ulegly zmianie i zaobserwowano zanikanie
zielonych po6l wokot zrodet §wiatta, samoistne wycofywa-
nie si¢ flory lampowej. Cho¢ w chodnikach o$wietlanych
nadal $wiattlem Zzarowym wciaz odnotowywano rozwoj
powtlok glonowych, jednak juz nie zagrazaty one szacie
naciekowej. Jednoczesnie po 1998 r. zaobserwowano ob-
nizenie $rednich temperatur powietrza w jaskini (Jozwiak,
2006), co potwierdzito korzystny wptyw wymiany zrodet
$wiatta, nie tylko na strefy o§wietlane przez reflektory, lecz
takze na caty mikroklimat jaskini. W 2011 r. po raz kolejny
zmodyfikowano o$wietlenie jaskini, wykorzystujac zrodta
Swiatta oparte na diodach LED, eliminujac tym samym
zupelie o$wietlenie zarowe (reflektory ekspozycyjne
i o$wietlenie chodnikow).

3. Powierzchniowe zanieczyszczenia naciekow. Kurz
wprowadzony do jaskini przez zwiedzajacych (przenoszo-
ny z innych miejsc, pochodzacy z ubran turystéw, drobiny
organiczne i nieorganiczne — mikroplastik) osiada na na-
cickach (Neville, 1997; Balestra, Bellopede, 2022). Przy

czym nie jest to jedynie problem czysto estetyczny. Na
skutek proceséw sedymentacji zanieczyszczenia ulegaja
stopniowemu scaleniu z powierzchniami, na ktorych osia-
daja, kurz nieusunigty w porg zostanie spetryfikowany.
Moga si¢ réwniez tworzy¢ warunki sprzyjajace rozwojowi
mikroorganizméw. W jaskini nie prowadzono do tej pory
szczegotowych badan zanieczyszczen wnoszonych przez
zwiedzajacych. Jednak o tym, ze problem ten jest zauwa-
zalny $wiadczy mycie korytarzy wydrazonych w namuli-
sku (zgodnie z zaleceniami planu ochrony rezerwatu)
i sptukiwanie betonowego chodnika'® dwa razy w tygo-
dniu. Wprowadzana do jaskini woda z sieci wodociagowe;j,
sptywajac po naciekach spagu, nicktére z nich zasila
weglanem wapnia osadzajacym si¢ na powierzchni. Przez
dziesiatki lat powstaly w ten sposob na wielu naciekach
najmlodsze przyrostowe laminy wyrdzniajace si¢ biala
barwa (ryc. 10 — patrz str. 846).

MIEDZY KONSERWACJA
A DISNEYLANDYZACJA

Od czasu odkrycia jaskini czyniono starania o formalna
ochrong obiektu. Rezultatem jest podwojna ochrona praw-
na: jako stanowisko archeologiczne o wybitnej wartosci
naukowej (Decyzja, 1967) oraz jako rezerwat przyrody
nieozywionej Jaskinia Raj o powierzchni 7,76 ha (Zarza-
dzenie, 1968). Jednocze$nie od momentu opracowywania
projektu udostepnienia jaskini zakladano konieczno$¢ szcze-
goblnej jej ochrony w okresie zimowym, kiedy stanowi ona
schronienie dla kilku gatunkoéw nietoperzy, na co wskazy-
waty obserwacje i wstgpne badania fauny (Wotoszyn, 1966),
a potwierdzity pdzniejsze spisy (Woloszyn, 1994). Ochro-
na hibernujacych nietoperzy wymaga przerwy w zwiedza-
niu jaskini. Taka przerwa jest realizowana corocznie w mie-
sigcach grudzien—styczen.

Od 1997 r. jaskinia Raj znalazla si¢ w obrgbie Checin-
sko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, co w pewnym
sensie wzmocnito jej ochrong prawna. W 2006 r. zostat
opracowany Plan ochrony rezerwatu przyrody ,,Jaskinia
Raj” na okres od 1.01.2007-31.12.2026 r. Aktualnie jaski-
nia jest waznym obiektem powotanego w kwietniu 2021 r.
przez UNESCO Geoparku Swigtokrzyskiego.

Zgodnie z propozycja Stefana Koztowskiego (PROP)
iuchwata sesji naukowej X Sympozjum Speleologicznego,
Prezydium PROP 7 XI 1972 r. powotato Naukowy Komitet
Opiekunczy (NKO) Rezerwatu Przyrody Jaskinia Raj",
funkcjonujacy spotecznie w porozumieniu z Wojewddz-
kim Konserwatorem Przyrody i Wojewddzkim Konserwa-
torem Zabytkéw. Od poczatku swego istnienia NKO,
czuwajac nad jaskinia, rozwiazywat gldwnie problemy nad-
miernej frekwencji zwiedzajacych — przekraczania ustalo-
nych regulaminem limitow pojemnosci. Wraz z ustanowie-
niem przez PROP 2 II 1993 r. Podkomisji Ochrony Jaskin
i Obszarow Krasowych powotano nowe NKO udostgpnio-

19 Przy okazji woda wodociagowa (1) uzupetniona jest woda w misach. To ,,nawadnianie” niestety nie ma nic wspolnego z za-
niechanym quasi-naturalnym deszczowaniem powierzchni terenu nad jaskinia, ktore wykonywano w okresach suchych w pierwszych

latach funkcjonowania obiektu.

"W sktad komitetu weszli: Zbigniew Rubinowski (przewodniczacy) oraz cztonkowie: Julian Bartosik (WSN Kielce), Juliusz
Braun (PAN Kielce), Ryszard Gradzinski (PAN Krakéw), Sylwester Kowalczewski (WSN Kielce), Janusz Kowalczyk (WOSTiW
Kielce), Janusz Krzysztof Koztowski (UJ Krakow), Stefan Koztowski (PROP Warszawa), Andrzej Radomski (UJ Krakow), Tadeusz

Winiarski (WKP Kielce), Tymoteusz Wréblewski (IG Kielce).
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nych jaskin: Niedzwiedziej w Sudetach'® i Raju. Ten ostat-
ni"” wykazywal szczegdIna aktywnos¢ w zwiazku z pertur-
bacjami przeksztalcen wlasnosciowych, wobec ktorych
stangta jaskinia Raj. Pierwszy gospodarz jaskini WOSTiW
przeksztalcit si¢ w Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Tury-
styczne (WPT) Lysogory, zarzadzajace jaskinia, ktére na
poczatku lat 90. sprywatyzowano. Rozwazane byly rozne
warianty organizacyjne, w tym propozycje utworzenia fun-
dacji wspomagajacej regionalny system ochrony przyrody
nieozywionej, popieranej przez ministra srodowiska (par-
tycypowat w nich Panstwowy Instytut Geologiczny). Dys-
kusje odzwierciedlaty liczne publikacje prasowe i wywia-
dy radiowe (m.in. spér migdzy wojewoda a samorzadem
checinskim — gospodarzem terenu). Ostatecznie, mimo
proponowanych lepszych dla jaskini rozwiazan, decyzja
ministerstwa przeksztalcen wiasnosciowych jaskini¢ od
WPT ZLysogory w 1994 r. przejela spotka pracownicza
Lysogory. Zmiana wlasciciela jaskini wigzata si¢ z bardziej
komercyjnym podejsciem do obiektu. W 1995 r. w szczy-
cie sezonu jaskinia byta otwarta przez 7 dni w tygodniu,
w godz. 8-20 (wczesniej 6 dni w tygodniu od 10 do 17), co
oznaczato niemal podwojenie liczby zwiedzajacych. Ruch
turystyczny ograniczono dopiero po interwencji Wojewodz-
kiego Konserwatora Przyrody. Problem nadmiernej fre-
kwencji rozwiazal wspomniany wyzej, obowiazujacy od
poczatku 2007 r. Plan ochrony rezerwatu przyrody ,,Jaski-
nia Raj” (Rozporzadzenie 2007), ktory jest dokumentem
sankcjonujacym tez dotaczony do niego Regulamin tury-
stycznego uzytkowania rezerwatu przyrody ,,Jaskinia Raj”
(z obowiazujacym od czasu udostgpnienia, opracowanym
przez NKO regulaminem turystycznego udostepnienia
jaskini). Frekwencja zostala ograniczona do ~100 tys.
zwiedzajacych rocznie (zdefiniowano limity dobowe dla
poszczegdlnych miesigey). Regulamin okresla wymagany
monitoring jaskini, zobowiazujac zarzadzajacego do wy-
konywania systematycznych pomiaréw i obserwacji jej
srodowiska (temperatury i wilgotno$ci powietrza oraz za-
wartosci w nim dwutlenku wegla; temperatury, pH, chemi-
zmu wody 1 zawarto$ci w niej tlenu). Nadzor obejmuje
takze ekspertyzy geologiczno-gornicze. Od wynikow mo-
nitoringu jest uzaleznione coroczne wznawianie ruchu tu-
rystycznego na podziemnej trasie. Plan ochrony... za stan
jaskini odpowiedzialng czyni Regionalnag Radg Ochrony
Przyrody funkcjonujaca przy Regionalnej Dyrekcji Ochro-
ny Srodowiska w Kielcach.

Na poczatku XXI w., mimo caly czas utrzymujacej si¢
wysokiej frekwencji, podjgto dwie inicjatywy majace
zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ turystyczna jaskini:

2 Udostepniona od czerwca 1983 1.

—w 2002 r. otwarto nowa ekspozycje muzealna'* (aktu-
alnie istniejaca wersjg), uzupetniong uczytelnionymi punk-
tami w samej jaskini (naszlify na skatach i naciekach
ujawniajace ich wewngetrzne struktury — ryc. 11 — patrz str.
846);

— w roku 2013 utworzono w poblizu jaskini Centrum
Neandertalczyka, dopetniajace wystawe, ktdra znajduje si¢
w pawilonie przy jaskini. Inspiracja do powstania centrum
byly rezultaty badan archeologicznych, a w jednej z sal sa
prezentowane artefakty z wykopalisk prowadzonych w ra-
mach prac zwiazanych z udostepnieniem jaskini. Przy czym
ckspozycje sa bardziej ukierunkowane na popularyzacje
i podanie informacji w sposob atrakcyjny dla zwiedza-
jacych niz na rzetelno$¢ naukowa. Centrum przybliza wie-
le aspektow zycia cztowieka neandertalskiego. Jednak
z drugiej strony dostarcza uproszczonego i w stosunku do
wiedzy, jaka posiadamy na temat neandertalczyka (obecnie
czy tez dysponowali§my juz w momencie powstania cen-
trum), znieksztatlconego obrazu. Wizerunek ten jest kre-
owany dla zwiedzajacych przez pryzmat hipotez obalonych
lub niedostatecznie udowodnionych, zilustrowanych i objas-
nionych komentarzem glosowym w poszczegdlnych sa-
lach, w taki sposob, jakby byly powszechnie akceptowane
i nie budzity watpliwosci". Cho¢ kwestie te znajduja sig na
marginesie problematyki udostgpnienia jaskini, to sg o tyle
istotne, ze rozwijajac w jaskini Raj w latach 70. XX w., to
co dzi$ nazwalibysSmy geoturystyka, stawiano nacisk na
rzetelno$¢ naukowa i popularyzacjg. W Centrum Neander-
talczyka akcent przesunigto na atrakcyjnos$¢ turystyczna.
Jesli potraktujemy oba obiekty komplementarnie (tak jak
przedstawia to np. internetowa strona jaskini), to rodzi si¢
pytanie o kierunek, w ktorym bedzie rozwijac sie turystyka
w obu obiektach, czy bedzie to ten towarzyszacy jaskini od
poczatku, czy raczej droga obrana w centrum.

Pomimo pewnych watpliwosci zwigzanych z Centrum
Neandertalczyka rezerwat przyrody Jaskinia Raj ze swymi
walorami dydaktycznymi odgrywa wazna rolg¢ w wycho-
waniu $rodowiskowym. Stal si¢ przyktadem efektywnej
realizacji edukacji potaczonej z ochrona przez udostgpnie-
nie obiektu (Wroblewski, 2003). Wiodaca role edukacyjna
w zakresie nauk o Ziemi i ochrony $rodowiska abiotyczne-
go pelni sama jaskinia. Odwiedzajace ja liczne grupy
szkolnej mtodziezy i turystow, poznajac niecodzienne zja-
wiska przyrodnicze, podkre§lone elementami tajemniczo-
$ci §wiata podziemnego, uczestnicza w autopsyjnym pro-
cesie edukacji znakomicie rozszerzajacym wiedz¢ pod-
recznikowa. Dodatkowe powiazanie zjawisk przyrodni-
czych z problematyka historyczno-kulturowa wnosi wazny
aspekt wychowawczy. Taki sposob edukacji, poglebiajacy

3 W sktadzie: Tymoteusz Wroblewski (przewodniczacy) oraz czlonkowie: Zbigniew Kowalczewski, Teresa Madejska, Maria
Nowak, Jarostaw Pajdak, Marian Pulina, Zbigniew Rubinowski, Wojciech Scisto, Jan Urban, Bronistaw Wotoszyn, Ewa Wroblewska.
' Pierwsza wystaw¢ muzealna obejrzato blisko 3,5 miliona zwiedzajacych jaskinig przez 30 lat. Jej spetniona, spoteczng funkcj¢

edukacyjna trudno przecenié.

15 Na przyklad: 1) pochéwek kwiatowy (film w drugiej sali). Obecnos¢ pytkow kwiatow wérdd szezatkow neandertalczykow na
stanowisku w Shanidar (Irak) uznano za dowodd na intencjonalne umieszczanie kwiatow na grobach (Solecki, 1971, 1977). Inter-
pretacja ta wzbudzata watpliwosci (Chase, Dibble, 1987), a po wnikliwych badaniach ,,pochoéwek kwiatowy” okazat si¢ jedynie
efektem dziatalnos$ci zwierzat ryjacych — suwaka perskiego (Sommer, 1999); 2) flet z Divje Babe (trzecia sala; przewodnik glosowy)
— perforowana ko$¢ uznana przez odkrywcg za ,,flet” neandertalczyka (Turk, 1997; Turk i in., 2018). Od samego poczatku kwes-
tionowano t¢ hipotezg¢ (np. Chase, 1998). Analizy mikroskopowe i porownawcze wskazuja, ze otwory nie maja antropogenicznego
pochodzenia, a sg sladami pozostawionymi przez zwierzgta (d’Errico i in., 1998, 2003; Morley, 2005, 2013; Diedrich, 2015). Réwniez
kontekst znalezienia — taczenie ko$ci z osadnictwem neandertalskim byt kwestionowany (Diedrich, 2015). Dlatego powinno raczej
mowic si¢ o domniemanym aerofonie (Praxmarer, 2019) niz o ,,flecie”.
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wiedzg krajoznawcza i regionalna, skutkuje budowaniem
integrujacej powszechnej swiadomosci, rowniez w odnie-
sieniu do przyrody i jej ochrony. Dlatego moze by¢ dobrym
przyktadem dla innych, licznych obiektow przyrody nie-
ozywionej, nie tylko w regionie §wigtokrzyskim, tworza-
cych zasobna baze dla edukacji $rodowiskowej, krajo-
znawczej. Postrzeganie wartosci przyrody (rowniez nie-
ozywionej) 1 wzrost szacunku dla $rodowiska nabieraja
nowego znaczenia spotecznego, stajac si¢ no$nikiem kul-
turowych wartosci przyrody.

PERSPEKTYWY

Udostgpnienie jaskini nie byto jednorazowym wyda-
rzeniem, ale jest procesem zarzadzania zmiennym $rodo-
wiskiem (zmiennym w duzej mierze z uwagi na prowa-
dzony wen ruch turystyczny)'®, ktéry powinien przebiegaé
w duchu konserwacji zapobiegawczej srodowiska, opartej
na minimalnej ingerencji i zapewnieniu optymalnych warun-
kéw zachowania obiektu, rozpoznaniu i przewidywaniu,
dziataniach prewencyjnych, tak by ograniczy¢ koniecz-
no$¢ naprawczych. W ramach tego procesu sugerujemy
rozwazenie ponizszych propozycji uzupehiajacych ww.
zakres dziatan ochronnych, przewidzianych w planie
ochrony rezerwatu (Rozporzadzenie, 2007):

1. Podjecie badan dotyczacych zanieczyszczen wno-
szonych w przez turystow w postaci kurzu. Wstegpna oceng
skali tego zjawiska mozna przeprowadzi¢ rozmieszczajac
w wybranych miejscach plytki szklane, tak jak w jaski-
niach Jenolan i Ngilgi (Neville, 1997). Stopien zabrudze-
nia ich powierzchni zobrazuje stan zanieczyszczenia nacie-
kéw. Pozwoli to wyznaczy¢ strefy wymagajace wzmozonej
obserwacji, w wyniku ktorej ewentualnie zostang wyzna-
czone nacieki kwalifikujace si¢ od oczyszczenia. Niestety
mycie naciekéw woda pod ci$nieniem nie jest dla nich obo-
jetne, w jaskiniach, w ktorych regularnie czyszczono szatg
naciekowa, zaobserwowano uszkodzenia mytych form (Gil-
lieson, 1996). Dlatego nalezy unika¢ wysokiego cis$nienia
wody (Spate, Moses, 1994). Jednak przede wszystkim po-
winno si¢ przedsigwzia¢ dzialania prewencyjne w postaci
zainstalowania $luz powietrznych, w ktérych strumien po-
wietrza zbieralby zanieczyszczenia z turystow (Cigna, 2011).
Sluza powietrzna mogtaby znalezé si¢ w korytarzu la-
czacym pawilon muzealny ze sztolnia i mie¢ posta¢ kabiny
wieloosobowej lub nawet krotkiego tunelu zapewniaja-
cego wigksza przepustowos¢. Czas trwania ,,powietrznego
prysznica” wynosi zazwyczaj ponizej p6t minuty, teore-
tycznie pozwalajac na obstuzenie nawet kilkunastu oséb na
minute.

2. Ponowne rozwazenie kwestii siatek ochronnych. Ich
instalacj¢ postulowano w momencie otwarcia jaskini (Ru-
binowski, 1974), jednak w nastgpnych latach odstapiono
od tego pomystu (Rubinowski, 1977). Czasowe bezinwa-
zyjne rozmieszczenie (np. w okresie o najwyzszej fre-
kwencji) w wybranych miejscach w jaskini bezprzewo-
dowej telewizji przemyslowej pozwoliloby zweryfikowaé
stuszno$¢ decyzji o odstapieniu od rozmieszczenia siatek.

Jesli monitoring wykazatby zasadno$¢ instalacji siatek,
proponujemy wprowadzenie cienkich siatek PCV o nie-
wielkich oczkach (np. 1 X 1 cm), ktére chronityby nacieki,
zastaniajac je jedynie w znikomym stopniu (tak jak to ma
miejsce np. w chorwackiej jaskini Baredine). Zastosowa-
nie produktu z tworzyw sztucznych eliminuje wigkszos¢
problemoéw zaobserwowanych w przypadku uzycia siatek
stalowych, przede wszystkim kwesti¢ korozji stali, ktora
ma szkodliwy wptyw na szatg naciekowa (Gillieson, 1996).
Uzycie pleksy stosowanej np. w Jaskini Niedzwiedziej nie
wydaje si¢ zasadne. Pleksa ulega zawilgoceniu, przez co
spada jej faktyczna przezierno$¢, poza tym siatka jest kon-
strukcyjnie i optycznie 1zejsza.

3. Zaktualizowanie ekspozycji. Caty czas pozostaje nie-
wykorzystany profil wycigty z namuliska przez Sylwestra
Skompskiego z Instytutu Geologicznego podczas badan
w latach 1969-1970, przechowywany w sztolni. Koniecz-
ne wydaje si¢ wyeksponowanie tego profilu. Ponawiamy
postulat, ktory zawarliSmy w planie ochrony rezerwatu —
oczyszczenia i objasnienia fragmentu profilu w Komorze
Wstepnej, aby uczytelni¢ zwiedzajacym stratygrafig jaski-
ni. Wskazana jest takze aktualizacja prezentowanych tresci.
Sugerujemy réowniez rozwazanie instalacji infokioskow,
dzigki ktorym bytoby mozliwe zilustrowanie animacjami
procesow krasowych czy np. technik tworzenia narzg¢dzi
paleolitycznych, a takze wprowadzenie wielu nowych
tresci (w ré6znych wersjach jezykowych), dodatkowo zroz-
nicowanych w zalezno$ci od odbiorcy (np. informacji przy-
gotowanych w sposob zrozumialy i sugestywny dla naj-
mtodszych turystow).

4. Zachowanie status quo trasy turystycznej. W ostat-
nich latach mozna zaobserwowac proby urozmaicenia pod-
ziemnych tras turystycznych. Modne staty si¢ spektakle
swiatta i dzwigku, stanowiace dodatkowe atrakcje przy
zwiedzaniu krasowych czy pokopalnianych przestrzeni (Wie-
ja, Chmura, 2013). Na przyktad w Jaskini Niedzwiedziej
r6znymi kolorami sa podswietlane nacieki w Sali Pata-
cowej. Iluminacji tej towarzyszy Kofysanka Rosemary —
motyw muzyczny z filmu Dziecko Rosemary Romana Po-
lanskiego, przywotujac tematyke zgota odmienna od pro-
blematyki krasu.

Zabytki moga zyskac drugie zycie nie tylko przez adap-
tacje do nowych funkcji, lecz takze jako ,.ekspozycje
samych siebie” (Kirshenblatt-Gimblett, 2006), podobnie
jest w przypadku jaskini — jej walory estetyczne, edu-
kacyjne sa wystarczajace, by stanowita ona ,,ekspozycje
samej siebie”, bez dodatkowych elementdéw czy insceniza-
cji. Do prob uatrakcyjnienia jaskini mozna odnie$¢ konsta-
tacj¢ Philippe’a de Montebello, ktory komentujac jeden
z przyktadow komercjalizacji wspotczesnego muzealnic-
twa zauwazyl: jesli mamy budowa¢ kulture Disneylandu,
to Disney jest lepiej przygotowany niz my (Clair, 2009).
Dlatego sugerujemy dalsze powstrzymywanie si¢ od wpro-
wadzania audiowizulanych aranzacji w Raju. Natomiast
efekt dramaturgii mozna uzyskac np. stosujac §ciemniacze
Swiatta.

'S W tym kontekscie szkoda, ze Jaskinia Raj nie jest cztonkiem Miedzynarodowego Stowarzyszenia Jaskin Udostepnionych
(ISCA), ktorego jednym z celow jest wspotpraca na polu zarzadzania udostgpnionymi jaskiniami i zapewnienie im nalezytej ochrony.
Taka kooperacja, wykorzystujaca doswiadczenia innych obiektow, mogtaby uefektywni¢ ochrong jaskini i opiekg nad nia, jak réwniez
przyczyni¢ si¢ do wyznaczania nowych standardow w tym zakresie.
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Udostepnieniu jaskini Raj mozna przypisac przynajm-
niej 7 z 11 kategorii wptywu czlowieka na jaskinig, jakie
wyszczegolniaja Watson 1 in. (1997): 1) zmiana fizycznej
struktury jaskini, 2) zmiana hydrologii jaskini, 3) zmiana
pradéw powietrza i mikroklimatu, 4) wprowadzenie sztucz-
nego oswietlenia, 5) erozja lub zaburzenie osadow jaski-
niowych lub ich zawartosci, 6) zniszczenie naciekow, 7)
wprowadzenie obcych organizméw lub materiatlow (np.
betonu, pomocy wspinaczkowych, podpor), zanieczysz-
czen, fauny i flory.

Powyzsza lista ukazuje, ze obiekt ulegt znacznym prze-
ksztatceniom, ale jednoczesnie pozwolity one ochroni¢ czy
wrecz wydoby¢ wartos$ci jaskini. Udalo si¢ w znacznej
mierze zachowa¢ wewngtrzng warto$¢, ktéra w uproszcze-
niu mozna utozsamia¢ z warto$cia naukowa, uwydatniona
dzigki badaniom towarzyszacym zagospodarowaniu jaski-
ni. W trakcie prac zwiazanych z udostgpnieniem zostata
odkryta kolejna warto$¢ poznawcza (naukowa), ktorej nos-
nikiem jest stanowisko archeologiczne, dokumentujace pra-
histori¢ cztowieka. Z kolei otwarcie obiektu dla masowego
odbiorcy jest zwigzane z powstaniem nowych wartosci —
edukacyjnej oraz ekonomicznej czy tez funkcjonalne;j.
Wreszcie udostgpniona jaskinia przejawia wartos$ci este-
tyczna i sentymentalna. Te ostatnie, zwiazane z percepcja,
cho¢ ze wzgledu na ich subicktywizm bywaja czgsto pomi-
jane w procesie ewaluacji dziedzictwa geologicznego, ma-
jacym by¢ maksymalnie zobiektywizowanym (Brilha,
2016), sa szczegolnie istotne. Nie nalezy traktowac ich jako
drugorzedne, ale komplementarne (Coratza, Hoblea, 2018).
Tym bardziej, ze warto$ci pozornie obiektywne sa rowniez
wzgledne, poniewaz to cztowiek przesadza o tym, co jest
warto$ciowe ,,samo w sobie”, czy to z antropocentrycznej,
czy nieantropocentrycznej perspektywy (Gansmo Jakob-
sen, 2017). Wartosci zindywidualizowane, nacechowane
emocjami, takie jak sentymentalna czy estetyczna, czgsto
decyduja o wrazliwosci spotecznej na dziedzictwo geolo-
giczne, ktora niekiedy ma istotny wplyw na zachowanie
poszczegdlnych miejsc, ich ochrong. Podczas gdy ,,obiek-
tywna” warto$¢ naukowa, zwiazana z wartoscia autote-
liczna, czytelna jedynie dla waskiego grona specjalistow,
moze nie zosta¢ w porg dostrzezona czy zidentyfikowana
Iub moze nie zaistnie¢ na tyle jednoznacznie w §wiado-
mosci spotecznej, by skutkowaé skutecznymi dziataniami
konserwatorskimi. Dlatego tak wazne sg strategie udostep-
nienia, promocji, popularyzacji stanowisk geologicznych —
ochrony dziedzictwa nie tylko dla niego samego (bo to
moze by¢ niewystarczajace), lecz takze dla jego dziedzica
(by pozyskaé go na rzecz geokonserwacji). Dziedzictwo,
zeby przetrwato nie moze by¢ niczyje — jedynie dziedzic,
ktory je przyjmie i si¢ z nim utozsami, dla ktorego bedzie
ono przejawiac¢ konkretne wartosci, zadba o jego ocalenie.
W tym celu konieczne jest budowanie §wiadomosci geolo-
gicznej. T¢ funkcjg od 50 lat skutecznie pelni jaskinia Raj.

Autorzy sktadaja podzigkowania Recenzentowi dr. hab. inz.

Janowi Urbanowi za wnikliwa analizg tekstu i cenne uwagi, ktore
pozwolity wprowadzi¢ do artykutu wazne uzupetnienia.
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Raj Cave as a geotourist site — a half century perspective (see p. 853)

Ryc. 6. Konsultacje przed wejsciem do jaskini w pazdzierniku 1966 1., od lewej: ~ Ryc. 9. Budowa sztolni wejsciowej do jaskini
Kazimierz Kowalski, Ludwik Blaha, Zbigniew Rubinowski, Ryszard Gradzinski ~ w 1967 r.

Fig. 6. Consultations in front of the cave entrance in October 1966. From the left: Fig. 9. Building of the entrance mine gallery to the cave
Kazimierz Kowalski, Ludwik Blaha, Zbigniew Rubinowski, Ryszard Gradzinski ~ in 1967

Ryc. 10. Naciek stalagmitowy na spagu Sali Kolum-  Ryc. 11. Przekrdj przez stalagmit na brzegu chodnika w Komorze Wstepne;.

nowej pokrywajacy si¢ $wiezg laming weglanowa — Wszystkie fot. T. Wroblewski
(sierpien 2022) Fig. 11. A cross-section of the stalagmite located close to the tourist route in

Fig. 10. Carbonate lamina on the stalagmite at the bottom  Komora Wstepna (Entrance Chamber). All photos T. Wroblewski
of Sala Kolumnowa (Columned Hall)
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