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A b s t r a c t. The moldavites are Miocene tektites found in Central Europe. Their presence in the Badenian sedi-
ments are rare due to fluvial reworking in the area. In the clay sediments of the Poznañ Formation, in the Dêbina
profile, one moldavite was found, which is the fourth tektite from these sediments from Poland. It had dimensions of
14 � 10 � 8 mm and a weight of 1.03 gram. The glass surface was richly ornamented, and indicates a quick deposi-
tion, without any long-distance fluvial abrasion. Currently, depending on the age of the sediments in which they
occur, two substrewn fields of Ries-same-age and redeposited moldavites were characterized in SW Poland.
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Mo³dawity to tektyty zwi¹zane z powstaniem œrodko-
womioceñskiego krateru Ries, znajduj¹cego siê w zachod-
niej Bawarii. Jego wiek szacuje siê na 14,81 ±0,04 Ma,
czyli baden (Schmieder i in., 2018). Do lipca 2022 r. na
terenie Polski odnaleziono 36 okazów mo³dawitów w mio-
ceñskich i plejstoceñskich utworach, które ci¹gn¹ siê od
niemieckich £u¿yc a¿ po rejon Wroc³awia i Dolinê Nysy
K³odzkiej (Brachaniec i in., 2015; Brachaniec, 2017, 2019;
Paszcza, 2021).

Zdecydowana wiêkszoœæ mo³dawitów jest znajdowana
w utworach m³odszych od osadów równowiekowych
z impaktem, co œwiadczy o masowej redepozycji wodnej
tych szkliw (Trnka, Houzar, 2002; Buchner, Schmieder,
2009). Podczas eksperymentów wykazano (Hurtig, 2019;
Brachaniec, 2020a, 2022), ¿e tektyty mog³y byæ transpor-
towane ciekami wodnymi na odleg³oœæ kilkuset km i s¹ one
znajdowane w miejscach coraz bardziej oddalonych od
krateru Ries. Wszystkie mo³dawity, bez wzglêdu na obszar
wystêpowania (tereny Czech, £u¿yc, Austrii oraz Polski)
maj¹ bardzo zbli¿ony sk³ad, poniewa¿ wszystkie powsta³y
z przetopienia tych samych osadów molasowych, tzw.
Miocene Freshwater Molasse (Brachaniec i in., 2016; Rod-
ovská i in., 2016; Skála i in., 2016; �ák i in., 2016).

Inspiracj¹ do niniejszej publikacji by³y pierwsze znale-
ziska polskich mo³dawitów w osadach œrodkowomioceñ-
skiej formacji poznañskiej w kopalni Stanis³aw Pó³noc

(Brachaniec, 2020b) i chêæ poszukiwañ dalszych tektytów
w innych równowiekowych stanowiskach po³udniowo-za-
chodniej Polski. Na podstawie pracy Przybylskiego i in.
(1998) wytypowano dwa stanowiska z i³ami formacji poz-
nañskiej (zwanymi te¿ i³ami poznañskimi), w których prze-
prowadzono badania terenowe. By³y to Ligota Tu³owicka
(bliŸniaczy profil do opisanych przez Przybylskiego i in. –
Tu³owic) i Dêbina (ryc. 1 A, B). Wybrano je z uwagi na

fakt, ¿e by³y po³o¿one najbardziej na wschód, a wiêc ewen-
tualne znaleziska mo³dawitów znacz¹co zmieni³yby obszar
wystêpowania tych tektytów na terenie Polski.

W niniejszym artykule opisano nowy okaz mo³dawitu
znaleziony w nieopisywanym dot¹d pod tym wzglêdem
stanowisku w Dêbinie. Przedstawiono tak¿e ró¿ne metody
poszukiwañ tektytów. Wystêpowanie szkliwa w utworach
badenu wi¹¿e siê z innymi procesami sedymentologiczny-
mi ni¿ mo³dawitów znajdowanych w osadach póŸnego
miocenu i plejstocenu.

LOKALIZACJA I GEOLOGIA
BADANEGO OBSZARU

Stanowisko Dêbina, gdzie znaleziono mo³dawit, znaj-
duje siê ok. 25 km na po³udniowy zachód od Opola (ryc. 1),
ok. 1 km na pó³nocny zachód od centrum wsi Dêbina. Jest
to obszar Niziny Œl¹skiej, a dok³adnie Równiny Niemo-
dliñskiej, gdzie wg Przybylskiego i in. (1998) by³y zlokali-
zowane liczne mioceñskie rzeki, wraz ze swoimi terenami
zalewowymi. W swej pracy Przybylski i in. (1998) wspo-
minali o p³ytkich rowach w Dêbinie, w których osady for-
macji poznañskiej wystêpowa³y przy powierzchni gruntu.
Podczas poszukiwañ terenowych odnaleziono najprawdo-
podobniej jeden z opisywanych przez Przybylskiego ro-
wów (ryc. 1C). W miejscu przeprowadzonych prac tereno-
wych profil litologiczny ma ok. 2 m mi¹¿szoœci, a w jego
sp¹gu i³ mia³ mi¹¿szoœæ ok. 0,4 m (ryc. 1D). Le¿¹ce na nim
kwarcowe (ok. 80–90%) ¿wiry zawiera³y wk³adki piasku
oraz minera³ów ilastych. Wed³ug Przybylskiego i in. (1998)
¿wiry te tworz¹ synkliny i antykliny osi¹gaj¹ce nawet 50 m
i s¹ wieku plioceñskiego. Zosta³y one utworzone w wyso-
koenergetycznych dolinach rzecznych. I³ formacji poznañ-
skiej by³ charakterystycznej szarej barwy. Biostatygraficz-
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nie wiek formacji poznañskiej zosta³ oznaczony
na miocen œrodkowy – lang/baden (Dyjor i in.,
1992; S³odkowska, 2002; Ha³uszczak, 2011;
Szynkiewicz, 2011). Formacja poznañska two-
rzy³a siê g³ównie w dolnych odcinkach rzek,
gdzie by³y deponowane mu³y, piaski drobno-
ziarniste i osady organiczne, które nada³y osa-
dowi charakterystyczny szary kolor (Badura,
Przybylski, 2004). Wed³ug Przybylskiego i in.
(1998) i³ poznañski w stanowisku Dêbina two-
rzy³ siê w œrodowisku lokalnych, ma³ych rzek.

METODY BADAÑ

Prace terenowe przeprowadzono w lipcu
2022 r. w dwóch stanowiskach: Ligota Tu³owic-
ka i Dêbina. W Ligocie Tu³owickiej przesiano
ok. 20 kg i³u poznañskiego przez sito o œrednicy
oczek 1 mm. Niestety i³u wydobywanego
w wiêkszych bry³ach nie uda³o siê skutecznie
przesiaæ. Drug¹ metod¹ zastosowan¹ w terenie
by³o przemywanie próbek osadu (o masie ok.
1 kg) na sicie w pobliskim jeziorze. Przemyto
w ten sposób ok. 100 kg i³u. Poniewa¿ nie da³o
to ¿adnego efektu, dodatkowo zosta³a pobrana
próbka o masie 100 kg do badañ laboratoryj-
nych. W stanowisku Dêbina stosowano metodê
przemywania. I³ o ³¹cznej wadze ok. 110 kg
zosta³ przemyty na sicie w pobliskim strumie-
niu. Znaleziono jeden okaz tektytu (ryc. 2).
Dodatkowo pobrano ok. 130 kg i³u celem dal-
szego przemywania w laboratorium.

£¹cznie 230 kg i³ów zosta³o przewiezionych
do laboratorium Wydzia³u Nauk Przyrodni-
czych Uniwersytetu Œl¹skiego, gdzie bry³y osa-
du zosta³y pod wp³ywem silnego strumienia
wody rozkruszone na sitach do frakcji ilastej.
Niestety nie przynios³o to spodziewanego rezul-
tatu – nie znaleziono kolejnych okazów tekty-
tów.

Jedyny, znaleziony mo³dawit zosta³ zmie-
rzony, zwa¿ony oraz sfotografowany. Obecnie
wiêkszoœæ polskich mo³dawitów znajduje siê
w muzeum Wydzia³u Nauk Przyrodniczych UŒ
z siedzib¹ w Sosnowcu, pod ogólnym numerem
katalogowym WNoZ/Mt/88.

WYNIKI BADAÑ

Z dwóch stanowisk, Ligota Tu³owicka i Dê-
bina przemyto ³¹cznie (w terenie i w laborato-
rium) 460 kg i³u. W osadzie ze stanowiska
Dêbina (w sumie 240 kg) odnaleziono jeden
mo³dawit. Jest to szkliwo o charakterystycznym
zielonym kolorze i masie 1,03 g, które kszta³tem
swym przypomina sto¿ek, i ma wymiary
14 � 10 � 8 mm (ryc. 2). Cechami wspólnymi
dla wszystkich mo³dawitów z osadów œrodko-
womioceñskich s¹ ostre krawêdzie oraz g³êboka
ornamentacja szkliwa, jak ma to miejsce w przy-
padku opisywanego tektytu. Wskazuje to na
brak œladów abrazji wodnej.
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Ryc. 1. A – lokalizacja obszaru badañ, B – budowa geologiczna badanego
obszaru (Badura, Przybylski, 2004; zmodyfikowane), C – zdjêcie profilu w sta-
nowisku Dêbina, D – profil litologiczny Dêbina, w którym znaleziono mo³dawit
Fig. 1. A – localization of research area, B – geological map of research area
(Badura, Przybylski, 2004; modified), C – general view of Dêbina profile,
D – lithological profile of Dêbina location, where moldavite was found



DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Mo³dawity z krateru Ries zosta³y wyrzucone na
odleg³oœci siêgaj¹ce nawet 600 km (Stöffler i in., 2002;
Artemieva i in., 2013). Tektyty, które by³y ostatecznie
deponowane w osadach œrodkowego miocenu, pozosta³y
równowiekowe z Ries. Stanowi¹ one niewielki procent
wszystkich znalezisk, w zwi¹zku z czym wydaje siê, ¿e
musia³y spaœæ do niskoenergetycznych œrodowisk, przez co
nie by³y wymywane i redeponowane w osady m³odsze.

Przed odkryciem polskich tektytów w i³ach
poznañskich tylko trzy europejskie facje
z mo³dawitami by³y tego samego wieku
co krater Ries, by³y to: czeska formacja
Domanin w po³udniowej Bohemii, i³y
i piaski ¿wirowe na zachodnich Mora-
wach oraz austriacka formacja Imfritz-
-Radessen (Trnka, Houzar, 2002; Ševèík
i in., 2007). Po depozycji w osadach
badenu znaczna czeœæ tektytów zosta³a
redeponowana fluwialnie na ró¿nych
dystansach, zale¿nych od lokalnych wa-
runków œrodowiskowych, ale mog¹cych
osi¹gaæ nawet kilkaset km (Brachaniec,
2022). Stanowi¹ one zdecydowan¹ wiêk-
szoœæ znalezisk. Wystêpuj¹ g³ównie
w nastêpuj¹cych osadach:

– Czechy: póŸnomioceñskie fluwial-
ne ¿wiry piaszczyste i i³y, plioceñskie
osady fluwialne (g³ównie formacje Ko-
roseky, Vildštejn i Zdlby) oraz plejstoceñ-
skie tarasy rzeczne (Trnka, Houzar, 2002;
Ševèík i in., 2007; Skála i in., 2016);

– Niemieckie £u¿yce: póŸnomioceñ-
skie formacje Older Senftenberg Elbe
Gravels i Upper Gravel Sands (Lange,
1996; Trnka, Houzar, 2002);

– Austria: póŸnomioceñskie forma-
cje Messern Sands and Clays i Irnfritz-
-Radessen Sands and Gravels (Koeberl
i in., 1988; Trnka, Houzar, 2002);

– Polska: póŸnomioceñska formacja
Gozdnica, zbudowana z piasków i ¿wi-
rów, oraz plejstoceñskie ¿wiry piaszczy-
ste (Brachaniec i in., 2014; Szopa i in.,
2017).

Obecnie liczba wszystkich opisanych
polskich mo³dawitów wynosi 37. Cztery
z nich (trzy opisane przez Brachañca,
2020b i jedna opisana w tym artykule)
tworz¹ obszar wystêpowania polskich
tektytów w osadach œrodkowomioceñ-
skich. Oznacza to, ¿e na obszarze po-
³udniowo-zachodniej Polski mo¿na wy-
znaczyæ dwie elipsy wystêpowania mo³-
dawitów w zale¿noœci od ich genezy
sedymentologicznej, a znaleziony w sta-
nowisku Dêbina tektyt poszerza dotych-
czasowy obszar wystêpowania tych
szkliw na terenie Polski (ryc. 3).

Odleg³oœæ Dêbiny od krateru Ries wynosi ok. 540 km.
Oznacza to, ¿e teoretycznie mo³dawity mog¹ znajdowaæ
siê dalej ni¿ ich obecny obszar wystêpowañ (ryc. 3), jeœli
w profilach mioceñskich i plejstoceñskich nie by³oby luk
stratygraficznych. Niew¹tpliwie prezentowane znalezisko
œrodkowomioceñskiego mo³dawitu z rejonu Opola poka-
zuje, ¿e nale¿y prowadziæ badania terenowe w innych sta-
nowiskach z osadami równowiekowymi. Pozwoli to na
systematyczne uaktualnianie obszaru wystêpowania tekty-
tów na terenie Polski.
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Ryc. 2. Mo³dawit ze stanowiska Dêbina
Fig. 2. Moldavite from Dêbina locality

Ryc. 3. Wystêpowanie równowiekowych do Ries i redeponowanych mo³dawitów na
terenie Polski
Fig. 3. Occurence of Ries-same-age and redeposited moldavites in Poland
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