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A b s t r a c t. The paper presents the results of research on the landslide distribution according to the administrative
subdivision of the Sudetes (SW Poland). It is the first comprehensive analysis of this problem for the Polish part of
the Sudetes, which is based on the published data, cartographic materials and spatial databases. The index of land-
slide occurrence for each county has been calculated, and the number and types of buildings and roads located on
landslides have been distinguished. The results were used for preliminary identification of hazards, which, in turn,
provide information for the county governments, on various levels, useful for spatial planning and practical risk
management.
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W Polsce osuwiska s¹ najczêœciej wystêpuj¹cym
zagro¿eniem geologicznym. Na terenach górskich powo-
duj¹ liczne szkody w infrastrukturze komunikacyjnej,
technicznej i wszelkich obiektach budowlanych (Poprawa
i in., 1998; Wójcik, Wojciechowski, 2016; Laskowicz,
Mrozek, 2019; Mateosa i in., 2020). Aktywnoœæ osuwisk
przyczynia siê do du¿ych utrudnieñ komunikacyjnych,
poniewa¿ usuwanie spowodowanych przez nie szkód jest
czasoch³onne i bardzo kosztowne (m.in. Sikora, Wójcik,
2019; Wójcik i in., 2019a, b). Sudety s¹ w Polsce drugim
po Karpatach regionem najbardziej podatnym na rozwój
ruchów masowych ziemi (Wojciechowski, 2019). Jednak
szkody powodowane w tym regionie przez osuwiska s¹
sporadyczne (m.in. Wojciechowski i in., 2020). Do tej
pory najwiêksz¹ katastrof¹ zwi¹zan¹ z uruchomieniem
osuwiska w Sudetach i najlepiej znan¹ (choæ s³abo rozpo-
znan¹), jest tzw. obryw bardzki z 1598 r. Przemieszczone
wówczas masy skalne zatamowa³y Nysê K³odzk¹, co spo-
wodowa³o podtopienie ni¿szych partii Barda Œl¹skiego
(obecny pow. z¹bkowicki; Oberc, 1953; Migoñ, 2011;
Sikora i in., 2016b).

Celem przeprowadzonych analiz by³o wstêpne oszaco-
wanie liczby budynków oraz sumarycznej d³ugoœci odcin-
ków dróg publicznych i linii kolejowych, które znajduj¹ siê
na terenach osuwiskowych w Sudetach, i w zwi¹zku z tym
s¹ nara¿one na uszkodzenie w wyniku uaktywnienia siê
osuwisk. Na skutek przemieszczenia siê mas skalnych w
dó³ stoku lub cofniêcia skarpy g³ównej szkody mog¹ rów-
nie¿ powstaæ na terenach w bezpoœrednim s¹siedztwie
osuwisk. Ocena tego typu zagro¿eñ i ryzyka wymaga zasto-
sowania skomplikowanych metod badawczych i mo¿e byæ
przedmiotem przysz³ych badañ.

W artykule zaprezentowano rozmieszczenie obiektów
zagro¿onych przez osuwiska w sudeckich powiatach. Dane
te mog¹ byæ pomocne w prognozowaniu zagro¿eñ oraz
ocenie ryzyka osuwiskowego (Laskowicz, Mrozek, 2018).
Mog¹ tak¿e stanowiæ wstêpn¹ informacjê dla organów
administracji pañstwowej i jednostek samorz¹dowych na
terenie Sudetów o wspó³czesnych i przysz³ych problemach
powodowanych przez osuwiska (Laskowicz, 2019). W arty-

kule nie podjêto problemu zagro¿eñ i szkód na terenach
górniczych (w wyrobiskach i na ha³dach). Niew¹tpliwie
zdarzenia takie wyst¹pi³y na tych terenach w ci¹gu ostatnich
kilkudziesiêciu lat (Mi³kowski i in., 2008; Szwarnowski,
Karaczewski, 2008; Bednarczyk, 2019), ale aktualnoœæ
dostêpnych materia³ów kartograficznych, aktywne oddzia-
³ywanie cz³owieka na tereny górnicze i zastrze¿enie infor-
macji przez podmioty gospodarcze utrudniaj¹ pozyskanie
danych odpowiedniej jakoœci.

Dotychczasowe badania sudeckich osuwisk skupia³y
siê g³ównie na geomorfologicznych lub geologicznych
aspektach ich wystêpowania. Szczególn¹ uwagê poœwiêco-
no pod tym wzglêdem Górom Kamiennym (m.in. Syno-
wiec, 2003; Migoñ i in., 2014a, b, 2017; Kotwicka i in.,
2019; Kowalski, 2021) i Górom Bardzkim (Sikora i in.,
2016b; Sikora, Piotrowski, 2017; Jancewicz, Traczyk, 2017),
a pojedyncze formy opisano m.in. w Górach Bystrzyckich
(Ró¿ycka i in., 2015), Górach Sto³owych (Duszyñski i in.,
2017), Górach Kaczawskich, na Pogórzu Kaczawskim i Po-
górzu Izerskim (Sikora i in., 2016a; Kowalski, 2017a;
Kowalski, Wojewoda, 2017; Kowalski i in., 2019), w Masy-
wie Œnie¿nika (Parzóch i in., 2012; Makoœ, Sobczyk,
2018) oraz w Obni¿eniu Noworudzkim (Kowalski, 2021,
2022). Ostatnio opublikowano rozmieszczenie osuwisk
w ujêciu regionalnym i zaprezentowano mapê podatnoœci
osuwiskowej polskiej czêœci Sudetów (Sikora, Wojciecho-
wski, 2019). Wczeœniej opracowano mapê podatnoœci osu-
wiskowej czêœci Gór Bardzkich (Sikora i in., 2017).

Wed³ug danych opracowanych przez Sikorê i Wojcie-
chowskiego (2021) w Sudetach (poza terenami górni-
czymi) wystêpuje 1737 osuwisk, a zatem wiêcej ni¿ wyni-
ka³o to z wczeœniejszych opracowañ (Ba¿yñski, Kühn,
1971; Lemberger, 2005; Grabowski, 2008). Przewa¿nie
s¹ to formy niewielkie, których powierzchnie nie przekra-
czaj¹ 1 ha. Najwiêcej osuwisk wystêpuje na Pogórzu Izer-
skim (495), w Obni¿eniu Noworudzkim (148), na Pogórzu
Kaczawskim (124), w Rowie Górnej Nysy (119) i Górach
Kamiennych (111).

Miar¹ osuwiskowoœci danego obszaru nie jest liczba
wystêpuj¹cych na nim osuwisk, tylko wskaŸnik osuwisko-
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woœci powierzchniowej (ILO – index of landslide occuren-
ce), obrazuj¹cy stosunek ³¹cznej powierzchni wszystkich
osuwisk na danym terenie do ca³ej powierzchni tego terenu
(Bober, 1984; Sikora, 2022).

W Sudetach najwiêkszym wskaŸnikiem osuwisko-
woœci powierzchniowej charakteryzuj¹ siê Góry Kamienne
(2,46%), po nich Obni¿enie Noworudzkie (1,22%), Góry By-
strzyckie (0,84%), Góry Bardzkie (0,81%) i Góry Wa³brzys-
kie (0,62%; Sikora, Wojciechowski, 2021).

Najintensywniejsze procesy osuwiskowe zachodz¹ na
tych obszarach, gdzie w pod³o¿u wystêpuj¹ ska³y osadowe
i wulkaniczne permo-mezozoicznego piêtra strukturalne-
go, czyli w niecce œródsudeckiej i rowie Wlenia, a tak¿e
ska³y osadowe wieku karboñskiego – na terenie struktury
bardzkiej (Kowalski, Makoœ, 2019; Sikora, Wojciechow-
ski, 2019, 2021). Znaczn¹ liczbê osuwisk rozpoznano
równie¿ na stokach z pokryw¹ utworów zlodowaceñ plejsto-
ceñskich (Sikora, Wojciechowski, 2019).

Zebrane dane umo¿liwiaj¹ wskazanie na terenie Sude-
tów obiektów budowlanych i infrastruktury komunikacyj-
nej, które s¹ nara¿one na szkody spowodowane przez
procesy osuwiskowe. Jednak próbê oceny zagro¿eñ podjê-
to do tej pory jedynie odnoœnie Gór Kamiennych (Migoñ
i in., 2014b). W ostatnich latach w Sudetach zarejestrowa-
no zaledwie kilka osuwisk, których aktywnoœæ by³a powo-
dem uszkodzenia dróg. Wystêpuj¹ one m.in. w Siedlêcinie
(Sikora i in., 2016a; Wójcik i in., 2019a, b), Marciszowie
(Sikora, Wójcik, 2019) i Bardzie (Wójcik i in., 2019c). Nie
odnotowano natomiast uszkodzeñ budynków. Monito-
ringiem wg³êbnym objêto osuwisko w Janowcu (Urbañski,
Ró¿añski, 2016), a obecnie jest zak³adany wg³êbny oraz
powierzchniowy monitoring osuwiska w Siedlêcinie
(Kos i in., 2021).

WYKORZYSTANE MATERIA£Y

Do analizy osuwiskowoœci powierzchniowej powiatów
sudeckich wykorzystano materia³y kartograficzne i dane
dostêpne w bazie G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii
(GUGiK). Analizowano osuwiska (Sikora, Wojciechowski,
2019), które w du¿ej mierze zidentyfikowano na podstawie
wysokoœciowego modelu terenu (NMT), uzyskanego za
pomoc¹ lotniczego skaningu laserowego (LiDAR), ale ko-
rzystano te¿ z rysunku poziomicowego na mapach topo-
graficznych i obrazu na ortofotomapach. Informacje
czerpano równie¿ z dotychczasowych raportów, publikacji
naukowych i bazy Systemu Os³ony Przeciwosuwiskowej
(SOPO). Analizê przeprowadzono w podziale na powiaty
(w niektórych przypadkach by³y to tylko ich górskie obsza-
ry), poniewa¿ wed³ug za³o¿eñ projektu SOPO rejestracja
osuwisk w Sudetach zosta³a zaplanowana w granicach
administracyjnych tych jednostek (Grabowski i in., 2008).
Analogicznie jak w przypadku oceny osuwiskowoœci mezo-
regionów sudeckich (Sikora, Wojciechowski, 2019, 2021),
wskazano sumaryczn¹ liczbê osuwisk w ka¿dym z powiatów,
ca³kowit¹ powierzchniê zajêt¹ przez osuwiska oraz obliczo-
no wspó³czynnik osuwiskowoœci powierzchniowej (ILO).

Zasiêgi osuwisk zestawiono z informacj¹ o rodzaju
obiektów budowlanych i sieci komunikacyjnej (w tym kla-
sie i kategorii dróg), która jest udostêpniana przez GUGiK
w bazie danych obiektów topograficznych (BDOT10k).
Baza BDOT10k stanowi wektorowy, jednorodny oraz spój-
ny zbiór danych o lokalizacji obiektów w terenie i obejmuje
obszar ca³ego kraju. Wydzielono w niej 9 kategorii obiek-
tów, które dziel¹ siê na 57 klas zawieraj¹cych 286 rodzajów

obiektów. Baza ta jest prowadzona zgodnie z Rozporz¹dze-
niem Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia
17.11.2011 r. w sprawie bazy danych obiektów topogra-
ficznych oraz bazy danych obiektów ogólnogeogra-
ficznych, a tak¿e standardowych opracowañ kartograficz-
nych (Rozporz¹dzenie, 2011). W zwi¹zku z tym, ¿e dane te
s¹ usystematyzowane, a informacje o lokalizacji obiektów
bardzo dok³adne, przeprowadzone analizy pozwoli³y
wskazaæ klasy dróg oraz liczbê i rodzaje budynków posa-
dowionych na osuwiskach w poszczególnych powiatach.

W bazie BDOT wyró¿niono 21 rodzajów budynków,
a sieæ komunikacyjna jest ujêta w 6 klas zawieraj¹cych 21
rodzajów obiektów. Drogi publiczne, zgodnie z rozpo-
rz¹dzeniem reguluj¹cym ich warunki techniczne (Roz-
porz¹dzenie, 1999), s¹ podzielone na 7 klas: autostrady (A),
drogi ekspresowe (S), drogi g³ówne ruchu przyœpieszone-
go (GP), drogi g³ówne (G), drogi zbiorcze (Z), drogi lokal-
ne (L) i drogi dojazdowe (D). Klasa drogi odpowiada
okreœlonym wymaganiom technicznym i u¿ytkowym. Dro-
gi publiczne, niezale¿nie od klasyfikacji uwzglêdniaj¹cej
warunki techniczne, zosta³y podzielone na kategorie odpo-
wiadaj¹ce funkcji pe³nionej w sieci drogowej w Polsce na:
drogi krajowe, wojewódzkie, powiatowe i gminne. Katego-
rie dróg z jednej strony definiuj¹ warunki (klasy), jakim
powinny one odpowiadaæ, a z drugiej wskazuj¹ ich zarz¹dcê
– zgodnie z ustaw¹ o drogach publicznych (Ustawa, 1985).
Drogi krajowe powinny odpowiadaæ klasom dróg A, S oraz
GP; drogi wojewódzkie klasom GP lub G; powiatowe klasom
GP, G lub Z; a gminne klasom GP, G, Z, L lub D.

W artykule wyszczególniono klasy dróg przebie-
gaj¹cych przez osuwiska, poniewa¿ podzia³ ten jest istotny
dla warunków technicznych usytuowania i po³¹czeñ dróg
w planach zagospodarowania przestrzennego. Nale¿y za-
znaczyæ, ¿e na analizowanym obszarze Sudetów, poza kil-
koma wyj¹tkami, drogi krajowe odpowiadaj¹ klasie GP,
drogi wojewódzkie – klasie G, powiatowe – klasie Z, a gmin-
ne – klasie L. Sporadycznie wystêpuj¹ równie¿ drogi
zak³adowe, które razem z drogami leœnymi, polnymi itp.
zaliczono do klasy dróg innych – I.

OSUWISKOWOŒÆ W POWIATACH SUDECKICH

Najwiêcej osuwisk (653 o ³¹cznej powierzchni 7,51 km2)
wystêpuje w powiecie k³odzkim (ryc. 1). Jest to najwiêk-
szy powiat sudecki (o powierzchni ok. 1640 km2), który
charakteryzuje siê bardzo zró¿nicowan¹ budow¹ geolo-
giczn¹ i urozmaiconym ukszta³towaniem terenu. Granice
powiatu obejmuj¹ w ca³oœci lub czêœci 11 mezoregionów
geograficznych, w których znajduj¹ siê ska³y nale¿¹ce do
10 jednostek tektonicznych. Niektóre z tych mezoregio-
nów cechuj¹ siê najwiêkszymi wskaŸnikami osuwiskowo-
œci powierzchniowej w Sudetach. Nale¿¹ do nich: Obni¿enie
Noworudzkie, Góry Bystrzyckie i czêœciowo Góry Bardz-
kie. Wspó³czynnik ILO powiatu k³odzkiego, mimo ¿e jest
w nim najwiêcej osuwisk, jest niewielki – wynosi tylko
0,46% (ryc. 2). Podobnie jest w przypadku powiatów
lwóweckiego, gdzie 193 osuwiska zajmuj¹ powierzchniê
1,07 km2, a wspó³czynnik ILO wynosi zaledwie 0,15%, oraz
lubañskiego, w którym 189 osuwisk zajmuje powierzchniê
1,00 km2, a wspó³czynnik ILO osi¹ga 0,23%. Stosunkowo
du¿¹ liczbê osuwisk zidentyfikowano jeszcze w powiatach
zgorzeleckim (138) i karkonoskim (107), jednak ich suma-
ryczne powierzchnie i wskaŸniki ILO s¹ niewielkie.
Wynosz¹ one odpowiednio: 0,32 km2 i 0,06% oraz 0,87 km2

i 0,14% (ryc. 2).
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�
Ryc. 1. Rozmieszczenie i liczba
osuwisk na tle podzia³u admini-
stracyjnego Sudetów na powiaty
Fig. 1. Landslide distribution and
number within the administrative
division units (counties) of the
Sudetes area

�
Ryc. 2. Sumaryczna powierzchnia
osuwisk i wskaŸnik osuwiskowo-
œci ILO powiatów sudeckich
Fig. 2. Total landslide area and
index of landslide occurrence in
the counties in the Sudetes



Najwiêkszym wspó³czynnikiem osuwiskowoœci po-
wierzchniowej odznacza siê powiat wa³brzyski, w którym
wspó³czynnik ILO wynosi 1,47% i sk³ada siê na niego
167 osuwisk o ³¹cznej powierzchni 6,32 km2. Powiat
wa³brzyski obejmuje tereny Gór Kamiennych i Gór Wa³b-
rzyskich, a wiêc mezoregionów o du¿ych, w skali Sude-
tów, wskaŸnikach ILO (Sikora, Wojciechowski, 2021).
Obszarem o wzglêdnie du¿ym wspó³czynniku ILO, wy-
nosz¹cym 0,59%, jest tak¿e sudecki fragment powiatu
z¹bkowickiego, obejmuj¹cy m.in. wschodni fragment Gór
Bardzkich, gdzie znajduj¹ siê 53 osuwiska o sumarycznej
powierzchni 0,74 km2 (ryc. 1 i 2).

OBIEKTY BUDOWLANE NA OSUWISKACH

W Sudetach na terenach osuwisk wystêpuje 7
rodzajów budynków (tab. 1), w tym 84 budynki gos-
podarstw rolnych, 88 budynków mieszkalnych (g³ównie
jednorodzinnych) oraz 5 innych obiektów. Najwiêcej
budynków usytuowanych na osuwiskach wystêpuje w
powiecie k³odzkim. Jest ich 80 (ryc. 3) i s¹ one zlokalizo-
wane m.in. w Ludwikowicach K³odzkich, Œcinawce Gór-
nej i Paszkowie. Znacznie mniej budynków znajduje siê na
osuwiskach w powiatach lubañskim (28 obiektów, m.in. w
Szyszkowej, Koœcielnikach Dolnych i Olszynie) oraz lwó-
weckim (22 obiekty, m.in. w Strzy¿owcu i Kleczy). W
powiatach wa³brzyskim, z³otoryjskim i boles³awieckim
liczba obiektów budowlanych na terenie osuwisk waha
siê miêdzy 10 a 14 i w dwóch pierwszych powiatach s¹ to
najczêœciej budynki mieszkalne jednorodzinne, a w bole-
s³awieckim przewa¿aj¹ budynki gospodarstw rolnych (ryc. 3).
W powiatach zgorzeleckim, karkonoskim, kamienno-
górskim i œwidnickim liczba budynków na terenach osu-
wisk nie przekracza 5. Przewa¿nie s¹ to budynki
gospodarstw rolnych (ryc. 3).
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Ryc. 3. Liczba obiektów budowlanych na osuwiskach w powia-
tach na terenie Sudetów
Fig. 3. Number of buildings situated on landslides in each county
in the Sudetes

Tab. 1. Liczba budynków oraz sumaryczna d³ugoœæ dróg i linii kolejowych usytuowanych na osuwiskach w Sudetach oraz ich klasyfi-
kacja wg bazy danych obiektów topograficznych – BDOT (G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii)
Table 1. Number of buildings and total lengths of roads and railways located on landslides in the Sudetes Mountains and their
classification according to the database of topographic objects – BDOT (Central Office of Geodesy and Cartography)

Nazwa obiektu / Name of facility

Kod klasy wg BDOT
Class code

according to BDOT

Liczba obiektów
lub sumaryczna d³ugoœæ dróg i linii

kolejowych [km]
Number of facilities

or total length of roads
and railways [km]

Budynki mieszkalne jednorodzinne / Single-family dwellings BUBD01 86

Budynki o dwóch i wiêcej mieszkaniach / Buildings with two or more dwellings BUBD02 2

Budynki o trzech i wiêcej mieszkaniach / Buildings with three or more dwellings BUBD03 1

Budynki zakwaterowania turystycznego / Tourist accommodation buildings BUBD06 1

Zbiorniki, silosy, budynki magazynowe / Tanks, silos, storage buildings BUBD12 1

Budynki gospodarstw rolnych / Farm buildings BUBD18 84

Pozosta³e budynki niemieszkalne / Other non-residential buildings BUBD21 1

Drogi g³ówne ruchu przyœpieszonego (GP) / Main road of accelerated traffic (GP) SKDR03 0,22

Drogi g³ówne (G) / Main roads (G) SKDR04 0,81

Drogi zbiorcze (Z) / Collector roads (Z) SKDR05 3,54

Drogi lokalne (L) / Local roads (L) SKDR06 1,5

Drogi inne (I) / Other roads (I) 101,58

Tor kolejowy / Rail track 2,65



INFRASTRUKTURA KOMUNIKACYJNA

Przez osuwiska w Sudetach przebiega 107,65 km dróg.
S¹ to przede wszystkim drogi leœne i polne (tzw. inne)
o sumarycznej d³ugoœci 101,58 km (94,36%, tab. 1).
Wa¿niejsze szlaki komunikacyjne s¹ zagro¿one w znacznie
mniejszym stopniu, jednak obszary osuwisk przecinaj¹
tak¿e: drogi zbiorcze – 3,54 km (3,29%), drogi lokalne –
1,50 km (1,39%), drogi g³ówne – 0,81 km (0,75%) i drogi
g³ówne ruchu przyœpieszonego – 0,22 km (0,20%).

Spoœród dróg g³ównych ruchu przyœpieszonego z tere-
nem osuwiska zazêbia siê jedynie odcinek drogi S8 w Bar-
dzie Œl¹skim (Wójcik i in., 2019a; ryc. 4).

Najwiêcej dróg g³ównych przebiega przez tereny osu-
wiskowe w powiecie wa³brzyskim (0,31 km; ryc. 4). W po-

wiatach karkonoskim, boles³awieckim i lubañskim d³ugoœæ
odcinków dróg g³ównych przecinaj¹cych osuwiska waha
siê od 0,12 do 0,19 km (ryc. 4).

Drogi zbiorcze najczêœciej znajduj¹ siê na terenach
osuwisk w powiecie k³odzkim. Ich sumaryczna d³ugoœæ
wynosi tam 2,22 km (ryc. 4). W powiecie karkonoskim
d³ugoœæ dróg zbiorczych w granicach osuwisk wynosi
0,45 km, kamiennogórskim 0,40 km, a w powiatach
zgorzeleckim, z¹bkowickim, wa³brzyskim, lwóweckim
i Wa³brzychu nie przekracza 0,21 km. Zagro¿one s¹ m.in.
odcinki dróg powiatowych: nr 2491D – miêdzy Siedlêci-
nem a Strzy¿owcem (Wójcik i in., 2019b, c), nr 3340D –
miêdzy Opolnic¹ a Wojborzem oraz nr 2745D – miêdzy
Ciechanowicami a Marciszowem (Sikora, Wójcik, 2019;
ryc. 5A–D).
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Ryc. 4. Sumaryczna d³ugoœæ dróg przecinaj¹cych osuwiska w powiatach na terenie Sudetów
Fig. 4. Summary length of roads crossing landslides in the counties in the Sudetes



641

Przegl¹d Geologiczny, vol. 70, nr 9, 2022

Ryc. 5. Przyk³ady osuwisk zagra¿aj¹cych drogom w Sudetach: A i B – osuwiska nr 96411 i 96431 w Siedlêcinie (powiat karkonoski),
uszkadzaj¹ce drogê powiatow¹ nr 2491D (Wójcik i in., 2019b, c); C – osuwiska niszcz¹ce drogê powiatow¹ nr 3340D na odcinku
Opolnica–Wojbórz (powiaty z¹bkowicki i k³odzki); D – osuwisko nr 96771 w Marciszowie (powiat kamiennogórski), uszkadzaj¹ce
drogê powiatow¹ nr 2745D (Sikora, Wójcik, 2019); E – Obryw Bardzki (osuwisko nr 81452) i droga lokalna przecinaj¹ca jego czo³o
(Sikora i in., 2016b; Sikora, Warmuz, 2017)
Fig. 5. Examples of landslides threatening roads: A and B – landslides Nos 96411 and 96431 in Siedlêcin (Karkonosze County), dama-
ging the county (collector) road No. 2491D (Wójcik et al., 2019b, c); C – landslides between the villages of Opolnica and Wojbórz
(Z¹bkowice Œl. and K³odzko counties) damaging the county (collector) road No. 3340D; D – landslide No. 96771 in Marciszów
(Kamienna Góra County), damaging the county (collector) road No. 2745D (Sikora, Wójcik, 2019); E – Obryw Bardzki (landslide
No. 81452) and a local road crossing its toe (Sikora et al., 2016b; Sikora, Warmuz, 2017)



Sumaryczna d³ugoœæ odcinków dróg lokalnych przeci-
naj¹cych tereny osuwisk jest najd³u¿sza w powiecie k³odz-
kim – 0,5 km. W powiecie wa³brzyskim wynosi 0,37 km,
w powiatach lwóweckim, karkonoskim i œwidnickim – od
0,13 do 0,20 km (ryc. 4), na terenie powiatu zgorzeleckiego
– 0,06 km, a w powiatach lubañskim, z¹bkowickim i z³oto-
ryjskim odcinki dróg lokalnych na tere-
nach osuwiskowych nie przekraczaj¹
0,023 km. Jedna z dróg lokalnych prze-
biega u podnó¿a jêzora osuwiska Obryw
Bardzki na lewym brzegu Nysy K³odz-
kiej w Górach Bardzkich (ryc. 5E).

Drogi okreœlane jako inne wiod¹ na
ogó³ przez tereny leœne, pola uprawne
i nieu¿ytki, czyli z dala od osiedli ludzkich.
Na terenach osuwisk najd³u¿sze odcinki
dróg tego rodzaju znajduj¹ siê w powia-
tach k³odzkim (43 km) i wa³brzyskim
(31,63 km). W pozosta³ych powiatach
sumaryczna d³ugoœæ dróg innych na
obszarach osuwisk oscyluje od 0,31 km
w powiecie boles³awieckim do 6,61 km
w powiecie zgorzeleckim (ryc. 4). Zda-
rza siê, ¿e kilkaset metrów lub nawet kil-
ka kilometrów tego typu dróg przecina
obszar jednego osuwiska. Najlepszym
przyk³adem jest zespó³ osuwisk na Tocz-
ku ko³o Paszkowa w powiecie k³odzkim,
na obszarze którego znajduje siê ok. 6 km
dróg leœnych. Uszkodzenia tego typu
dróg mog¹ sprawiæ utrudnienia w prowa-
dzeniu gospodarki leœnej.

Na obszarze Sudetów przez teren osuwisk poprowa-
dzono 2,74 km linii kolejowych, w powiatach lwóweckim,
karkonoskim, wa³brzyskim, k³odzkim, z¹bkowickim, z³oto-
ryjskim oraz w Wa³brzychu (ryc. 6). W dolinie Bobru na
odcinku d³ugoœci 144 m przez teren osuwiska przebiega
linia kolejowa nr 283 Pilchowice–Wleñ (Kowalski, 2017a).
Najd³u¿szy odcinek torów u³o¿onych na osuwisku znaj-
duje siê w powiecie z¹bkowickim wzd³u¿ linii kolejowej
nr 276 na odcinku Bardo Œl¹skie–K³odzko. Osuwisko to,
o numerze 103957, zajmuje doln¹ czêœæ pó³nocno-wschod-
nich stoków Góry Nyskiej (427 m n.p.m.). Jego jêzor scho-
dzi do koryta Nysy K³odzkiej w Dêbowinie i mierzy 762 m
d³ugoœci (Sikora, Warmuz, 2017; ryc. 7).

PODSUMOWANIE

Dane zebrane w trakcie inwentaryzacji obiektów bu-
dowlanych nara¿onych na negatywne skutki uaktywnienia
osuwisk w Sudetach stanowi¹ uzupe³nienie informacji na
temat osuwiskowoœci tego rejonu Polski i ujawniaj¹ poten-
cjalne problemy oraz zagro¿enia. Wyniki owej analizy
wskazuj¹, ¿e na tle Karpat obszar Sudetów charakteryzuje siê
bardzo ma³ymi wartoœciami wskaŸników osuwiskowoœci
powierzchniowej, przez co liczba obiektów budowlanych
i infrastruktury liniowej nara¿onych na zniszczenie przez
ruchy masowe ziemi jest du¿o mniejsza (m.in. Poprawa
i in., 1998; Poprawa, R¹czkowski, 2007; Wójcik, Wojcie-
chowski, 2016). Niezale¿nie od skali zagro¿eñ osuwisko-
wych w Sudetach, ich identyfikacja korzystnie wp³ynie
na sposób reagowania w celu minimalizacji szkód. Przed-
stawione dane mog¹ byæ pomocne dla administracji
pañstwowej i samorz¹dowej w rozwi¹zywaniu problemów
osuwiskowych, poniewa¿ sygnalizuj¹ potencjalne proble-
my, które mog¹ zaistnieæ na skutek aktywnoœci osuwisk.

W Sudetach najwiêcej obiektów budowlanych i infra-
struktury komunikacyjnej, które s¹ nara¿one na zniszcze-
nie przez osuwiska, znajduje siê w powiecie k³odzkim,
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Ryc. 6. D³ugoœæ linii kolejowych na osuwiskach w powiatach
sudeckich
Fig. 6. Length of railway lines on landslides in each county in the
Sudetes

Ryc. 7. Odcinek linii kolejowej nr 276 (na trasie Bardo Œl.–K³odzko), przebiegaj¹cy
przez osuwisko nr 103957 w Dêbowinie (powiat z¹bkowicki; wg Sikory, Warmuza,
2019). Objaœnienia i symbole jak na ryc. 5
Fig. 7. Railway No. 276 (Bardo Œl.–K³odzko) on the landslide No. 103957 in Dêbowina
(Z¹bkowice Œl. county; after Sikora, Warmuz, 2019)



w dalszej kolejnoœci znajduj¹ siê one w powiatach z¹bko-
wickim, lwóweckim i wa³brzyskim, jednak do tej pory naj-
bardziej dokuczliwe szkody dróg wyst¹pi³y w powiatach
karkonoskim i kamiennogórskim (ryc. 8). W zwi¹zku z tym
ka¿dy przypadek wyst¹pienia powierzchniowych ruchów
masowych wymaga szczególnego traktowania i nie nale¿y
ignorowaæ ¿adnych sygna³ów czy szcz¹tkowych informacji
o nich. W przysz³oœci nale¿a³oby okreœliæ ryzyko osuwisko-
we wybranych czêœci Sudetów – na podstawie dok³adnego
modelowania, m.in. z uwzglêdnieniem czynników œrodo-
wiskowych i danych BDOT (Mrozek, 2009; Ma³ka, 2018).

Mieszkañcy terenów osuwiskowych s¹ zazwyczaj
pierwszym Ÿród³em informacji o zdarzeniach katastrofal-
nych spowodowanych przez ruchy masowe ziemi. Z tego
wzglêdu istotne jest upowszechnianie i pog³êbianie wiedzy
lokalnej spo³ecznoœci na temat istnienia osuwisk w ich
regionie i zagro¿eñ, jakie powoduj¹.

W 2022 r. w ramach projektu SOPO w pierwszych 4
powiatach w ca³oœci lub czêœciowo nale¿¹cych do Sudetów
(dzier¿oniowskim, kamiennogórskim, karkonoskim i zgo-
rzeleckim) rozpoczêto realizacjê map osuwisk i terenów
zagro¿onych ruchami masowymi ziemi. Przedstawione w
artykule dane bêd¹ przydatne dla wykonawców tych map
oraz kart rejestracyjnych osuwisk (Rozporz¹dzenie, 2020).

Dziêkujê recenzentom – Prof. Piotrowi Migoniowi (UWr)
oraz Prof. Antoniemu Wójcikowi (PIG-PIB) – za cenne uwagi
i propozycje uzupe³nieñ wniesione do ostatecznej wersji arty-
ku³u. Redakcji Przegl¹du Geologicznego sk³adam podziêkowa-
nia za przygotowanie manuskryptu do druku.
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Ryc. 8. Przyk³ady dróg uszkodzonych w wyniku aktywnoœci osuwisk w Sudetach: A – droga powiatowa (zbiorcza) nr 2491D
na osuwisku nr 96411w Siedlêcinie (powiat karkonoski, 2022 r.); B – droga powiatowa (zbiorcza) nr 2745D na osuwisku nr 96771
w Marciszowie (powiat kamiennogórski, 2022 r.)
Fig. 8. Examples of roads damaged by landslide activity in the Sudetes: A – county (collector) road no 2491D on the landslide no 96411
in Siedlêcin (Karkonosze country, 2022); B – county (collector) road no 2745D on the landslide no 96771 in Marciszów (Kamienna Góra
county, 2022)



KOWALSKI A., KASZA D., WAJS J. 2019 – Structural control of mass
movements on slopes formed of magmatic and metamorphic rocks: the
case study of Wielis³awka Mt. (SW Poland, Sudetes Mts.). Geol. Quart.,
63 (3): 460–477.
LASKOWICZ I. 2019 – Zagospodarowanie przestrzenne osuwisk –
nadal otwarty problem. Prz. Geol., 67 (5): 303–307.
LASKOWICZ I., MROZEK T. 2018 – Redukcja ryzyka osuwiskowego
w Polsce – dzia³ania ad hoc czy strategia? Pr. Stud. Geogr., 63 (3): 53–66.
LASKOWICZ I., MROZEK T. 2019 – Zagro¿enie zabytków dziedzictwa
kulturowego ruchami masowymi na obszarze Karpat. Prz. Geol., 67 (5):
369–307.
LEMBERGER M. (red.) 2005 – Rejestracja i inwentaryzacja naturalnych
zagro¿eñ geologicznych na terenie ca³ego kraju (ze szczególnym
uwzglêdnieniem osuwisk oraz innych zjawisk geodynamicznych). AGH,
Kraków: 23–83.
MAKOŒ M., SOBCZYK A. 2018 – Przydatnoœæ pomiarów georadaro-
wych i analiz geomorfometrycznych do rozpoznania wewnêtrznej struk-
tury p³ytkich osuwisk – na przyk³adzie góry Œredniak w Masywie
Œnie¿nika, Sudety Wschodnie. Prz. Geol., 66 (10): 636–647.
MA£KA A. 2018 – Podatnoœæ i ryzyko osuwiskowe w obszarach rzeŸby
m³odoglacjalnej, przeobra¿onej antropogenicznie, na terenie Gdyni, roz-
pr. dokt. Arch. CAG PIG, Warszawa, nr 7023/2018 .
MARCINIEC P., ZIMNAL Z., WOJCIECHOWSKI T., PERSKI Z.,
R¥CZKOWSKI W., LASKOWICZ I., NESCIERUK P., GRABOWSKI D.,
KU£AK M., WÓJCIK A. 2019 – Osuwiska w Polsce – od rejestracji do
prognozy, czyli 13 lat projektu SOPO. Prz. Geol., 67 (5): 291–297.
MATEOSA R.M., LÓPEZ-VINIELLESA J., POYIADJIB E.,
TSAGKASB D., SHEEHYC M., HADJICHARALAMBOUSD K.,
LISCÁK P., PODOLSKIF L., LASKOWICZ I., IADANZAH C.,
GAUERTI C., TODOROVIÆJ S., JEMEC AUFLIÈK M., MAFTEIL R.,
HERMANNSM R.L., KOCIUN A., SANDIÆO C., MAUTERA R.,
SARROA R., BÉJARA M., HERRERA G. 2020 – Integration of landsli-
de hazard into urban planning across Europe. Landscape and Urban Plan-
ning, 196: 103740
MIGOÑ P. 2011 – Osuwisko w Bardzie. Sudety, 120: 38–39.
MIGOÑ P., JANCEWICZ K., KASPRZAK M. 2014a – Zasiêg obszarów
objêtych osuwiskami w Górach Kamiennych (Sudety Œrodkowe) –
porównanie map geologicznych i cyfrowego modelu wysokoœci z danych
LiDAR. Prz. Geol., 64: 463–471.
MIGOÑ P., KACPRZAK A., MALIK I., KASPRZAK M. 2014b – Formy
osuwiskowe w Górach Kamiennych (Sudety Œrodkowe) – kryteria iden-
tyfikacji i oceny zagro¿eñ. Land. Analys., 26: 39–60.
MIGOÑ P., JANCEWICZ K., RÓ¯YCKA M., DUSZYÑSKI F., KAS-
PRZAK M. 2017 – Large–scale slope remodelling by landslides – Geo-
morphic diversity and geological controls, Kamienne Mts., Central
Europe. Geomorph., 289: 134–151.
MI£KOWSKI D., GÓRECKA A., WÓJCICKA-MILEWSKA M. 2008 –
Zabezpieczenie i monitoring osuwisk powsta³ych na Zboczu Pó³nocnym
wyrobiska odkrywkowego BOT KWB Turów S.A. Kwart. AGH, 32 (2):
247–257.
MROZEK T. 2019 – Zagro¿enie i ryzyko osuwiskowe w rejonie Szym-
barku (Beskid Niski). Pr. Pañstw. Inst. Geol., 199.
OBERC J. 1957 – Region Gór Bardzkich (Sudety). Przewodnik dla
geologów. Wyd. Geol., Warszawa.
PARZÓCH K., PAWLIK £., SOLARSKA A., WITEK M. 2012 – Osuwi-
sko na stokach Œredniaka w Masywie Œnie¿nika K³odzkiego w 2011
roku. Przyr. Sudetów, 15: 197–208.
POPRAWA D., R¥CZKOWSKI W., DZIEPAK P., KOPCIOWSKI R.,
MROZEK T., NESCIERUK P., ZIMNAL Z. 1998 – Geologiczne skutki
powodzi w 1997 roku na przyk³adzie osuwisk województwa nowos¹dec-
kiego. [W:] Starkel L., Grela J. (red.), PowóŸ w dorzeczu górnej Wis³y w
lipcu 1997 r. Wyd. Oddz. PAN, Kraków: 119–132.
R¥CZKOWSKI W. 2007 – Zagro¿enia osuwiskowe w polskich Karpatach.
Prz. Geol., 55: 638.
ROZPORZ¥DZENIE Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny
odpowiadaæ drogi publiczne i ich usytuowanie. Dz.U. z 2016 r. poz. 124.
ROZPORZ¥DZENIE Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia
17 listopada 2011 r. w sprawie bazy danych obiektów topograficznych
oraz bazy danych obiektów ogólnogeograficznych, a tak¿e standardo-
wych opracowañ kartograficznych. Dz.U. 279 poz. 1642.
ROZPORZ¥DZENIE Ministra Klimatu i Œrodowiska z dnia 4 grudnia
2020 r. w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów masowych ziemi.
Dz.U. 2020 poz. 2270.
RÓ¯YCKA M., MICHNIEWICZ A., MIGOÑ P., KASPRZAK M. 2015
– Identification and morphometric properties of landslides in the

Bystrzyckie Mountains (Sudetes, SW Poland) based on data derived
from airborne LiDAR. [W:] Jasiewicz J., Zwoliñski Z., Mitasova H.,
Hengl T. (red.), Geomorphometry for Geosciences. Adam Mickiewicz
University in Poznañ – Institute of Geoecology and Geoinformation,
International Society for Geomorphometry, Poznañ, 247–250.
SIKORA R. 2022 – Geological and geomorphological conditions of
landslide development in the Vistula source area in the Silesian Beskid
(Outer Carpathians, southern Poland). Geol. Quart., 66: 19, doi:
10.7306/gq.1651
SIKORA R., PIOTROWSKI A. 2017 – Zwi¹zki wybranych form osuwi-
skowych w prze³omowej dolinie Nysy K³odzkiej w Górach Bardzkich
ze struktur¹ pod³o¿a. [W:] D³u¿ewski M., Rojan E., Smolska E., Tserme-
gas I. (red.), Streszczenia referatów i posterów. XI Zjazd Geomorfologów
Polskich, 13–15 wrzeœnia 2017, Warszawa: 137.
SIKORA R., WARMUZ B. 2017 – Karta dokumentacyjna osuwiska
(numer ewidencyjny 103957) w miejscowoœci Dêbowina; http://mapa.-
osuwiska.pgi.gov.pl
SIKORA R., WÓJCIK A. 2019b – Karta dokumentacyjna osuwiska
(numer ewidencyjny 96771) w miejscowoœci Marciszów; http://mapa.-
osuwiska.pgi.gov.pl
SIKORA R., WOJCIECHOWSKI T. 2019 – Osuwiska w Sudetach. Prz.
Geol., 67 (5): 360-368.
SIKORA R., WOJCIECHOWSKI T. 2021 – New landslide inventory
map of the Sudetes Mountains. [W:] Guzzetti F., Mihaliæ Arbanas S.,
Reichenbach P., Sassa K., Bobrowsky P.T., Takara K. (red.), Understanding
and Reducing Landslide Disaster Risk, ICL Contribution to Landslide Disa-
ster Risk Reduction, 59–65; https://doi.org/10.1007/978-3-030-60227-7_4
SIKORA R., KOWALSKI A., PIOTROWSKI A. 2016a – Implikacje roz-
woju osuwisk i zmiennoœci geologicznej pod³o¿a na izersko-kaczawskim
odcinku doliny Bobru (Sudety Zachodnie). [W:] Wojewoda J. (red.),
Wyzwania polskiej geologii, 3. Polski Kongres Geologiczny, 14–18
wrzeœnia 2016 r. PTG, Wroc³aw: 348–350.
SIKORA R., KOWALSKI A., BADURA J., GOTOWA£A R., PIO-
TROWSKI A., RÓ¯AÑSKI P., URBAÑSKI K. 2016b – Wybrane osuwi-
ska Dolnego Œl¹ska i ich zwi¹zek z budow¹ geologiczn¹. [W:] Wojewoda J.,
Kowalski A. (red.), Wyzwania polskiej geologii. Przewodnik do wycie-
czek kongresowych, 3. Polski Kongres Geologiczny, 14–18 wrzeœnia
2016 r. PTG, Wroc³aw: 44–60.
SIKORA R., WOJCIECHOWSKI T., PIOTROWSKI A., TOMASZ-
CZYK M. 2017 – Geological condition of landslides occurrence in the
Bardzkie Mountains and adjacent areas (Sudetes, SW Poland). World
Landslide Forum, 4WLF, Lubliana. Poster; https://wlf4.fgg.uni-lj.si/
wp-content/uploads/2017/05/WLF4-Local-Proceedings-and-Progra-
mmewith-posters.pdf
SYNOWIEC G. 2003a – Formy osuwiskowe w Górach Kamiennych.
Prz. Geol., 51: 59–65.
SZWARNOWSKI A., KACZAREWSKI T. 2008 – Osuwisko Œwiniec.
Przebieg zagro¿enia, akcja ratownicza i likwidacja skutków. Mies.
WUG, 8 (97): 11–20.
URBAÑSKI K., RO¯AÑSKI P. 2016 – Stanowisko 3. Osuwisko w
Janowcu. [W:] Wojewoda J., Kowalski A. (red.), Wyzwania polskiej
geologii. Przewodnik do wycieczek kongresowych, 3. Pol. Kongres
Geol., 14–18 wrzeœnia 2016. Pol. Tow. Geol., Wroc³aw: 53–54.
USTAWA z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Dz.U. z 2020 r.
poz. 470.
WOJCIECHOWSKI T. 2019 – Podatnoœæ osuwiskowa Polski. Prz. Geol.,
67 (5): 320–325.
WOJCIECHOWSKI T., LASKOWICZ I., NESIERUK P., MARCINIEC
P., UŒCINOWICZ G., CZERWIÑSKI T., PERSKI Z. 2020 – Zagro¿enia
geologiczne w Polsce w 2020 roku. Prz. Geol. 69 (5): 303–311.
WÓJCIK A., WOJCIECHOWSKI T. 2016 – Osuwiska jako jeden z wa¿-
niejszych elementów zagro¿eñ geologicznych w Polsce. Prz. Geol., 64
(9): 701–709.
WÓJCIK A., SIKORA R., KOWALSKI A. 2019a – Karta dokumenta-
cyjna osuwiska (nr ewidencyjny 103951) w miejscowoœci Bardo Œl¹skie;
http://mapa.- osuwiska.pgi.gov.pl
WÓJCIK A., SIKORA R., KOWALSKI A. 2019b – Karta dokumenta-
cyjna osuwiska (nr ewidencyjny 96411) w miejscowoœci Siedlêcin;
http://mapa.- osuwiska.pgi.gov.pl
WÓJCIK A., SIKORA R., KOWALSKI A. 2019c – Karta dokumenta-
cyjna osuwiska (nr ewidencyjny 96431) w miejscowoœci Siedlêcin;
http://mapa.- osuwiska.pgi.gov.pl

Praca wp³ynê³a do redakcji 12.07.2022 r.
Akceptowano do druku 10.08.2022 r.

644

Przegl¹d Geologiczny, vol. 70, nr 9, 2022


