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A b s t r a c t. Œlê¿a Massif is an isolated group of hills, surrounded by plains, located on the Sudetic Foreland with
the main tops of Œlê¿a and Radunia. This mesoregion covers an area composed of two structural units: Sudetic
Ophiolite and Strzegom-Sobótka Granite Pluton. The present relief of the Œlê¿a Massif was formed mainly during
the Pleistocene glaciations. This article presents the results of landslide observations made in selected locations on
the Œlê¿a Massif. Scientific works were carried out on the south-western, southern and eastern slopes of Œlê¿a
(composed of gabbros), as well as on the northern slopes of Radunia (serpentinites). This area is the place of occur-
rence of specific morphological forms with research history abundant in various concepts (among others:
moraines of the Scandinavian ice sheet, congelifluction tongues, debris flows, fossil rockglaciers and landslides).

Author’s research, based on field works and digital terrain model analysis, reveals that 15 inactive landslides exist at these locations.
The forms are characterized by various morphometric parameters and different types of colluvial mass movements. Probably, they
emerged as a result of late Pleistocene and early Holocene climate changes. Author’s conclusions partially confirm some observations
and interpretations stated by Horwath in 1981 and by Traczyk and Kasprzak in 2014. Due to plenty of landslide evidence, the views
about relict rock glaciers and other conceptions should be defined as incorrect. The forms require further detailed studies.
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Jednym z najistotniejszych czynników biernych,
kszta³tuj¹cym procesy osuwiskowe, jest budowa geolo-
giczna pod³o¿a (Varnes, 1978; Bober, 1984; Dikau i in.,
1996; Wójcik, 1997; Margielewski, 2001). Znane s¹ przy-
padki wystêpowania form osuwiskowych na stokach
masywów krystalicznych (Pulinowa, 1972; Wójcik i in.,
2013; Kowalski, Wojewoda, 2017), jednak jest ich zdecy-
dowanie mniej ni¿ w obszarach górskich o pokrywie ska³
osadowych (Sikora, Wojciechowski, 2019; Migoñ i in.,
2021). Formy osuwiskowe w wielu miejscach wystêpuj¹ w
s¹siedztwie wytworów procesów glacjalnych, peryglacjal-
nych oraz innych ruchów masowych, które maj¹ podobne
cechy rzeŸby i sprawiaj¹ du¿o problemów w ich rozpozna-
niu i klasyfikacji (Pulinowa, 1972; Traczyk, Migoñ, 2000;
Wójcik i in., 2013). Wyniki badañ Traczyka i Kasprzaka
(2014) oraz Ostaficzuka (2019) wskazuj¹, ¿e wykorzy-
stuj¹c do rozpoznania krystaliniku Masywu Œlê¿y metody
teledetekcyjne, mo¿na zidentyfikowaæ osuwiska, które do-
tychczas uznawano za obiekty o innej genezie.

CEL I METODYKA BADAÑ

Celem artyku³u jest przedstawienie autorskiej interpre-
tacji rzeŸby osuwiskowej w wybranych lokalizacjach
Masywu Œlê¿y, opracowanej na podstawie obserwacji tere-
nowych i analizy numerycznego modelu terenu (NMT). Do
prac badawczych wykorzystano dane pochodz¹ce z lotni-
czego skaningu laserowego o rozdzielczoœci przestrzennej
1 m, wykonanego w 2012 r. w ramach Informatycznego
Systemu Os³ony Kraju (ISOK). Obszar badañ ograniczono
do po³udniowo-zachodnich, po³udniowych i wschodnich sto-
ków Œlê¿y oraz pó³nocnych stoków Raduni. Interpretacjê
rzeŸby i zasiêgu osuwisk wyrysowano na podk³adzie topo-
graficznym w skali 1 : 10 000, pozyskanym z zasobów
G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii (GUGiK). Parametry

morfologiczne opisywanych form osuwiskowych zmie-
rzono z zastosowaniem programu Global Mapper na pod-
stawie obrazu NMT i zestawiono w formie tabelarycznej
(tab. 1). Znaki graficzne na rycinach oraz klasyfikacjê
opisanych osuwisk sporz¹dzono zgodnie z instrukcj¹
Systemu Os³ony Przeciwosuwiskowej (SOPO; Grabowski
i in., 2008).

CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAÑ

Badania prowadzono w Masywie Œlê¿y. Jest to izolo-
wana grupa wzniesieñ na Przedgórzu Sudeckim, na pogra-
niczu Równiny Wroc³awskiej i Œwidnickiej. G³ówn¹ czêœæ
masywu stanowi góra Œlê¿a (717,5 m n.p.m.), któr¹ od
pó³nocy, po³udnia i wschodu otaczaj¹ mniejsze wzgórza.
Wœród nich najwy¿sza jest góra Radunia (573 m n.p.m.),
oddzielona od Œlê¿y prze³êcz¹ T¹pad³a (Kondracki, 2002).

Masyw Œlê¿y sk³ada siê ze ska³ krystalicznych zalicza-
nych do dwóch jednostek strukturalnych bloku przedsu-
deckiego (Cymermann, 2017). Wiêksz¹ czêœæ masywu
wype³niaj¹ ska³y metamorficzne pó³nocnej czêœci sudeckie-
go kompleksu ofiolitowego (Cymermann, 2017). Odmienn¹
genezê ma pó³nocno-zachodni fragment masywu, który
sk³ada siê z granitoidów plutonu Strzegom–Sobótka (Kry-
za, Pin, 2010). Ca³y obszar badañ mieœci siê w obrêbie kom-
pleksu ofiolitowego.

Na po³udniowo-zachodnich, po³udniowych i wschod-
nich stokach Œlê¿y ods³aniaj¹ siê gabra, które uleg³y nie-
wielkiemu przeobra¿eniu metamorficznemu i dlatego s¹
tak¿e okreœlane jako metagabra, natomiast na pó³nocnych
zboczach Raduni – serpentynity. Granica miêdzy tymi
wydzieleniami przebiega w rejonie prze³êczy T¹pad³a,
gdzie w strefie kontaktu lokalnie wystêpuj¹ maficzne kumu-
laty (Kryza, Pin, 2010). Ska³y krystaliczne tylko gdzienieg-
dzie wy³aniaj¹ siê na powierzchniê spod m³odszych osadów
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i zwietrzeliny, których rozprzestrzenienie nie zosta³o
dotychczas szczegó³owo rozpoznane (Szczepankiewicz,
1958). Wiele w¹tpliwoœci budzi zasiêg tych utworów
przedstawiony na arkuszu Szczegó³owej Mapy Geologicz-
nej Polski (SMGP; Sztromwasser, Myd³owski, 2015a, b),
zw³aszcza w kontekœcie starszych opracowañ (m.in. Szcze-
pankiewicz, 1958, 1989; Badura, Przybylski, 1998;
Woronko, ¯urawek, 2002; ¯urawek i in., 2005). Na arku-
szu tym nie wyszczególniono tak¿e utworów koluwial-
nych, które wyraŸnie zaznaczaj¹ siê na powierzchni terenu.
Z tego powodu zawarty w niniejszej pracy opis poszcze-
gólnych wydzieleñ jest przegl¹dowy i uproszczony, a na
rycinach nie zaznaczono granic geologicznych.

Najstarszymi osadami pokrywaj¹cymi krystaliczne
pod³o¿e Masywu Œlê¿y s¹ mioceñskie ¿wiry, i³y i piaski,
lokalnie przewarstwione wêglem brunatnym (Szczepan-
kiewicz, 1958). Wystêpuj¹ one g³ównie w ni¿szych par-
tiach stoków i s¹ w wiêkszoœci przykryte m³odszymi
utworami morenowymi i fluwioglacjalnymi zlodowaceñ
po³udniowopolskich i œrodkowopolskich (Szczepankie-
wicz, 1958, 1989; Badura, Przybylski, 1998). Lokalnie,
przewa¿nie w dolnych i œrodkowych partiach masywu,
wystêpuj¹ pokrywy lessowe, datowane na zlodowacenie
Wis³y (Szczepankiewicz, 1989; Woronko, ¯urawek, 2002).
Na stokach Œlê¿y ods³aniaj¹ siê g³ównie zwietrzeliny
gabrowe, charakteryzuj¹ce siê du¿¹ zmiennoœci¹ materia³u
detrytycznego (¯urawek i in., 2005). Przewa¿nie maj¹ one
postaæ rozleg³ych pokryw gliniastych, gliniasto-blokowych
oraz go³oborzy (¯urawek, 2002c; ¯urawek i in., 2005). Naj-
starsze zwietrzeliny s¹ datowane na neogen (Szczepankie-
wicz, 1958), jednak przyjmuje siê, ¿e wiêkszoœæ z nich
wykszta³ci³a siê w plejstocenie, o czym œwiadczy m.in. ich
zazêbianie siê z utworami tego wieku (¯urawek, 2002a, c;
¯urawek i in., 2005). Podobnie s¹ wykszta³cone osady
i zwietrzeliny na stokach Raduni, jednak¿e charakteryzuj¹
siê zdecydowanie mniejszym udzia³em frakcji blokowej
(¯urawek, 2002c).

RzeŸba terenu na obszarze badañ w du¿ej mierze
zosta³a ukszta³towana w plejstocenie. Podczas zlodowaceñ
po³udniowopolskich i œrodkowopolskich na teren ten kil-
kakrotnie wkracza³ l¹dolód skandynawski (Marks i in.,
2016b), który prawdopodobnie nie przykrywa³ wierz-
cho³ków najwy¿szych wzniesieñ (Badura, Przybylski,
1998). Przyjmuje siê, ¿e szczyt Œlê¿y kilkakrotnie stawa³
siê nunatakiem (Finckh, 1928; Szczepankiewicz, 1958,
1989), a wierzcho³ek Raduni przypuszczalnie co najmniej
raz (Badura, Przybylski, 1998). Podczas póŸniejszych
zlodowaceñ obszar ten znajdowa³ siê w strefie klimatu
peryglacjalnego (Marks i in., 2016b). Surowe warunki kli-
matyczne odegra³y zasadnicz¹ rolê w kszta³towaniu pokryw
zwietrzelinowych (¯urawek i in., 2005) i przyczyni³y siê
do eolicznej akumulacji lessów (Woronko, ¯urawek,
2002). Z dzia³alnoœci¹ l¹dolodu wi¹¿e siê tak¿e erozja dol-
nych partii Masywu Œlê¿y oraz depozycja osadów na sto-
kach (Szczepankiewicz, 1989).

HISTORIA BADAÑ

Najstarszym œladem obserwacji w rejonie Masywu
Œlê¿y form, które wspó³czeœnie uznaje siê za osuwiska, jest
arkusz Sobótka mapy geologicznej Prus i s¹siednich lan-
dów niemieckich z 1928 r. (Finckh, 1928). Formy te opisa-
no wówczas jako utwory moreny koñcowej l¹dolodu, który

w przesz³oœci otacza³ œlê¿añski nunatak (Finckh, 1928).
W póŸniejszym czasie nazwano je strumieniami blokowy-
mi, a ich genezê powi¹zano z transportem produktów wie-
trzenia mrozowego (Schott, 1931). Polscy badacze
nazywali je niezbyt precyzyjnie, wspominaj¹c o wystêpo-
waniu warp (usypisk), czyli paramoren, jêzyków gruzowych
(Baraniecki, 1951) oraz potê¿nych form warpowych,
wype³niaj¹cych czêœciowo obni¿enia pomiêdzy ¿ebrami
stokowymi (Szczepankiewicz, 1958). PóŸniej uznano, ¿e
formy te s¹ efektem sp³ywów gruzowo-b³otnych, które
rozwija³y siê na skutek migracji wody w pokrywach zwie-
trzelinowych (Horwath, 1981). Ich rozwój wi¹zano zaœ ze
zmianami klimatycznymi zachodz¹cymi pod koniec
Würmu (Horwath, 1981). Formy te ³¹czono tak¿e z proce-
sami kongeliflukcyjnymi (Szczepankiewicz, 1989).

Ca³kowicie odmienn¹ koncepcjê genezy form wystê-
puj¹cych na stokach Masywu Œlê¿y zaproponowano pod
koniec XX w. Uznano wówczas, ¿e s¹ to reliktowe lodowce
skalne, które wykszta³ci³y siê w œrodowisku peryglacjal-
nym (¯urawek, 1999). W póŸniejszych pracach rozwiniêto
tê koncepcjê, m.in. na podstawie datowania (¯urawek, 2001),
identyfikacji stref œcinania (¯urawek, 2002a; b) i analizy
topografii (Borowicz, ¯urawek, 2003). Pos³uguj¹c siê wy-
nikami badañ izotopowych metod¹ C14 oraz danymi z ana-
lizy po³o¿enia tych form wzglêdem lessów, ustalono, ¿e
ostatnia faza aktywnoœci postulowanych lodowców na-
st¹pi³a oko³o 10270±150 BP, czyli przypada na koniec
m³odszego dryasu (¯urawek, 2001). Przeprowadzono
równie¿ datowania metod¹ luminescencji OSL, które
wskaza³y, ¿e formy te powsta³y podczas zlodowaceñ œrod-
kowopolskich, jednak¿e wyników tych nie uznano za mia-
rodajne (¯urawek, 2001).

W 2014 r. wykazano (Traczyk, Kasprzak, 2014), ¿e
jeden z opisanych przez ¯urawka (1999) lodowców skal-
nych jest w rzeczywistoœci osuwiskiem. Pogl¹d ten popar-
to wynikami profilowañ georadarowych, tomografii elektro-
oporowej oraz danymi NMT. Genezê tej formy powi¹zano
z wymuszon¹ akumulacj¹ materia³u zwietrzelinowego
w strefie trimline (powy¿ej zasiêgu egzaracyjnej dzia-
³alnoœci lodowca na stokach wzgórz), zanikiem statecz-
noœci osadów stokowych wskutek ust¹pienia l¹dolodu
z tego obszaru oraz intensywn¹ erozj¹ œwie¿o ods³oniê-
tych powierzchni skalnych (Traczyk, Kasprzak, 2014).
Obecnie pogl¹d na wystêpowanie osuwisk w Masywie
Œlê¿y podzielaj¹ i inni geolodzy, o czym œwiadczy
wykorzystanie obrazu NMT stoków Œlê¿y jako przyk³adu
osuwisk w jednym z poradników metodycznych (Osta-
ficzuk, 2019). Niemniej dotychczas zagadnienie to nie zo-
sta³o w pe³ni opisane i wymaga³o bardziej szczegó³owego
opracowania.

WYNIKI

Na stokach Masywu Œlê¿y zidentyfikowano ³¹cznie 15
form morfologicznych, których cechy wyraŸnie wskazuj¹
na genezê osuwiskow¹. Na stokach Œlê¿y zaobserwowano
14 z nich (10 na stokach po³udniowych i wschodnich, 4 na
po³udniowo-zachodnich), a 1 formê na pó³nocnych sto-
kach Raduni (tab. 1; ryc. 1–7). W górnej czêœci osuwiska te
maj¹ pó³koliste skarpy g³ówne, wklês³e wzglêdem stoku,
których obecnoœæ jest dowodem odspojenia materia³u skal-
nego od pod³o¿a i przemieszczenia go w dó³ stoku. Poni¿ej
skarp znajduj¹ siê zespo³y nierównoœci (o kszta³cie progów
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akumulacyjnych, zag³êbieñ bezodp³ywowych, wa³ów,
skarp wtórnych i rowów), które wyraŸnie odznaczaj¹ siê
na stosunkowo monotonnie nachylonych stokach. Wiêk-
szoœæ opisywanych osuwisk jest zakoñczona czo³em. Na
powierzchni koluwiów wystêpuj¹ liczne przejawy wód
powierzchniowych, takie jak: wysiêki czy podmok³oœci.
W efekcie prac badawczych wyszczególniono tak¿e obsza-
ry o mo¿liwej genezie osuwiskowej, które wymagaj¹ dal-
szych analiz (ryc. 1).

Charakterystyka osuwisk

Na po³udniowo-zachodnich stokach Œlê¿y najwiêksz¹
form¹ jest zsuw nr 2 (ryc. 2). Charakteryzuje siê on wysok¹
skarp¹ g³ówn¹ oraz mocno urozmaicon¹ powierzchni¹
koluwium (tab. 1). Na powierzchni tego osuwiska wystê-
puj¹ liczne progi akumulacyjne, których amfiteatralne
u³o¿enie wskazuje na udzia³ ruchu rotacyjnego w prze-
mieszczeniu czêœci pakietów ska³. W dolnej czêœci formy
wystêpuje czo³o o specyficznym kszta³cie pó³kolistego
progu. Osuwisko to zosta³o czêœciowo przekszta³cone
antropogenicznie wskutek poprowadzenia przez jego œrod-
kow¹ czêœæ drogi asfaltowej. Poni¿ej skarpy g³ównej s¹ te¿
zlokalizowane pozosta³oœci kamiennego wa³u. Zwa¿ywszy
na wysokoœæ deniwelacji oraz cechy elementów rzeŸby
wewnêtrznej, nale¿y przyj¹æ, ¿e prawdopodobnie jest to
g³êboki zsuw skalno-gruntowo-zwietrzelinowy. Powy¿ej
tego osuwiska oraz w bezpoœredniej relacji z nim wy-
kszta³ci³o siê drugie, niewielkie osuwisko, które uformo-
wa³o siê na skutek przemieszczenia zwietrzeliny stokowej

i gruntu do niszy pierwszego osuwiska (ryc. 2). Mniejsze
osuwisko ma kszta³t jêzora, charakterystyczn¹ nisk¹ skar-
pê g³ówn¹ (ok. 1 m) oraz pagórkowato ukszta³towan¹
powierzchniê koluwium, z jedn¹ skarp¹ wtórn¹ (3 m). Jest
to klasyczny, p³ytki zsuw mieszany. W bliskim s¹siedztwie
tych form rozwinê³y siê tak¿e dwa osuwiska grunto-
wo-zwietrzelinowe o numerach 3 i 4 (ryc. 2). Wyró¿niaj¹
siê one niewielkimi (tab. 1) skarpami g³ównymi oraz sub-
telnym i ma³o czytelnym ukszta³towaniem powierzchni
koluwium. WyraŸnymi elementami ich rzeŸby s¹ jedynie:
skarpy wtórne, muldy oraz czo³a. Z racji stosunkowo
ma³ych deniwelacji elementów rzeŸby wewnêtrznej mo¿na
przypuszczaæ, ¿e s¹ to p³ytkie zsuwy mieszane. Formy te
(zw³aszcza nr 3) uleg³y przekszta³ceniu na skutek wytycze-
nia drogi na ich obszarze.

Odmienne ukszta³towanie przejawiaj¹ rozleg³e osuwi-
ska uformowane na po³udniowych i wschodnich stokach
Œlê¿y (ryc. 3, 4 i 5). Iloœciowo i obszarowo dominuj¹ tam
wyraŸne zsuwy wykszta³cone w postaci wyd³u¿onych
jêzorów (nr 6, 8, 9, 10 i 12 na ryc. 1), odznaczaj¹ce siê
wysokimi skarpami g³ównymi (tab. 1). Cechuj¹ siê one
bardzo mocno urozmaiconymi powierzchniami koluwiów
oraz wyraŸnymi czo³ami o kszta³cie lobów. Bogata rzeŸba
wewnêtrzna tych form wi¹¿e siê tak¿e z wystêpowaniem
licznych przejawów wód powierzchniowych (m.in. wy-
siêków, cieków oraz podmok³oœci w obni¿eniach terenu).
W rejonie osuwisk nr 6 i 12 uformowa³y siê mniejsze,
p³ytkie zsuwy zwietrzelinowo-gruntowe (nr 5 i 13 na ryc. 1),
których koluwia wkroczy³y na ich powierzchniê, czêœcio-
wo j¹ przekszta³caj¹c. Równie¿ du¿e zsuwy nr 8, 9 i 10
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Tab. 1. Szczegó³owe parametry morfometryczne osuwisk w Masywie Œlê¿y
Table 1. Detailed morphometric parameters of the landslides of the Œlê¿a Massif
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2 16,27 512 490 377 290 8,5 210 14 23 477 7,5 35 5

3 7,38 315 322 363 302 9 231 4 16 305 8 11 4

4 1,77 181 137 363 337 8 235 2,5 14 168 8 6 4

5 4,91 699 106 527 427 8 183 2 19 694 8 10 2

6 23,12 919 338 545 324 8 164 14 14 867 7 30 6

7 61,01 1017 920 391 271 6 140 123 14 980 6 35 –

8 23,97 1295 320 502 321 8 92 14 23 1263 7 28 13

9 21,09 831 512 415 275 9 88 8 15 799 8 30 6

10 23,49 616 490 326 239 7 91 12 14 599 7 18 5

11 4,4 189 351 300 277 7 101 6 12 170 6 7 6
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nachodz¹ na siebie jêzorami, co sprawia, ¿e trudno je roz-
graniczyæ. Obszar ten zosta³ nieznacznie zmieniony antro-
pogenicznie, w wiêkszoœci przypadków jedynie poprzez
wytyczenie dróg leœnych i szlaków turystycznych oraz
dzia³alnoœæ rolnicz¹ i leœn¹. Przekszta³cenia te spowodo-
wa³y lokalne zrównanie rzeŸby terenu. Wyj¹tkiem s¹

obszary osuwisk nr 10 i 12, na których jest ulokowany
ca³y zespó³ obiektów archeologicznych, datowanych na
VIII–XII w., takich jak: cmentarz kurhanowy, grodzisko,
miejsce kultu oraz staw (Trenkler, 2016a, b), a tak¿e
osuwisko nr 13 (ryc. 5), na powierzchni którego znajduje
siê kopiec o bli¿ej nieokreœlonym wieku i funkcji.
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Ryc. 2. Mapa osuwisk nr 1, 2, 3 i 4 na po³udniowo-zachodnim stoku Œlê¿y
Fig. 2. Map of landslides Nos. 1, 2, 3 and 4 on the southwestern slope of Œlê¿a

Ryc. 1. Rozmieszczenie osuwisk nr 1–15 na stokach Masywu Œlê¿y na podk³adzie NMT
Fig. 1. Landslides Nos. 1–15 on the slopes of the Œlê¿a Massif on Digital Terrain Model



Osuwisko nr 7 (ryc. 3) jest przypuszczalnie z³o¿one
z kilku mniejszych zsuwów, o czym œwiadczy obecnoœæ
stref o odmiennym ukszta³towaniu rzeŸby i charakterysty-
ce skarp g³ównych. We wschodniej czêœci jêzor tego osu-
wiska jest ukszta³towany analogicznie do uprzednio
opisanych form (np. nr 6). Ma liczne progi akumulacyjne
i wyraŸne granice zewnêtrzne. W œrodkowej i zachodniej
czêœci przechodzi jednak w formê obszarowego zsuwu
o mocno zró¿nicowanym typie przemieszczeñ. Jego po-
wierzchnia jest na ogó³ s³abo urozmaicona i cechuje siê
ma³ym nachyleniem (tab. 1). Jedynie lokalnie (zw³aszcza
w górnej czêœci), w niewielkim oddaleniu od skarpy
g³ównej wystêpuj¹ progi akumulacyjne. Wspó³czesny
kszta³t powierzchni tego zsuwu ma du¿y zwi¹zek z dzia-
³alnoœci¹ cz³owieka. Przez skarpê g³ówn¹ prowadzi ci¹g
komunikacyjny o nazwie Droga Bolka, a w dolnej czêœci
znajduje siê zabudowa wsi Sulistrowiczki z kompleksem
parkowym. Po³udniowa granica tego osuwiska, z powodu
zagospodarowania, nie jest mo¿liwa do identyfikacji bez
badañ wg³êbnych. Na szkicu zaznaczono jedynie jej przy-
puszczalny przebieg.

Na po³udniowych i wschodnich zboczach Œlê¿y lokal-
nie wystêpuj¹ p³ytkie i niewielkie zsuwy o kszta³cie zerw
stokowych. Jedna z takich form (nr 14) wykszta³ci³a siê w
materiale zwietrzelinowym w górnej czêœci stoku (ryc. 5).
Ma ona ma³o wyraŸn¹ skarpê g³ówn¹, poni¿ej której znaj-
duje siê prostolinijny rów osuwiskowy, wype³niony przez
mokrad³o. Zsuw ten odznacza siê charakterystycznym,
³ukowatym czo³em. Drug¹ form¹ tego typu jest osuwisko
nr 11 (ryc. 4), wykszta³cone w dolnych partiach stoku. Ma
ono bardzo ma³o urozmaicon¹ rzeŸbê i ledwo dostrzegal-
ne granice boczne, lecz wyró¿nia siê w krajobrazie wysok¹
skarp¹ g³ówn¹ (tab. 1) i czo³em jêzora o znacznej wysoko-
œci (ryc. 4). Najprawdopodobniej rozwinê³o siê na skutek
przemieszczenia materia³u gruntowo-zwietrzelinowego.

Po po³udniowej stronie prze³êczy T¹pad³a na stokach
Raduni zidentyfikowano du¿e osuwisko skalno-zwietrzeli-
nowe nr 15 (ryc. 6; tab. 1). Charakteryzuje siê ono z³o¿on¹
i zró¿nicowan¹ wysokoœciowo skarp¹ g³ówn¹ (5–11 m)
o prostoliniowym kszta³cie oraz niewielkim nachyleniem
powierzchni koluwium (œrednio 4–6o). Prawdopodobnie
uformowa³o siê ono wskutek na³o¿enia siê utworów kilku
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Ryc. 3. Mapa osuwisk nr 5, 6 i 7 na po³udniowym stoku Œlê¿y (objaœnienia mapy umieszczono na ryc. 2)
Fig. 3. Map of landslides Nos. 5, 6 and 7 on the southern slope of Œlê¿a (for map explanation see Fig. 2.)



zsuwów. W jego obrêbie wykszta³ci³y siê liczne progi aku-
mulacyjne, rowy i nierównoœci. Lokalnie wystêpuj¹ tak¿e
wysiêki i Ÿród³a oraz podmok³oœci. Czêœæ wyp³ywów wód
ujêto jako Ÿród³a wody pitnej. Pó³nocno-zachodni fragment
czo³a tego osuwiska zosta³ oddzielony od reszty koluwiów

wskutek wciêcia siê w osady Potoku Sulistrowickiego.
Przypuszczalnie osuwisko to rozwinê³o siê na skutek
z³o¿onego ruchu wzd³u¿ g³êbokich powierzchni poœlizgu
o za³o¿eniach strukturalnych (na co wskazuje liniowy
kszta³t skarpy g³ównej).
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Ryc. 4. Mapa osuwisk nr 8, 9, 10 i 11 na wschodnim stoku Œlê¿y (objaœnienia mapy umieszczono na ryc. 2)
Fig. 4. Map of landslides Nos. 8, 9, 10 and 11 on the eastern slope of Œlê¿a (for map explanation see Fig. 2.)

Ryc. 5. Mapa osuwisk nr 12, 13 i 14 na wschodnim stoku Œlê¿y (objaœnienia mapy umieszczono na ryc. 2)
Fig. 5. Map of landslides Nos. 12, 13 and 14 on the eastern slope of Œlê¿a (for map explanation see Fig. 2.)



Wiek i geneza badanych osuwisk

Osuwiska obserwowane na stokach Masywu Œlê¿y nie
wykazuj¹ œladów aktywnoœci od co najmniej 50 lat, w zwi¹zku
z tym mo¿na uznaæ, ¿e s¹ nieaktywne (Grabowski i in.,
2008). Istniej¹ przes³anki pozwalaj¹ce stwierdziæ, ¿e naj-
prawdopodobniej rozwinê³y siê one w póŸnym plejstoce-
nie (pod koniec zlodowacenia Wis³y) lub we wczesnym
holocenie (preborea³). Formy te nie mog¹ byæ starsze od
ostatniego zlodowacenia, w przeciwnym razie ich wyraŸna
rzeŸba uleg³aby zatarciu w warunkach intensywnych pro-
cesów mrozowych i soliflukcyjnych w klimacie perygla-
cjalnym.

Jak zauwa¿yli wczeœniejsi badacze (¯urawek, 2001),
niektóre z opisywanych osuwisk wkraczaj¹ na lessy. S¹
zatem od nich m³odsze, a skoro eoliczna akumulacja utwo-
rów py³owych odbywa³a siê na tym obszarze w koñcowych
etapach ostatniego zlodowacenia, to taki horyzont czasowy
nale¿a³oby przyj¹æ za wiek maksymalny. Na zbli¿ony wiek
wskazuj¹ tak¿e datowania torfów metod¹ C14 (¯urawek,
2001). Wiek 10270±150 BP lat to pogranicze glacja³u Wis³y
(m³odszego dryasu) i holocenu (Dzieduszyñska i in., 2020).

Czêœæ osadów, w których rozwinê³y siê osuwiska,
ukszta³towa³a siê prawdopodo0bnie podczas zlodowacenia
Odry, na co mog¹ wskazywaæ wyniki badañ metod¹ lumi-
nescencji OSL (¯urawek, 2001). PóŸnoglacjalny wiek tych
osuwisk koreluje siê tak¿e ze zmianami klimatycznymi
zachodz¹cymi w tym czasie. Wzrost œredniej rocznej tem-
peratury wi¹za³ siê z zanikiem wieloletniej zmarzliny
(Marks, 2016a). Ubytek lodowego spoiwa powodowa³
utratê statecznoœci oraz kohezji zwietrzelin i gruntów zale-
gaj¹cych na stokach. Wzrost opadów i wilgotnoœci spra-
wia³, ¿e du¿o ³atwiej dochodzi³o do zawodnienia materia³u.
Efekt ten potêgowa³ prawdopodobnie tak¿e brak regular-
nego ciosu w gabrach, w odró¿nieniu od wystêpuj¹cego w
granitach plutonu Strzegom–Sobótka (Buczek, 1952), co
utrudnia³o infiltracjê wody w g³¹b pod³o¿a skalnego. Wody
gruntowe migrowa³y tak¿e na granicy ska³ pod³o¿a z grun-
tami i zwietrzelinami, wykorzystuj¹c ró¿nego rodzaju
kopalne formy rzeŸby terenu (takie jak pogrzebane pod
osadami rynny i skarpy erozyjne). Zwiêkszona infiltracja

mog³a siê przyczyniæ do uaktywnienia starszych spêkañ,
nieci¹g³oœci oraz stref uskokowych w pod³o¿u skalnym.
Powierzchniowy odp³yw z prze³êczy T¹pad³a w okresach
wezbrañ przypuszczalnie powodowa³ tak¿e lokalne pod-
ciêcie stoków. W efekcie tych zjawisk oraz ich intensyfika-
cji wraz ze zmianami klimatu wystêpowa³y warunki, które
sprzyja³y procesom osuwiskowym.

DYSKUSJA

Morfologia zidentyfikowanych form wyraŸnie wska-
zuje na odspojenie od pod³o¿a i przemieszczenie wzd³u¿
powierzchni poœlizgu materia³u koluwialnego (skalnego,
gruntowego lub zwietrzelinowego). Wklês³e skarpy na sto-
kach masywu, o wysokoœci kliku do kilkunastu metrów, nie
mog³y siê uformowaæ wskutek akumulacji materia³u przez
l¹dolód (Finckh, 1928), staczania lub pe³zniêcia bloków
skalnych (Schott, 1931) ani te¿ soliflukcyjnego ruchu wie-
loletniej zmarzliny (Szczepankiewicz, 1989). Tak¿e wew-
nêtrzna rzeŸba tych obiektów nie ma cech obszarów
morenowych (Marcinkiewicz, 1960). Nie s¹ to te¿ wy-
³¹cznie go³oborza, które na Œlê¿y wystêpuj¹ tylko lokalnie
(¯urawek i in., 2005). Soliflukcja nie prowadzi zaœ do
wykszta³cenia tak bardzo urozmaiconej rzeŸby terenu,
obfituj¹cej w pozytywne i negatywne formy wysokie na
kilkanaœcie metrów (Brundsen, 1985). Problemu nie roz-
wi¹zuje te¿ stosowanie pojêcia warpa (Baraniecki, 1951;
Szczepankiewicz, 1958), ze wzglêdu na jego du¿¹ niejed-
noznacznoœæ.

Koncepcji reliktowych lodowców skalnych (¯urawek,
1999, 2001, 2002a, b; Borowicz, ¯urawek, 2003) przecz¹
budowa wewnêtrzna i kszta³t badanych form. Wystêpowa-
nie skarp g³ównych, których istnienie wykluczy³ ¯urawek
(1999), dowodzi obecnoœci ruchów masowych. Powierzchnia
jêzorów osuwiskowych nie uk³ada siê w nastêpuj¹ce po
sobie, pó³koliste wa³y i rowy, odzwierciedlaj¹ce pe³zniêcie
materia³u (Haeberli, 1985; Barsch, 1996). Nieuporz¹dko-
wane rozmieszczenie elementów rzeŸby oraz bloków skal-
nych wskazuje raczej na chaotyczny przebieg ruchów
osuwiskowych. Jêzory nie nosz¹ œladów kolapsu œrodko-
wej czêœci, który powinien nast¹piæ na skutek wytopienia
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Ryc. 6. Mapa osuwiska nr 15 na pó³nocnym stoku Raduni (objaœnienia mapy umieszczono na ryc. 2)
Fig. 6. Map of landslide No. 15 on the northern slope of Radunia (for map explanation see Fig. 2.)



siê lodu. Nie potwierdzono tak¿e obecnoœci dwudzielnej
budowy wewnêtrznej jêzorów (Barsch, 1996). Sama zbie¿-
noœæ wartoœci parametrów morfometrycznych z danymi
literaturowymi (Barsch, 1996; ¯urawek, 1999) nie mo¿e
stanowiæ podstawy do interpretacji genetycznych (Pulino-
wa, 1972). Przeciwko koncepcji reliktowych lodowców
skalnych œwiadczy tak¿e obecnoœæ stref œciêcia (¯urawek,
2002a, b) we wnêtrzu tych form, które mo¿na uznaæ za
powierzchnie poœlizgu poszczególnych pakietów, po któ-
rych nastêpowa³ ruch materia³u koluwialnego.

Nie ma dowodów na to, aby w przesz³oœci na stokach
Masywu Œlê¿y wystêpowa³y lodowce górskie (Szczepan-
kiewicz, 1958, 1989; Badura, Przybylski, 1998; Traczyk,
Migoñ, 2000). Nie ma te¿ na tym obszarze wysokich kli-
fów czy stromych zboczy, które mog³yby pos³u¿yæ za stre-
fê alimentacji przepojonych lodem, pe³zn¹cych piargów.
Nale¿y zatem uznaæ, ¿e w kontekœcie wiêkszoœci definicji
(Martin, Whalley, 1987; Barsch, 1996; Whalley i in., 2014;
Jones i in., 2019) warunki na stokach Masywu Œlê¿y nie
sprzyja³y rozwojowi lodowców skalnych. Choæ istniej¹
koncepcje w³¹czaj¹ce do nich tak¿e produkty pe³zniêcia
zamarzniêtej zwietrzeliny (Haeberli, 1985), to nale¿y
stwierdziæ, ¿e jest ma³o prawdopodobne, aby wskutek tego
procesu uformowa³y siê tak du¿e i wyraŸne formy terenu
(tab. 1).

Wnioski i interpretacje przedstawione w niniejszej pra-
cy w sporej mierze koreluj¹ z obserwacjami Horwatha
(1981), który wyszczególni³ wiele z opisanych form, nazy-
waj¹c je jednak sp³ywami, co w kontekœcie powszechnie
stosowanych definicji (Varnes, 1978; Dikau i in., 1996;
Grabowski i in., 2008) nale¿y wykluczyæ, mimo ¿e zawod-
nienie gruntów i zwietrzelin przyczyni³o siê do formowa-
nia opisanych osuwisk. W rozwa¿aniach nad genez¹ tych

form istotny jest fakt, ¿e przemieszczeniu uleg³y ca³e
pakiety skalne. Bez uwzglêdnienia czynników struktural-
nych pod³o¿a nie jest zaœ mo¿liwe uzasadnienie wy-
kszta³cenia siê tak du¿ych i g³êbokich form. Postulowany,
póŸnoglacjalny wiek tych obiektów znajduje potwierdze-
nie w datowaniach metod¹ C14 (¯urawek, 2001).

Opisane przez Traczyka i Kasprzaka (2014) osuwisko
nr 2 (ryc. 7) istotnie wykazuje cechy zsuwu rotacyjnego,
wskazane przez tych badaczy. Jednak jest ma³o prawdopo-
dobne, aby wykszta³ci³o siê ono w czasie nastêpuj¹cym
bezpoœrednio po zaniku lodowca. W takim razie musia³oby
siê rozwin¹æ najpóŸniej u schy³ku zlodowacenia Odry, lecz
trudno by³oby wyt³umaczyæ, dlaczego tak nieodporne na
wietrzenie elementy rzeŸby osuwiskowej nie uleg³y zatar-
ciu podczas formowania siê go³oborzy i pokryw zwietrzeli-
nowych w czasie póŸniejszych glacja³ów. Takiej interpretacji
przeczy tak¿e pozycja stratygraficzna lessów oraz datowa-
nia metod¹ C14 (¯urawek, 2001).

PODSUMOWANIE

W Masywie Œlê¿y wystêpuje ³¹cznie 15 osuwisk: 4 na
po³udniowo-zachodnich stokach Œlê¿y, 10 na po³udnio-
wych oraz wschodnich zboczach tej góry, a tak¿e 1 na
pó³nocnych stokach Raduni. Cechuj¹ siê urozmaicon¹ rzeŸb¹
i zró¿nicowanym sk³adem koluwium. Wiêkszoœæ z nich to
zsuwy mieszane – gruntowo-zwietrzelinowe i skalno-zwie-
trzelinowe. Zaledwie jedno wykazuje cechy asekwentnego
zsuwu zwietrzelinowego. Obecnie s¹ to formy nieaktywne.
Uformowa³y siê one przypuszczalnie w póŸnym plejsto-
cenie lub wczesnym holocenie, na skutek z³o¿onych prze-
mieszczeñ, ³¹cz¹cych elementy ró¿nych typów ruchów.
Rozwinê³y siê prawdopodobnie wskutek zmian klimatu
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Ryc. 7. Czo³o osuwiska nr 2 na po³udniowo-zachodnim stoku Œlê¿y
Fig. 7. Toe of landslide No. 2 on the south-west slope of Œlê¿a



pod koniec zlodowacenia Wis³y, w czasie m³odszego drya-
su oraz byæ mo¿e preborea³u. Rozmarzanie wieloletniej
zmarzliny, zwiêkszone opady i migracja wód w pod³o¿u
doprowadzi³y do zaburzenia statecznoœci stoków i w efek-
cie uaktywnienia siê ruchów masowych. Wp³yw na inten-
syfikacjê tych procesów mia³o te¿ najprawdopodobniej
pod³o¿e o mocno ograniczonych parametrach infiltracyj-
nych. Przypuszczalnie na skutek wymienionych czynni-
ków mog³y siê uaktywniæ zsuwy wzd³u¿ starszych
powierzchni nieci¹g³oœci w pod³o¿u. Osuwiska te wyma-
gaj¹ dalszych badañ, zw³aszcza w kontekœcie ich wieku
oraz identyfikacji p³aszczyzn poœlizgu.

Dziêkujê Recenzentom za konstruktywne uwagi i sugestie.
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