Przeglad Geologiczny, vol. 71, nr 6, 2023

Nauki o Ziemi oraz polscy geolodzy
na liScie rankingowej czasopisma PLOS Biology

Leszek Lankofl, Radostaw Tarkowski'

L. Lankof

R. Tarkowski

Earth Sciences and Polish geologists on the PLOS Biology ranking list. Prz. Geol., 71: 347-352.

Abstract Based on the ranking list of the top 2% of the world's most cited scientists, pub-
lished by the PLOS Biology journal in 2022, the authors of the article analysed the place of
Earth Sciences among other fields of science and the position of Polish geologists on the list,
determined based on a composite index taking into account popularity of scientific publica-
tions, resulting from the number of their citations. The analysis results allow geologists to pres-
ent Earth Sciences against other fields of science and to show the names of geologists from
Polish research centres who are among the most frequently cited scientists in the world.
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Bazy danych dotyczace publikacji naukowych sa po-
mocnym narz¢dziem w ustalaniu pozycji pracownikow
naukowych w $wiatowych rankingach, dostarczaja cen-
nych informacji naukometrycznych i stanowia przedmiot
zainteresowania licznego grona uzytkownikow. Wskazuja
na to liczne publikacje (m.in. Moher i in., 2018; Erdi, 2019;
Ball, 2021), takze polskojgzyczne (Nowak, 2006; Drabek,
2010; Materska i in., 2019). Analizy cytowan naukowcow
sa wykorzystywane do zarzadzania nauka, dla celow po-
rownawczych, ocen jednostkowych, ocen instytucji nauko-
wych, przynaleznosci do réznie zdefiniowanych grup, np.
na poziomie dziedzin naukowych czy krajow. Na catym
$wiecie uniwersytety i jednostki naukowe zwracaja szcze-
g6lna uwagg na swoja pozycj¢ w swiatowych rankingach.
Tego typu analizy uwzglednia si¢ w decyzjach o awansie
lub zatrudnianiu, w systemie nagradzania i motywowania
naukowcow (Waltman i in., 2012). Oceny wynikow badan,
ktore kiedys byly wykonywane na zamdwienie, coraz
czgsciej sa rutynowe — opieraja si¢ na wskaznikach nauko-
metrycznych i sa prowadzone na podstawie ich analizy,
a nie zwyktego osadu (Hicks i in., 2015).

W ocenie wynikéw dziatalnosci naukowej wykorzystu-
je sig liczne wskazniki, ktore maja odzwierciedla¢ wpltyw
poszczegdlnych naukowcow, reprezentujacych rozne dys-
cypliny 1 jednostki naukowe (uniwersytety, instytuty
naukowe oraz inne jednostki badawcze), na nauke §wia-
towa (Biagioli, Lippman, 2020; Ding i in., 2020; Cronin,
Sugimoto, 2015; Wang, Barabasi, 2021).

Istnieja rozne bazy danych cytowan publikacji nauko-
wych, ktore sa wykorzystywane do sporzadzania rankin-
26w w poszczegdlnych dziedzinach naukowych. Obecnie
do takich celow czgsto jest wykorzystywana baza Web of
Science, uruchomiona w 2002 r. przez firm¢ Thomson
Reuters, czy nieco p6zniej utworzona (w 2004 r.) konku-
rencyjna baza Scopus. Wskazniki cytowan indywidual-
nych naukowcéw sa tez publikowane na popularnym
portalu Research Gate. Jeszcze inna baza— Google Scholar
— rozni si¢ zasadniczo od wczesniej wymienionych, a jej
wady opisali Racki i Drabek (2013).

Do tatwego poréwnywania produktywnos$ci i wptywu
badan instytucjonalnych shuza takie narzedzia internetowe,
jak InCites (korzysta z bazy Web of Science) lub SciVal
(sprzgzone z baza Scopus), a takze oprogramowanie
Publish or Perish do analizy indywidualnych profili cytowan,
wykorzystujace bazy Google Scholar, Crossref, Microsoft
Academic, Web of Science i Scopus (Hicks 1 in., 2015).

Bazy cytowan publikacji naukowych oraz wykorzysty-
wane w nich wskazniki maja zalety i wady. Podkre$la sig,
ze baza cytowan jest najbardziej uzyteczna wtedy, gdy
mozna ja regularnie aktualizowaé (Ioannidis i in., 2019).
Baza Google Scholar umozliwia naukowcom tworzenie
profili i udostgpnianie ich publicznie, ale nie wszyscy
badacze utworzyli swoj profil.

W ocenie dziatalno$ci naukowej jest stosowanych
wiele wskaznikéw cytowan. Wykorzystanie popularnego
indeksu /& (Hirscha) jest przydatne do poréownywania
dorobku naukowcow pracujacych w tej samej dziedzinie
nauki, gdyz przecigtna liczba cytowan pojedynczych
publikacji jest silnie zalezna od dziedziny badan, roku
wydania pracy oraz czasu aktywnosci danego naukowca.
Wskaznik ten premiuje tych, ktérzy publikuja mniejsza
liczbg dobrych prac, wzgledem tych, ktorzy rozpraszaja
wyniki swoich badan w wigkszej liczbie publikacji. W przy-
padku, gdy wspotautoré6w publikacji jest wielu, istotne jest
uwzglednienie wktadu roznych badaczy za pomoca zmody-
fikowanego wskaznika Hirscha — im (co-authorship-ad-
justed hm-index lub indeks Schreibera). Polaczenie poje-
dynczych wskaznikow moze da¢ petniejszy obraz wptywu,
chociaz nie mozna oczekiwaé, ze wybrany wskaznik
cytowan, pojedynczy lub ztozony, wyloni wszystkich
najlepszych naukowcoéw. Wskazuje si¢ tez na inne wady
rankingéw naukowcow, wynikajace m.in. z cytowania na
wyrost, tzw. farmy cytowan (stosunkowo mate skupiska
autoréw masowo cytujacych swoje prace) czy autocytowa-
nia. Sprawiaja one, ze wskazniki cytowan sg zafatszowane
i traca na znaczeniu (loannidis i in., 2016; 2019). Niekiedy
tez analizy cytowan sa dokonywane na podstawie nie-
doktadnych danych i arbitralnych wskaznikéw, dobra-
nych przez konkretnego uzytkownika i sa niewlasciwie
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wykorzystywane, co prowadzi do ich naduzywania (Hicks
iin., 2015; loannidis i in., 2016). Wyniki analiz cytowan
nalezy zatem stosowa¢ odpowiedzialnie, nie dopuszczajac
do tego, by ta informacja ilosciowa przeksztalcita si¢ z instru-
mentu w cel (Hicks i in., 2015; Lomnicki, 2003; Schier-
meier, 2003).

Warto tez zwroci¢ uwagg na naduzywanie wskaznikow
badawczych, co bylo przedmiotem dyskusji na konferencji
w Lejdzie, na ktorej ogloszono tzw. Manifest z Lejdy
(Hicks iin., 2015). Spisano w nim zasady najlepszych prak-
tyk w ocenie badan naukowych, ktére polegaja na wykorzy-
stywaniu wskaznikow. Podkreslono tez, ze ocena ilo§ciowa
powinna wspiera¢ jako§ciowa oceng ekspercka (Racki, Dra-
bek, 2021), a zaden model ewaluacji nie ma zastosowania
do wszystkich kontekstow. Wskazano, ze nalezy chronié¢
doskonato$¢ w badaniach istotnych lokalnie, gdyz wiele
dziedzin ma wymiar krajowy lub regionalny. Gromadzenie
danych i analiz powinna cechowac¢ otwarto$¢, przejrzys-
to$¢ oraz prostota procesow ich gromadzenia. Powinno si¢
uwzgledniac ich zréznicowanie w zaleznosci od dziedziny.
Przestrzeganie zasad zawartych w Manifescie z Lejdy moze
sprawi¢ ze, ewaluacja badan bedzie odgrywaé wazna rolg

Doswiadczenia z poprzednich list rankingowych, pre-
zentowanych przez czasopismo PLOS Biology (Ioannidis
i in., 2016, 2019, 2020), zostalty wykorzystane do utwo-
rzenia najnowszej listy rankingowej, ujmujacej dane z roku
2021 (Ioannidis, 2022). Stwierdzono, ze ze wzgledow
praktycznych w ocenie dorobku naukowcow jest pozadane
korzystanie z zestawu wskaznikow bibliometrycznych,
z ktérych kazdy podkresla inny aspekt wptywu naukowego
rozwazanej osoby. Pozwala to zapewni¢ bardziej solidny
i pluralistyczny obraz.

Podobne zagadnienia byly przedmiotem dyskusji réw-
niez w polskich publikacjach. Wspomnijmy chociazby
krytyczny artykut Kokowskiego (2015), ktory wskazywat,
dlaczego trzeba ograniczy¢ stosowanie metod naukomet-
rycznych w ocenie dziatalno$ci naukowej. Autor ten
przedstawit ograniczenia podstaw naukometrii (czy biblio-
metrii), takie jak m.in.: stronniczo$¢ dziedzinowa, jezyko-
wa oraz geograficzna baz indeksacyjnych, orientacja
lokalna nauk humanistycznych i spotecznych, wady defini-
cji wskaznika wptywu (/F) i manipulacje jego warto$ciami,
przymusowe cytowania, patologie w postaci tzw. karteli
albo spoétdzielni cytowan. Na tamach Przeglqdu Geolo-
gicznego wypowiadat si¢ na ten temat Racki (2005), wska-
zujac na pulapki faworyzowania publikacji ze zrodlowych
czasopism filadelfijskiego Instytutu Informacji Naukowe;j
(ISI — Institute of Scientific Information, tzw. lista filadel-
fijska). Temat ten byt podejmowany réwniez przez tego
autora na tamach Forum Akademickiego (Racki, Drabek,
2010), przy okazji dyskusji ministerialnej listy czasopism,
stanowiacej podstawg parametrycznej oceny dorobku
publikacyjnego polskich instytucji naukowych. W innym
artykule Racki i Drabek (2013) wskazali wady i zalety
informacji bibliograficznych pozyskiwanych z réznych
zrodet, co rzutuje na nieporéwnywalnos¢ wielu informacji,
a tym samym obniza wiarygodno$¢ réznego typu analiz.
Jednakze, po uwzglednieniu wad i stabosci baz cytowan,
metryki badawcze moga dostarczy¢ kluczowych informa-
cji, ktore trudno byloby zebraé¢ lub zrozumie¢ za pomoca
indywidualnej wiedzy specjalistycznej. W kontekscie pre-
zentowanej tematyki nalezy réwniez wspomnie¢ dyskusje
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na temat pozycji polskiej geologii w $wietle danych reje-
stru bibliograficznego ISI, podj¢ta przez Rackiego (2003).

W niniejszym artykule na podstawie listy rankingowej
uczonych znajdujacych si¢ w grupie 2% najczgsciej cyto-
wanych na S$wiecie, opublikowanej przez czasopismo
PLOS Biology w 2022 r., ukazano miejsce nauk o Ziemi
wérod innych dziedzin nauki oraz wymieniono polskich
geologow znajdujacych sig na tej liscie. Wyniki przepro-
wadzone] analizy powinny zainteresowac liczne grono
odbiorcéw. Obrazuja one rezultaty badan polskich geolo-
gow, wskazujac rowniez miejsca ich zatrudnienia.

ANALIZA BAZY PLOS

Analiz¢ przeprowadzono na podstawie listy rankingo-
wej obejmujacej 200 409 naukowcow najczgsciej cytowa-
nych w2021 r. Lista ta— przygotowana przez pracownikow
Uniwersytetu Stanforda, a takze firm Elsevier oraz SciTech
Strategies — zostata opublikowana przez czasopismo PLOS
Biology (Ioannidis, 2022). Dane o cytowaniach zaczerp-
nigto z bazy Scopus w dniu 1.09.2022 r. Lista rankingowa
obejmuje 2% wszystkich autoréw prac naukowych na §wie-
cie, uszeregowanych wg ztozonego wskaznika (¢) uwzgled-
niajacego sze$¢ wskaznikow: catkowita liczbg cytowan
(nc), indeks Hirscha (%), indeks Schreibera (hm), liczbg
cytowan prac w roli jednego autora (ncs), liczbg cytowan
prac jako jednego lub pierwszego autora (ncsf) oraz liczbe
cytowan prac jako jednego, pierwszego lub ostatniego
autora (ncsfl).

Wskaznik (c), ktory wykorzystano do przedstawienia
pozycji polskich geologéw (tab. 1), koncentruje si¢ na
wplywie cytowan, bez uwzgledniania liczby publikacji.
Ujmuje on informacje dotyczace wspotautorstwa i pozycji
na liscie autoro6w cytowanych publikacji.

Wzor [1] przedstawia sposob obliczania ztozonego
wskaznika (¢), ktory jest w przyblizeniu wynikiem sumo-
wania stosunkow logarytméw naturalnych poszczeg6l-
nych wskaznikow do logarytméw naturalnych ich
maksymalnych wartosci (Ioannidis i in., 2020).

In (nc+1) In(h+1) In (hm+1)
In(nc,,, +1) In(h, +1) In(hm +1)
[1]
In (ncs+1) In (nesfl+1)

In (nes,, +1) In(nesfl, +1)

Na liscie rankingowej PLOS Biology (loannidis, 2022),
naukowcy zostali zgrupowani w 5 domenach naukowych
(ryc. 1), w ktorych wyrézniono 20 dziedzin (ryc. 2):

(1 nauki stosowane (rolnictwo, rybotéwstwo i le$nic-
two; obszary zabudowane i projektowanie; techno-
logie wspierajace i strategiczne; inzynieria; techno-
logie informacyjne i komunikacyjne);

1 nauki humanistyczne i nauki o sztuce (studia nad
komunikacja i tekstem; studia historyczne; filozofia
i teologia; sztuki wizualne i performatywne);

1 nauki o zdrowiu (badania biomedyczne; medycyna
kliniczna; psychologia i nauki kognitywne; zdrowie
publiczne i ustugi zdrowotne);

1 nauki przyrodnicze (biologia; chemia; nauki o Ziemi
i srodowisku; matematyka i statystyka; fizyka i astro-
nomia);
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Tab. 1. Polscy naukowcy najczg¢sciej cytowani w subdziedzinach zwiazanych z geologia (uszeregowani wedhug ztozonego indeksu ¢)
i wybrane wskazniki rankingowe nie uwzglgdniajace autocytowan
Table 1. Polish scientists most frequently cited in subfields related to geology (ranked according to the composite index ¢) with selec-
ted ranking statistics that do not include self-citations

Lo . Wskazniki
Autor (dziedzina) Instytucja Indexes
Author (subfield) Institution -
nc h hm nces nesf | ncsfl c
Agnieszka Galuszka Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach,
(nauki o $rodowisku, Wydzial Nauk Scistych i Przyrodniczych,
geochemia i geofizyka / Instytut Chemii
environmental sciences, Jan Kochanowski University in Kielce, 923 12 548 31 410 459 319
geochemistry & geophysics) Faculty of Exact and Natural Sciences,
Institute of Chemistry
Uniwersytet Jagiellonski,
Alfred Uchman Wydziat Geografii i Geologii,
(paleontologia, geochemia Instytut Nauk Geologicznych
i geofizyka / palaeontology, Jagiellonian University, 416 8 617 4l 170 318 2,98
geochemistry & geophysics) Faculty of Geography and Geology,
Institute of Geological Sciences
. Uniwersytet Slaski w Katowicach,
Gr?egorzl Rz‘|ck1 Temi Wydzial Nauk Przyrodniczych,
(pa eqntz ";a’l“'lge‘)‘telml“ Instytut Nauk o Ziemi 269 8 5,55 56 126 195 | 2,87
: fsg{:ezz”?t pf&aeeoon Z g‘lggg) University of Silesia in Katowice, Faculty of Natural
8 1y & geophy. Sciences, Institute of Earth Sciences
Akademia Gorniczo-Hutnicza
Jan Golonka im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
(geochemia i geofizyka, Wydzial Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska
paleontologia / geochemistry | AGH University of Science and Technology in Krakow, 242 8 4,98 87 124 161 2,86
& geophysics, palaeontology) | Faculty of Geology, Geophysics
and Environmental Protection
Politechnika Lubelska,
. Wydziat Budownictwa i Architektury, Katedra
Wojciech Franus Inzynierii Materialow Budowlanych i Geoinzynierii
(materialy, energia / Lublin Uni . Technol Facul Civil 418 11 6,76 10 81 350 2,86
materials, energy) ublin University of Technology, Faculty of Civi
’ Engineering and Architecture, Department of
Building Materials Engineering and Geoengineering
Jan Srodon Instytut Nauk Geologicznych
(geochemia i geofizyka, Polskiej Akademii Nauk
materialy / geochemistry Institute of Geological Sciences 235 7 4,54 60 143 167 2,79
& geophysics, materials) of the Polish Academy of Sciences
Uniwersytet Wroctawski, )
Piotr Migon Wydziat Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska,
(geografia, geochemia Instytut Geogratii i Rozwoju Regionalnego
i geofizyka / geography, University of Wroctaw, Faculty of Earth Sciences 285 7 4,66 29 124 173 2,73
geochemistry & geophysics) | and Environmental Development,
Institute of Geography and Regional Development
Radostaw Tarkowski Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi
(geochemia i geofizyka, i Energig Polskiej Akademii Nauk
energia / geochemistry Institute of Mineral Raw Materials and Energy 167 6 4,67 7 109 146 2,73
& geophysics, energy) Management of the Polish Academy of Sciences
Jerzy Dzik
(paleon[alogia, geochem[a Uniwersytet Warszawski, Wyd21a% B]ologn
i geofizyka / palaeontology, University of Warsaw, Faculty of Biology 152 > 4.83 88 131 149 2,73
geochemistry & geophysics)
Leszek Marks Uniwersytet Warszawski,
l logi hemi Wydziat Geologii,
(paleontologia, geochemia Katedra Geologii Klimatycznej 196 8 478 43 89 116 | 2,70
i geofizyka / palaeontology, Uni ity of War Facnltv of Geol > s
cochemistry & geophysics) niversity of arsaw, Faculty of Geology,
8 Department of Climate Geology
Uniwersytet Jagiellonski,
Ahmzd E_' R.adwztn L Wydziat Geografii i Geologii,
(geochemia i geofizyka, Instytut Nauk Geologicznych 90 6 3,66 8 52 79 2,26
energia / geochemistry Jaiellonian Uni v, Faculty of G h )
& geophysics, energy) agiellonian University, Faculty of Geography
’ and Geology, Institute of Geological Sciences
Akademia Gorniczo-Hutnicza
Barbara Tomaszewska im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
(energetyka, inzynieria Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska
chemiczna / energy, AGH University of Science and Technology in Krakow, 162 8 3,79 0 45 85 2,14
chemical engineering) Faculty of Geology, Geophysics
and Environmental Protection

Objasnienia: nc — liczba cytowan w 2021 r.; & — indeks Hirscha na koniec 2021 r.; -im — indeks Schreibera na koniec 2021 r.; nes — taczna liczba
cytowan pojedynczych prac autorskich; nesf— taczna liczba cytowan prac pojedynczych + pierwszy autor; nesfl — taczna liczba cytowan prac
pojedynczych + pierwszy autor + ostatni autor; ¢ — wskaznik ztozony

Explanations: nc — number of citations in 2021; h — Hirsch index at the end of 2021; hm — Schreiber index at the end of 2021, ncs — total
number of citations of single works by authors; ncsf — total number of citations of single works + first author,; nesfl — total number of citations
of single works + first author + last author, ¢ — composite result
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NAUKI O ZDROWIU / HEALTH SCIENCES

NAUKI STOSOWANE / APPLIED SCIENCES

NAUKI PRZYRODNICZE / NATURAL SCIENCES

NAUKI EKONOMICZNE | SPOtECZNE / ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES

SZTUKA | NAUKI HUMANISTYCZNE / ARTS AND HUMANITIES
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Rye. 1. Procentowy udziat naukowcow reprezentujacych poszczegdlne domeny naukowe na liscie rankingowej czasopisma PLOS Bio-

logy (na podstawie loannidis, 2022)

Fig. 1. Percentage of scientists representing individual scientific domains on the PLOS Biology journal ranking list (based on Ioannidis, 2022)
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Ryec. 2. Liczba autoréw reprezentujacych poszczegolne dyscypliny naukowe na liScie rankingowej czasopisma PLOS Biology (na pod-

stawie loannidis, 2022)

Fig. 2. The number of authors in individual disciplines on the PLOS Biology journal ranking list (based on loannidis, 2022)

0 nauki ekonomiczne i spoteczne (nauki spoteczne;

ckonomia i biznes).

Wyroézniono ponadto 175 subdyscyplin zgodnie z sys-
temem klasyfikacji czasopism Science-Metrix (https://scien-
ce-metrix.com/classification). W Polsce podzial na dziedziny
nauki i dyscypliny naukowe oraz dyscypliny artystyczne
ustala Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z 11 paz-
dziernika 2022 r.

W celu zidentyfikowania naukowcow zwiazanych z geo-
logia baza PLOS Biology zostala przefiltrowana wedtug 4
wybranych subdyscyplin:

0 geochemia i geofizyka;

0 inzynieria geologiczna i geomatyczna;
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1 geologia;

1 paleontologia.

Wybrane subdyscypliny miescity si¢ w dwoch dyscy-
plinach: nauki o Ziemi i $srodowisku oraz inzynieria.

Wisrod 200 409 naukowcow z catego $wiata, uwzgled-
nionych na liscie najczgséciej cytowanych w 4 subdyscypli-
nach zwiazanych z geologia, znalazto si¢ 3794 naukowcow.
W pierwszej dziesiatce krajow o najwigkszej liczbie naj-
czgsciej cytowanych naukowcow sa kolejno: Stany Zjed-
noczone (1211 naukowcow), Chiny (481), Wielka Brytania
(370), Niemcy (217), Kanada (211), Australia (199), Fran-
cja (187), Wtochy (108), Japonia (77) i Szwajcaria (76).
Polska, reprezentowana przez 10 naukowcow, w §wiatowym
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PSYCHOLOGIA | NAUKI KOGNITYWNE / PSYCHOLOGY AND COGNITIVE SCIENCES

TECHNOLOGIE INFORMACYINE | KOMUNIKACYINE / INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES

TECHNOLOGIE WSPIERAJACE | STRATEGICZNE / ENABLING AND STRATEGIC TECHNOLOGIES

BADANIA BIOMEDYCZNE / BIOMEDICAL RESEARCH

BIOLOGIA / BIOLOGY

CHEMIA / CHEMISTRY

EKONOMIA | BIZNES / ECONOMICS AND BUSINESS

FILOZOFIA | TEOLOGIA / PHILOSOPHY AND THEOLOGY

FIZYKA | ASTRONOMIA / PHYSICS AND ASTRONOMY

INZYNIERIA / ENGINEERING

MATEMATYKA | STATYSTYKA / MATHEMATICS AND STATISTICS
MEDYCYNA KLINICZNA / CLINICAL MEDICINE

NAUKI O ZIEMI | SRODOWISKU / EARTH AND ENVIRONMENTAL SCIENCES

NAUKI SPOLECZNE / SOCIAL SCIENCES

RYBOLOWSTWO | LESNICTWO / AGRICULTURE, FISHERIES AND FORESTRY
STUDIA HISTORYCZNE / HISTORICAL STUDIES
AD KOMUNIKACJA | TEKSTEM / COMMUNICATION AND TEXTUAL STUDIES

SZTUKI WIZUALNE | PERFORMATYWNE / VISUAL AND PERFORMING ARTS

UBLICZNE | UStUGI ZDROWOTNE / PUBLIC HEALTH AND HEALTH SERVICES

T T
0 50 100 150 200
LICZBA NAUKOWCOW / NUMBER OF SCIENTISTS

Rye. 3. Liczba polskich naukowcow reprezentujacych dyscypliny naukowe na liscie rankingowej czasopisma PLOS Biology (na podstawie

loannidis, 2022)
Fig. 3. The number of P

W. BRYTANIA / G. BRITAIN
NIEMCY / GERMANY
FRANCIA / FRANCE
WLOCHY / ITALY
SZWAICARIA / SWITZERLAND
HOLANDIA / NETHERLANDS
NORWEGIA / NORWAY
HISZPANIA / SPAIN
SZWECIA / SWEDEN
AUSTRIA / AUSTRIA
DANIA / DENMARK

ROSJA / RUSSIA

BELGIA / BELGIUM
IRLANDIA / IRELAND
POLSKA / POLAND
GRECJA / GREECE
FINLANDIA / FINLAND
CZECHY / CZECH REPUBLIC
ISLANDIA / ICELAND
WEGRY / HUNGARY
PORTUGALIA / PORTUGAL
RUMUNIA / ROMANIA
ESTONIA / ESTONIA
SLOWACIA / SLOVAKIA
SERBIA / SERBIA

CYPR / CYPRUS

olish scientists in individual disciplines on the PLOS Biology journal ranking list (based on loannidis, 2022)
370
217 —

187 Ryec. 4. Liczba naukowcow z krajéw Europy najczgséciej cytowa-

nych w subdziedzinach zwiazanych z geologia
76 Fig. 4. The number of scientists from European countries, most

64 often cited in sub-fields related to geology
48 rankingu zajmuje odlegle miejsce, a w europejskim 15
(ryc. 4). Na zbiorczej liscie rankingowej nazwiska polskich
26 geologdw mozna roéwniez znalez¢ w subdyscyplinie ener-
3 gia i materiaty (Wojciech Franus) oraz energetyka, inzy-
2 nieria chemiczna (Barbara Tomaszewska), co upowaznia
1127 do uzupetnienia listy polskich geologéw z 10 do 12 os6b
0 (tab. 1).

Autorzy dzigkuja recenzentowi Profesorowi Grzegorzowi
Rackiemu za cenne uwagi i wskazania.
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