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A b s t r a c t. The System of Management and Protection of Mineral Resources in Poland,
named MIDAS and the Balance of Mineral Resources Deposits in Poland, are based on geolog-
ical data from geological documentation of deposits, which were prepared at different times.
The data on developed deposits are updated annually with resource inventory reports, and in
the case of major changes – in supplements to their geological documentation. Data on
resources and availability of unexploited deposits, both reserve and abandoned, are not subject
to these procedures. Over time, they become outdated, most often due to land development, but
also changes in the requirements regarding the quality of minerals or the insufficient degree
of exploration. Therefore, they should be periodically verified. Such verification was carried

out in the 1990s, but has not been completed. After more than 20 years, it should be carried out again, especially in the aspect of the
required protection of mineral deposits by disclosing them in the spatial planning documents such as Studies of conditions and spatial
development plans. An additional issue is the verification and assessment of the availability of resources documented in categories
A+B in abandoned deposits, in particular resources classified as losses.
The valorization of undeveloped deposits of rock minerals, which was carried out several years ago, showed the limited possibility
of developing many of them due to environmental protection requirements. This creates the need to specify the duration of protection,
if their use is not currently expected, and the criteria for exclusion from protection. Based on the analysis of the geological documenta-
tion of selected deposits, attention was drawn to the above-mentioned problems and to the necessary scope of resources verification
of selected groups of minerals. The necessary legislative actions were also presented , in particular, the advisability of returning to dis-
tinguishing resources and deposits of the so-called „off-balance sheet”, for non-geological reasons, i.e.: protection of other compo-
nents of the environment or technical impossibility of mining or enrichment of the minerals. These criteria may be descriptive, but
organized in the form of a glossary that allows the selection of adequate reasons.
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Do podstawowych zadañ polityki surowcowej pañstwa
nale¿y zapewnienie dostêpu do z³ó¿ kopalin i ich ochrona
w celu umo¿liwienia wykorzystania (Dziadzio, 2022). Do
realizacji tych celów niezbêdna jest poprawna informacja
o z³o¿ach kopalin. W Polsce ewidencjê zasobów z³ó¿ kopa-
lin od 1953 r. systematycznie prowadzi pañstwowa s³u¿ba
geologiczna, której obowi¹zki sprawuje Pañstwowy Insty-
tut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy (PIG-PIB).
Wyniki tych prac s¹ przedstawiane w Bilansie Zasobów
Z³ó¿ Kopalin (Szuflicki i in., 2021, Bilans…, 2023). Na
pocz¹tku lat 50. XX w. rozpoczêto te¿ gromadzenie danych
Ÿród³owych o z³o¿ach kopalin, najpierw metodami bezpo-
œrednimi, a gdy nast¹pi³ rozwój technologii, z zastosowaniem
bazodanowych systemów informatycznych: od 1977 r. syste-
mu SUEZ (Szczygielski i in., 2021), a od 1988 r. Systemu
Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych Polski –
MIDAS, w którym znajduj¹ siê równie¿ informacje o para-
metrach z³ó¿ oraz lokalizacji ich granic, wa¿ne dla plano-
wania zagospodarowania przestrzennego (Fabiañczyk i in.,
2021). W systemie MIDAS s¹ te¿ przechowywane archi-
walne dane o z³o¿ach, które skreœlono z ewidencji, najczêœ-
ciej wskutek wyczerpania zasobów.

Zasady dokumentowania z³ó¿ i sposób ewidencjonowa-
nia ich zasobów w Bilansie... od pocz¹tku by³y znormalizo-
wane i kilkakrotnie modyfikowane w miarê gromadzenia
doœwiadczeñ udoskonalania metodyki i sposobu pre-

zentowania wyników, rozwoju narzêdzi informatycznych,
a tak¿e zmian wymagañ Prawa geologicznego i górniczego
(pr.g.g.) w tym zakresie (Nieæ, 1988).

W niniejszym artykule opisano problemy zwi¹zane
z ewidencjonowaniem zasobów z³ó¿ kopalin, dokonano
przegl¹du rozwi¹zañ stosowanych dotychczas w celu zapo-
biegania im i przedstawiono now¹ koncepcjê weryfikacji
zasobów kopalin, dostosowan¹ do realiów gospodarki
surowcami mineralnymi oraz obowi¹zuj¹cych aktów
prawnych.

BILANS ZASOBÓW KOPALIN
NARZÊDZIEM

POLITYKI SUROWCOWEJ PAÑSTWA

Najnowszy Bilans Zasobów Kopalin w Polsce wg stanu
na 31.12.2022 r. (Bilans…, 2023) zawiera informacje o 14 780
udokumentowanych z³o¿ach kopalin, przedstawione w po-
dziale na z³o¿a eksploatowane, rezerwowe i zaniechane.
Dane o zasobach z³ó¿ eksploatowanych s¹ corocznie aktu-
alizowane na podstawie Operatów ewidencyjnych zasobów
sporz¹dzanych przez u¿ytkowników z³ó¿ i przekazywane
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi procedurami sprawozdawczo-
œci rocznej. Informacje o pozosta³ych z³o¿ach podlegaj¹
aktualizacji tylko wyj¹tkowo, w przypadku przewidy-
wania ich wykorzystania.
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Stworzenie bilansu zasobów w obecnej postaci oraz
sytemu gromadzenia danych o z³o¿ach MIDAS jest wybit-
nym osi¹gniêciem PIG-PIB. Bilans Zasobów Kopalin...
jest publicznie dostêpnym Ÿród³em informacji, a jego wia-
rygodnoœæ nie powinna budziæ w¹tpliwoœci. Stanowi on
podstawê oceny potencja³u surowcowego kraju, waloryza-
cji z³ó¿ z punktu widzenia potrzeb i mo¿liwoœci zaspokoje-
nia zapotrzebowania na surowce w okresie wieloletnim
oraz realizacji polityki surowcowej pañstwa. Dane o zaso-
bach powinny spe³niaæ wszystkie wymienione wymagania.
Dokument ten jest akceptowany przez ministra w³aœciwe-
go ds. œrodowiska. Jednak informacje zawarte w systemie
MIDAS i Bilansie Zasobów... pochodz¹ g³ównie z doku-
mentacji geologicznych z³ó¿, które by³y tworzone w ró¿-
nym czasie, niektóre nawet w latach 50. XX w.
Zmieniaj¹ce siê w ci¹gu dekad wymagania odnoœnie sposo-
bu dokumentowania z³ó¿ oraz klasyfikacji ich zasobów spo-
wodowa³y, ¿e niektóre dane o zasobach s¹ przedstawiane w
sposób niejednolity i nie zawsze w³aœciwy, w zwi¹zku
z tym nale¿y je zaktualizowaæ. Dotyczy to w szczególnoœci
z³ó¿ udokumentowanych w przesz³oœci, lecz niezagospo-
darowanych ze wzglêdu na ograniczenie dostêpnoœci oraz
realnej iloœci mo¿liwych do wydobycia zasobów kopalin
wskutek zagospodarowania terenów z³o¿owych, planowa-
nych jego zmian oraz wymagañ ochrony œrodowiska. Za
koniecznoœci¹ weryfikacji i aktualizacji danych o z³o¿ach
kopalin i ich zasobach przemawiaj¹ te¿ zmieniaj¹ce siê
w czasie zapotrzebowanie na surowce mineralne, ich
ceny i koszty pozyskiwania, wymagania odnoœnie jakoœci
oraz ogólne uwarunkowania dostêpnoœci z³ó¿ kopalin. Jed-
nolite ewidencjonowanie zasobów z³ó¿ kopalin utrudniaj¹
tak¿e: zró¿nicowana jakoœæ informacji geologicznej, któr¹
uzyskiwano w trakcie dokumentowania z³ó¿ w ró¿nym
czasie, a tak¿e zmiany kryteriów bilansowoœci, czyli zasad
okreœlania granic z³ó¿ i ich zasobów.

DOTYCHCZASOWE PRÓBY
WERYFIKACJI BILANSU ZASOBÓW...

Od pocz¹tku systematycznego dokumentowania z³ó¿
zwracano uwagê na potrzebê oceny realnej mo¿liwoœci
wykorzystania zasobów kopalin. Mia³y temu s³u¿yæ kryte-
ria bilansowoœci z³ó¿, rozumiane jako warunki, jakie
powinno spe³niaæ z³o¿e, które mo¿e byæ rozpatrywane jako
kwalifikuj¹ce siê do zagospodarowania i eksploatacji
(¯ó³towski, 1954). Stosowano dwa rodzaje kryteriów:

� parametryczne – ustalaj¹ce graniczne wartoœci mie-
rzalnych parametrów z³o¿a, m.in. wyznaczaj¹ce jego
granice;

� opisowe – okreœlaj¹ce spe³nienie ogólnych warun-
ków dostêpnoœci z³o¿a do ewentualnej eksploatacji.

Wyró¿niano w zwi¹zku z tym zasoby i z³o¿a:
� bilansowe, tj. spe³niaj¹ce te kryteria, których wyko-

rzystanie w przypadku ich eksploatacji by³o œciœle
kontrolowane przez wymaganie odpowiedniego
stopnia ich wykorzystania;

� pozabilansowe, czyli uznane za niekwalifikuj¹ce siê
do wykorzystania w obecnych warunkach, ale któ-
rych wykorzystanie mo¿e byæ op³acalne w przy-
sz³oœci.

W 1974 r. dostrze¿ono problem braku mo¿liwoœci
zagospodarowania wielu udokumentowanych, ale nieeks-
ploatowanych z³ó¿ kopalin ilastych i kruszywa piasko-

wo-¿wirowego. Na wniosek ówczesnego ministra budow-
nictwa i przemys³u materia³ów budowlanych zosta³y one
skreœlone z bilansu zasobów.

W 1976 r. wprowadzono obowi¹zek sporz¹dzania co 5
lat dodatku do dokumentacji geologicznej z³ó¿ eksploato-
wanych lub nowej dokumentacji takich z³ó¿ (Zarz¹dze-
nie..., 1976). W praktyce okaza³o siê, ¿e taka czêstotliwoœæ
dokumentowania by³a nadmierna i w zwi¹zku z tym na
pocz¹tku lat 90. XX w., na wniosek Komisji Zasobów
Kopalin, zniesiono ten obowi¹zek. Od tej pory aktualizacjê
dokumentacji sporz¹dza siê (w postaci dodatków) tylko w
przypadku istotnych zmian danych o z³o¿u, w szczególno-
œci jego granic. W 1976 r. wprowadzono równie¿ pojêcie
z³ó¿ i zasobów warunkowych (tzn. warunkowo bilansowych).
Z³o¿a te wyró¿niano z powodu braku zgody w³adz lokalnych
na ich eksploatacjê, przede wszystkim ze wzglêdu na wyma-
gania ochrony powierzchni (œrodowiska, gleb i lasów). Jed-
nak w 1995 r. zaniechano wyró¿niania takich z³ó¿.

W wyniku prac prowadzonych w Pañstwowym Instytu-
cie Geologicznym (Dembowiecka, Bia³aczewski, 1984) na
pocz¹tku lat 90. XX w. zmieniono zasady ustalania kryte-
riów bilansowoœci. Zrezygnowano z okreœlania ich na pod-
stawie doraŸnie stosowanej oceny efektywnoœci inwestycji
na rzecz ogólnych doœwiadczeñ i wymagañ technicznych
górnictwa oraz wstêpnej ekonomicznej oceny mo¿liwoœci
podjêcia eksploatacji (Nieæ, 2010). W œlad za tym sformu-
³owano kryteria bilansowoœci niektórych kopalin (np.
miedzi, siarki oraz wêgla kamiennego), które by³y zatwier-
dzane decyzjami ministra œrodowiska, a nastêpnie po
og³oszeniu Rozporz¹dzenia Ministra Ochrony Œrodowiska
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 23 sierpnia 1994 r.
w sprawie dokumentacji geologicznej z³ó¿ kopalin
(Rozporz¹dzenie..., 1994) by³y stosowane jako zalecane.
Zasady sporz¹dzania dokumentacji geologicznych z³ó¿
okreœlano w zarz¹dzeniach, które zatwierdza³ prezes Cen-
tralnego Urzêdu Geologii. W 1992 r. sformu³owano je w
Wytycznych dokumentowania z³ó¿ kopalin sta³ych w kate-
goriach D1–A, które w 1999 r. zast¹piono Zasadami doku-
mentowania z³ó¿ kopalin sta³ych i wydanymi w 2002 r.
Zasadami dokumentowania z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziem-
nego oraz metanu z pok³adów wêgla.

W 2001 r. minister œrodowiska wyda³ rozporz¹dzenie
w sprawie szczegó³owych wymagañ, jakim powinny odpo-
wiadaæ dokumentacje geologiczne z³ó¿ kopalin (Roz-
porz¹dzenie..., 2001). Umo¿liwia³o ono wyró¿nianie zaso-
bów kopalin sta³ych w kategorii D oraz zezwala³o na doku-
mentowanie zasobów s³abo rozpoznanych za pomoc¹ nie-
doskona³ej techniki wiertniczej, np. niezapewniaj¹cej
odpowiedniego uzysku rdzenia.

Na potrzebê weryfikacji bilansu zasobów kopalin
zwrócono uwagê tak¿e na pocz¹tku lat 90. XX w., w trakcie
ustrojowych i gospodarczych przemian w Polsce i tworze-
nia nowego programu badañ geologicznych (Ney i in.,
1992). Zasady tej weryfikacji okreœlono w ramach dzia-
³alnoœci Komisji Zasobów Kopalin (Nieæ, 1993). Przedsiê-
wziêcie to uwzglêdniono w polityce Ministerstwa
Œrodowiska Zasobów Naturalnych i Leœnictwa (Gientka,
1995a, b).

Systematyczn¹ weryfikacjê zasobów z³ó¿ kopalin nie
eksploatowanych, w szczególnoœci kwalifikowanych jako
pospolite podjêto w 1993 r. Spoœród 4586 zweryfikowa-
nych z³ó¿ tylko 3008 nie wymaga³o zmian stanu ich udoku-
mentowania, a 395 kwalifikowa³o siê jednoznacznie do
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skreœlenia z Bilansu… (R¹czaszek-Suchodolska, Nieæ, 2003).
W wyniku przeprowadzonych prac skreœlono z ewidencji
osadowe z³o¿a rud ¿elaza (³êczyckie, czêstochowskie oraz
koneckie) i z³o¿a piasków ¿elazistych jako trwale nie kwa-
lifikuj¹ce siê do zagospodarowania. W wyniku weryfikacji
zasobów niezagospodarowanych z³ó¿ wêgla kamiennego
znaczn¹ ich czêœæ przekwalifikowano do kategorii D. W œlad
za zmian¹ metodyki weryfikacja niezagospodarowanych
z³ó¿ rud Zn-Pb doprowadzi³a w latach 2007–2008 do
ogromnego zmniejszenia stanu ich zasobów (Blajda,
2009).

Weryfikacja i porz¹dkowanie informacji o stanie zaso-
bów z³ó¿ kopalin zosta³y przerwane przez zmianê Prawa
geologicznego i górniczego (Ustawa..., 2011), skutkuj¹c¹
przekazaniem kompetencji w sprawach gospodarki z³o-
¿ami kopalin, wobec których prawo u¿ytkowania przy-
s³uguje w³aœcicielom nieruchomoœci gruntowych, na których
wystêpuj¹ te z³o¿a – wojewódzkim organom samo-
rz¹dowym (marsza³kom województwa i starostom). Tym
samym w³aœciciele gruntów stali siê w³aœcicielami z³ó¿.
Nie zosta³y wówczas sprecyzowane zasady realizacji wnios-
ków z przeprowadzanych wczeœniej weryfikacji, w szczegól-
noœci wykreœlania z ewidencji z³ó¿, których wykorzystanie
sta³o siê niemo¿liwe z powodu zagospodarowania po-
wierzchni. Nie uwzglêdniono te¿, ¿e takie dzia³anie powinno
byæ uzgadniane z w³aœcicielami nieruchomoœci grunto-
wych, na których znajduj¹ siê takie z³o¿a. Dalsza weryfikacja
zosta³a zatem zaniechana wskutek braku jednoznacznego
okreœlenia jej zasad i sposobu realizacji wynikaj¹cych z niej
zaleceñ.

DZISIEJSZE POTRZEBY WERYFIKACJI
BILANSU ZASOBÓW KOPALIN

Postêpuj¹ce niegórnicze zagospodarowanie terenów
z³ó¿ i nasilaj¹ce siê wymagania ochrony œrodowiska powo-
duj¹ ograniczenie mo¿liwoœci wykorzystania wielu zaso-
bów kopalin i zabezpieczenia potrzeb surowcowych
pañstwa (Radwanek-B¹k, 2007, 2008). Zjawisko to wzma-
gaj¹ protesty spo³eczne przeciw podejmowaniu eksploata-
cji z³ó¿. Równoczeœnie jest postulowana potrzeba ochrony
z³ó¿ jako Ÿród³a surowców niezbêdnych przede wszystkim
do zaspokojenia potrzeb bytowych spo³eczeñstwa i jego

zrównowa¿onego rozwoju. Ma temu s³u¿yæ obowi¹zek
ujawniania udokumentowanych z³ó¿ w studiach uwarun-
kowañ i kierunków przestrzennego zagospodarowania
gmin oraz w miejscowych i wojewódzkich planach zagos-
podarowania przestrzennego, wprowadzony ustaw¹ Prawo
geologiczne i górnicze (Ustawa..., 2011). Ochrona zasobów
kopalin jest rozumiana jako zakaz wykorzystania terenu
z³o¿a w sposób uniemo¿liwiaj¹cy jego ewentualn¹ eksplo-
atacjê górnicz¹ (w szczególnoœci poprzez zabudowê miesz-
kaniow¹). Nie wynika to bezpoœrednio z zapisów ustawy,
ale jej wyk³adni, przyjêtej i uzasadnionej w wyrokach
s¹dów administracyjnych w sprawach spornych odnoœnie
wykorzystania terenów udokumentowanych z³ó¿ (Schwarz,
2012).

Wyniki waloryzacji niezagospodarowanych z³ó¿ kopa-
lin skalnych, przeprowadzonej w ramach Narodowego
Programu Spójnoœci Innowacyjna Gospodarka (Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego UE), ujawni³y ogranicze-
nia ich dostêpnoœci (Nieæ, 2013), a niekiedy nawet brak
mo¿liwoœci wykorzystania ze wzglêdu na wymagania
ochrony œrodowiska lub zagospodarowanie terenu. Pojawia
siê wiêc potrzeba ponownej weryfikacji z³ó¿, zw³aszcza ¿e
od ostatniej (i to niedokoñczonej) up³ynê³o ponad 20 lat.

Bardzo wa¿nym zagadnieniem jest te¿, oprócz wy-
mienionych, zmiana wymagañ odnoœnie jakoœci kopalin,
spowodowana nowymi kierunkami ich zastosowañ lub
zmianami ogólnych uwarunkowañ ekonomicznych ich
pozyskiwania (w szczególnoœci trwa³ymi zmianami cen
surowców). Szczególn¹ uwagê zwrócono na potrzebê wery-
fikacji oceny zasobów z³ó¿ piasków szklarskich z powodu
zmian technologii wykorzystania tej kopaliny i wymagañ
odnoœnie jej jakoœci (Galos, 2009)

WNIOSKI Z WERYFIKACJI
NIEZAGOSPODAROWANYCH Z£Ó¯

KOPALIN SKALNYCH

W wyniku waloryzacji udokumentowanych z³ó¿ kopa-
lin skalnych, przeprowadzonej w 2013 r. (stan na 2010 r.),
stwierdzono, ¿e znaczna ich czêœæ, w szczególnoœci z³o¿a
kruszywa piaskowo-¿wirowego, kopalin ilastych i kamieni
budowlanych, ma ma³e zasoby, a kopaliny s¹ niskiej
jakoœci (Nieæ, 2013). W zwi¹zku z tym eksploatacja wielu
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Tab. 1. Stan zagospodarowania z³ó¿ w Polsce pod koniec 2010 r. (wg Bilansu zasobów kopalin…, 2011)
Table 1. The state of mineral deposits development in Poland at the end of 2010 (acc. Balance of Mineral Resources…, 2011)

Kopaliny
Minerals

Z³o¿a
eksploatowane

Deposits currently
in operation

Z³o¿a nieeksploatowane
Unexploited deposits

£¹czna liczba z³ó¿
Total number of depositsRezerwowe

Reserve
Zaniechane
Abandoned

W tym
o du¿ych walorach

surowcowych
Including those

with high raw material
values

Piaski i ¿wiry
Sand and gravel 2926 3516 1734 237 8176

Ilaste ceramiki budowlanej
Ceramic clays 271 312 646 56 1229

Kamienie budowlane i drogowe
Dimension and crushed stones 303 247 157 121 707

Wapienie i margle dla przemys³u
cementowego i wapienniczego
Limestones for cement
and lime industry

19 58 38 73 115



z tych z³ó¿ zosta³a zaniechana (tab. 1). W ostatnich latach
liczba z³ó¿ zaniechanych zwiêkszy³a siê jeszcze na skutek
rozszerzenia wymagañ zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska,
a tak¿e protestów spo³ecznych i spowolnienia gospo-
darczego. Na przyk³ad w 2020 r. wœród ujêtych w ewiden-
cji 10 872 z³ó¿ piasków i ¿wirów by³o 3049 z³ó¿
zaniechanych (Bilans…, 2021).

Do g³ównych przyczyn odstêpowania od dzia³alnoœci
wydobywczej nale¿¹: niska jakoœæ kopaliny, niewielkie
zasoby z³ó¿ i czêsto ich trudne warunki geologiczno-górni-
cze, co czyni tak¹ dzia³alnoœæ ma³o rentown¹, a tak¿e
postêpuj¹ca zabudowa terenu wokó³ z³ó¿, generuj¹ca kon-
flikty i utrudniaj¹ca dostêp do nich.

Wygaszanie eksploatacji wyraŸnie zaznacza siê w gru-
pie z³ó¿ kopalin ilastych, wykorzystywanych do produkcji
ceramiki budowlanej. S³aba jakoœæ tych kopalin i czêsto
ich du¿a zmiennoœæ sprawiaj¹, ¿e czêsto nie spe³niaj¹ one
wymagañ jakoœciowo-iloœciowych, podczas gdy do masowej
produkcji du¿ej gamy wyrobów ceramicznych konieczne
jest zagwarantowanie pozyskiwania kopaliny o sta³ych i wy-
sokich parametrach jakoœciowych. Wypalanie cegie³ (pe³nej
lub tzw. dziurawki) w ma³ych cegielniach sta³o siê nieren-
towne, zak³ady te przegra³y konkurencjê, nie zawsze
uczciw¹, z du¿ymi producentami (B¹k i in., 2017). Takie
nieeksploatowane z³o¿a nadal figuruj¹ w ewidencji, znie-
kszta³caj¹c obraz stanu zasobów mo¿liwych do efektywne-
go wykorzystania. W czasie wczeœniejszej weryfikacji
wyeliminowano z Bilansu... zasoby z³ó¿ glin zwa³owych
przeznaczone do produkcji glinoporytu, ze wzglêdu na
zbyt nisk¹ jakoœæ kopaliny i brak zainteresowania takim
surowcem.

Obraz realnych zasobów kruszywa piaskowo-¿wiro-
wego zaciemnia natomiast du¿a liczba bardzo ma³ych z³ó¿
tej kopaliny, czêsto okresowo eksploatowanych, dokumen-
towanych w granicach nieruchomoœci gruntowych. S¹ to
zarówno z³o¿a skupione blisko siebie, jak i rozproszone.
Niekiedy jako jedno z³o¿e jest dokumentowanych kilka pól
usytuowanych w niewielkiej odleg³oœci. Kopalina pozys-
kiwana z takich ma³ych z³ó¿ jest zazwyczaj niskiej jakoœci,
przez co kwalifikuje siê tylko do nielicznych zastosowañ
(np. budowy nasypów). Znaczenie takich z³ó¿ jest najczê-
œciej tylko lokalne, dlatego wskazane by³oby wyraŸniejsze
wyodrêbnienie ich w bilansie albo prowadzenie odrêbnego
bilansu zasobów ma³ych z³ó¿, których eksploatacja jest
mo¿liwa na podstawie koncesji wydawanych przez sta-
rostê. Decyzjê o pozostawieniu w krajowym bilansie zaso-
bów kopalin ma³ych z³ó¿, o powierzchni do 2 ha, w szcze-
gólnoœci kruszywa piaskowo-¿wirowego lub skreœleniu
ich z niego powinien podejmowaæ wójt w porozumieniu
z w³aœciwym organem administracji geologicznej i uzyska-
niu pozytywnej opinii Pañstwowej S³u¿by Geologicznej.
Kwestiê korelacji stopnia ochrony z³ó¿ z ich potencja³em
surowcowym sygnalizowano ju¿ wielokrotnie (np. Nieæ,
Radwanek-B¹k, 2014; Mazurek i in., 2022a).

POTRZEBA WERYFIKACJI
NIEZAGOSPODAROWANYCH Z£Ó¯ KOPALIN

STANOWI¥CYCH W£ASNOŒÆ SKARBU PAÑSTWA

W pierwszej kolejnoœci w³aœciwej ocenie i weryfikacji
stanu zasobów nale¿y poddaæ te z³o¿a kopalin, które zgod-
nie z art. 10 Prawa geologicznego i górniczego (Ustawa...,

2011) s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, zalecenie to dotyczy
przede wszystkim:

� tych z³ó¿, których eksploatacja zosta³a zaniechana,
w szczególnoœci z³ó¿ wêgla kamiennego oraz rud
Zn-Pb;

� z³ó¿ kwalifikowanych jako pozabilansowe (np. rud
cyny, Fe-Ti-V) lub wyeliminowanych z bilansu
zasobów (np. fosforytów);

� z³ó¿, które sta³y siê niedostêpne z powodu niegórni-
czego zagospodarowania terenu, najczêœciej zabu-
dowy (np. z³ó¿ siarki).

KWALIFIKOWANIE ZASOBÓW Z£Ó¯,
KTÓRYCH EKSPLOATACJA

ZOSTA£A ZANIECHANA

Problem ewidencjonowania zasobów z³ó¿, których eks-
ploatacja zosta³a zaniechana, pojawi³ siê w zwi¹zku z likwi-
dacj¹ wielu kopalñ wêgla kamiennego. W granicach tych
z³ó¿ pozosta³a znaczna iloœæ niewybranych zasobów o bardzo
ograniczonym dostêpie. Sformu³owanie zasad kwalifikacji
pozostawianych zasobów umo¿liwi³a szczegó³owa, geolo-
giczno-górnicza analiza zasobów likwidowanych kopalñ
Zag³êbia Dolnoœl¹skiego (Kicki i in., 1994). Stwierdzono,
¿e zasoby fragmentów z³o¿a pozostaj¹ce w otoczeniu jego
czêœci ju¿ wyeksploatowanych, które z punktu widzenia
techniki górniczej i wymagañ bezpieczeñstwa pracy sta³y
siê trwale niedostêpne, powinny byæ uznawane za stracone
i eliminowane z bilansu zasobów, natomiast zasoby, któ-
rych eksploatacja jest mo¿liwa – kwalifikowane jako bilan-
sowe. Kwalifikacja taka powinna byæ niezale¿na od iloœci
zasobów, poniewa¿ zasoby kilku s¹siednich kopalñ mog¹
byæ ³¹cznie zagospodarowane przez nowy zak³ad górniczy.
Przyk³adem jest z³o¿e antracytu Wa³brzych-Gaj.

Mo¿liwoœæ kwalifikowania zasobów jako stracone
bywa nadu¿ywana. Na przyk³ad w trakcie likwidowania
kopalñ wêgla kamiennego znaczne jego zasoby skreœlono
z bilansu jako stracone tylko dlatego, ¿e ich eksploatacja
nie jest mo¿liwa powszechnie stosowanym systemem œcia-
nowym. Budzi to zastrze¿enia i w¹tpliwoœci odnoœne
poprawnoœci gospodarki zasobami wêgla (Probierz, 2010).
Czêsto istnieje mo¿liwoœæ wykorzystania takich zasobów
przez ma³e zak³ady górnicze, z zastosowaniem innych
metod eksploatacji. Sk³ania to do wysuniêcia postulatu
wyró¿niania grupy zasobów straconych, które mo¿na by
by³o zagospodarowaæ w przysz³oœci (Nieæ, M³ynarczyk,
2014). Zasoby takie nale¿a³oby zaliczyæ do pozabilanso-
wych, reaktywuj¹c tak¹ kategoriê zasobów, wyró¿nianych
dawniej na podstawie kryteriów opisowych jako pozabi-
lansowe grupy b. Obowi¹zuj¹ce obecnie przepisy Prawa
geologicznego i górniczego dopuszczaj¹ wyró¿nianie za-
sobów pozabilansowych, ale nie precyzuj¹ zasad ich wyka-
zywania. Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na mo¿liwoœæ
³¹cznego dokumentowania pozostawianych fragmentów
s¹siaduj¹cych z³ó¿, które s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa
jako nowego z³o¿a, przy czym konieczne mo¿e byæ niekie-
dy wykonanie uzupe³niaj¹cych prac rozpoznawczych.

Zdarzaj¹ siê te¿ sytuacje odwrotne do opisanych, gdy
na skutek braku zrozumienia wymagañ techniki górniczej
oraz bezpieczeñstwa pracy w bilansie zasobów s¹ pozosta-
wiane zasoby ca³kowicie niedostêpne do eksploatacji.
Przyk³adem mog¹ byæ zasoby likwidowanych kopalñ rud
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Zn-Pb, otoczone starymi zrobami, które z punktu widzenia
techniki górniczej sta³y siê trwale niedostêpne i których
wykorzystanie jest niemo¿liwe. Mimo tego, ¿e zasoby tych
kopalin nie spe³niaj¹ definicji z³o¿a (u¿ytecznoœci gospo-
darczej), a tak¿e wbrew opinii u¿ytkownika z³o¿a i doku-
mentatorów, nadal s¹ wykazywane i kwalifikowane w
kategorii A i B. Powinny byæ usuniête z bilansu zasobów,
gdy¿ fa³szuj¹ obraz krajowej bazy surowcowej rud Zn-Pb.

W likwidowanych kopalniach odkrywkowych niedo-
stêpne staj¹ siê zasoby uwiêzione w skarpach i czêsto
pozostawione na obrze¿u z³ó¿, ze wzglêdu na utratê mo¿li-
woœci ich zagospodarowania z przyczyn technicznych lub
wymagañ bezpieczeñstwa powszechnego. Przyk³adem
mo¿e byæ eliminacja z bilansu czêœci zasobów z³ó¿ siaki
w Machowie (Sermet, Nieæ, 2021).

PROBLEM KRYTERIÓW
BILANSOWOŒCI Z£Ó¯

Zasoby bilansowe i pozabilansowe by³y dawniej wy-
ró¿niane na podstawie kryteriów bilansowoœci. Zasady
okreœlania zasobów i stosowane kryteria podlega³y zmia-
nom (Nieæ, 2010), w zwi¹zku z tym obie grupy zasobów
dokumentowanych w ró¿nym czasie wyró¿niano w inny
sposób.

Parametryczne kryteria bilansowoœci, przyjête w 1994 r.,
by³y zbli¿one do wczeœniej wykorzystywanych i pomijaj¹c
niewielkie ró¿nice s¹ stosowane do dziœ. W 2003 r. w
ramach nowelizacji Prawa geologicznego i górniczego zre-
zygnowano natomiast z wyró¿niania na podstawie kryte-
riów opisowych zasobów pozabilansowych, jednak zasoby
z³ó¿ nieeksploatowanych, uznanych za pozabilansowe na
podstawie tych kryteriów nadal s¹ wykazywane w bilansie
zasobów. Na podstawie kryteriów sformu³owanych jeszcze
przed 1994 r. za pozabilansowe uznano z³o¿a rud Sn,
Fe-Ti-V oraz wyeliminowane z³o¿a fosforytów. Zmiany
wymagañ odnoœnie jakoœci surowców oraz ogólnogospo-
darcze, w szczególnoœci trwa³e zmiany ich cen, powinny
sk³aniaæ do weryfikacji niektórych dotychczasowych kry-
teriów, stosowanych od ponad 30 lat.

Kryteria bilansowoœci powinny s³u¿yæ do oceny mo¿li-
woœci wykorzystania udokumentowanych zasobów, dlate-
go istotne jest rozró¿nienie zasobów, które teraz kwalifikuj¹
siê do wykorzystania, oraz takich, których wykorzystanie
jest obecnie niemo¿liwe, np. ze wzglêdu na niekorzystne
parametry z³o¿a albo inne czynniki wykluczaj¹ce ich wyko-
rzystanie (wymagania ochrony œrodowiska itp.), które mog¹
byæ wyeliminowane w przysz³oœci. Dla przejrzystoœci infor-
macji o stanie u¿ytecznoœci zasobów jest wskazany powrót
do stosowania podzia³u zasobów na bilansowe i pozabilan-
sowe, a tak¿e wyró¿nianie zasobów pozabilansowych na
podstawie kryteriów opisowych.

Odrêbnym zagadnieniem jest kwalifikacja zasobów
kopalin z punktu widzenia potrzeb biznesowych przedsiê-
biorstwa górniczego i ich oceny jako jego aktywów. W tym
przypadku istotne jest wyró¿nianie zasobów, które doraŸ-
nie kwalifikuj¹ siê do zagospodarowania przez konkretny
zak³ad górniczy i s¹ okreœlane w projekcie zagospodarowa-
nia z³o¿a lub studium wykonalnoœci projektu górniczego
jako zasoby przemys³owe. W miêdzynarodowych syste-
mach klasyfikacji zasobów, takich jak kodeks JORC,
PERC i im podobne odpowiadaj¹ one pojêciu resources

(Szama³ek, Wierchowiec, 2015; Nieæ, Sobczyk, 2019).
Wyró¿niane zasoby bilansowe i pozabilansowe s¹ wykazy-
wane w tych systemach jako zinwentaryzowane lub rozpo-
znane – czyli inventory mineral quantity i exploration
results. Przedstawianie w jednolity sposób zasobów
wyró¿nianych w myœl ró¿nych zasad umo¿liwia Miêdzy-
narodowa Klasyfikacja Zasobów ONZ (United Nations
Framework Classification of Resources – UNFCR; Mazu-
rek i in., 2022a).

OGRANICZANIE DOSTÊPU DO Z£Ó¯
PRZEZ ZAGOSPODAROWANIE POWIERZCHNI

I WYMAGANIA OCHRONY ŒRODOWISKA

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, brak efektywnej ochro-
ny z³ó¿ ograniczy³ dostêpnoœæ do wielu z nich i mo¿liwoœæ
ich zagospodarowania. Dotyczy to w szczególnoœci z³ó¿
wêgla brunatnego (które nale¿y wydobywaæ system od-
krywkowym), z³ó¿ siarki (eksploatowanych metod¹ otwo-
row¹, tzn. podziemnego wytapiania) oraz z³ó¿ kopalin
skalnych. Zjawisko to jest nazywane niegórnicz¹ steryliza-
cj¹ zasobów (Sermet, Nieæ, 2021). Zasoby, które sta³y siê
trwale niedostêpne, powinny byæ wyeliminowane z bilansu
zasobów, a granice z³ó¿, w których te zasoby s¹ ulokowa-
ne, odpowiednio skorygowane. Pozostawianie ich w bilan-
sie tworzy iluzjê du¿ej bazy zasobowej. Drastycznym
przyk³adem jest z³o¿e siarki Baranów Sandomierski–Sko-
panie. W wyniku zagospodarowania komunalnego i drogo-
wego z pocz¹tkowych zasobów wyeliminowano 140 mln
ton siarki, a pozosta³e zasoby s¹ zlokalizowane w dwóch
odrêbnych polach, w³aœciwie nie kwalifikuj¹cych siê do
podjêcia eksploatacji (jedynie mo¿liw¹ metod¹ otwo-
row¹). Tak¿e wymagania ochrony œrodowiska powoduj¹,
¿e tereny wystêpowania zasobów kopalin nie mog¹ byæ
swobodnie wykorzystywane.

PROBLEM WERYFIKACJI GRANIC Z£Ó¯

Szczególnym zagadnieniem jest potrzeba weryfikacji
granic z³ó¿. Wynika ona z wymagania ujawniania w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego granic i obszarów
z³ó¿, na których jest ograniczona mo¿liwoœæ niegórniczego
wykorzystania terenu. Granice z³ó¿ czêsto by³y wyzna-
czane w sposób nieprawid³owy i niekorzystny z punktu
widzenia ochrony ich zasobów, np.:

� wzd³u¿ linii skrajnych, pozytywnych otworów rozpo-
znawczych (odleg³oœci miêdzy otworami wykorzysty-
wano do kwalifikowania zasobów do poszczególnych
kategorii rozpoznania);

� zgodnie z konturem sztucznie ustalanych bloków
obliczeniowych zasobów;

� a w starszych dokumentacjach bez stosowania zasa-
dy ekstrapolacji zasobów, co motywowano ostro¿-
noœci¹ w szacowaniu ich iloœci i mo¿liwoœci¹
wykazywania ich zwiêkszenia w przypadku zmiany
granic z³o¿a, bardzo po¿¹danego w gospodarce cen-
tralnie planowanej.

Spowodowa³o to nienaturalny, niczym nie uzasadnio-
ny, niekiedy gwiaŸdzisty kszta³t obszarów z³o¿owych, brak
mo¿liwoœci ich prawid³owego zagospodarowania oraz
niew³aœciwe wyznaczenie terenu ochrony z³o¿a.
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JAKOŒÆ I WIARYGODNOŒÆ
INFORMACJI GEOLOGICZNEJ

Informacja o z³o¿ach udokumentowanych pochodzi z ich
dokumentacji geologicznych. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
zapisami pr.g.g. i powi¹zanych z nim rozporz¹dzeñ szcze-
gó³owych, w celu formalnego potwierdzenia wystêpowa-
nia z³o¿a musi byæ zatwierdzona jego dokumentacja
geologiczna. Dopiero po uzyskaniu takiej decyzji mo¿na
siê ubiegaæ o koncesjê na wydobywanie kopaliny, a tak¿e
wprowadziæ z³o¿e do bazy MIDAS oraz bilansu i rejestro-
waæ zmiany jego zasobów na skutek eksploatacji.

Zatwierdzenie lub przyjêcie dokumentacji mo¿e byæ
poprzedzone jej eksperck¹ ocen¹, co minimalizuje ewentu-
alne b³êdy dokumentowania. Do formu³owania takich ocen
jest powo³ana Komisja Zasobów Kopalin. Do 2001 r. obo-
wi¹zkowi oceny poprawnoœci dokumentowania podlega³y
wszystkie z³o¿a kopalin za wyj¹tkiem ma³ych (które pozo-
staj¹ w gestii starostów). Od 2001 r. s¹ nim objête tylko
dokumentacje tych z³ó¿ kopalin, które s¹ w³asnoœci¹ Skar-
bu Pañstwa. Dokumentacje z³ó¿ kopalin skalnych, których
prawo u¿ytkowania przys³uguje w³aœcicielom nierucho-
moœci gruntowych, podlegaj¹ takiej weryfikacji tylko w
niektórych przypadkach, np. na zlecenie organu koncesyj-
nego szczebla wojewódzkiego lub marsza³kowskiego. Po
wprowadzeniu trzeciego szczebla organu koncesyjnego,
jakim jest starosta, liczna grupa dokumentacji geologicz-
nych ma³ych z³ó¿ pozostaje bez jakiejkolwiek weryfikacji.
Powodem tego by³ i jest brak wykwalifikowanej administra-
cji geologicznej oraz brak funduszy na zlecanie weryfikacji
innym podmiotom.

Analiza b³êdów w dokumentowaniu z³ó¿ kopalin, prze-
prowadzona na pocz¹tku XXI w., uwidoczni³a wiele uchy-
bieñ formalnych i nieprawid³owoœci merytorycznych
(Nieæ i in., 2008), skutkuj¹cych niepe³n¹ lub niepoprawn¹
informacj¹ geologiczn¹ zarówno na temat granic z³ó¿, jak
i ich parametrów oraz zasobów.

Wskazówk¹ odnoœnie stopnia pewnoœci i dok³adnoœci
informacji geologicznej o z³o¿ach jest kategoria ich rozpo-
znania. Analiza materia³ów dokumentacyjnych doprowa-
dzi³a do wniosku, ¿e niektóre z nich wymagaj¹ lepszego
rozpoznania i byæ mo¿e przedokumentowania zasobów.
W takich przypadkach wynik waloryzacji z³ó¿ nale¿a³oby
uznaæ jedynie za wstêpny i trzeba by by³o jego zasoby opa-
trzyæ stosownym opisem, wyjaœniaj¹cym przyczyny takie-
go stanu rzeczy (np. stare, uproszczone dokumentacje
geologiczne lub karty rejestracyjne dotychczas niezago-
spodarowanych z³ó¿, nieodpowiadaj¹ce obecnym standar-
dom, nieaktualne kryteria bilansowoœci, niekompletne
dane geologiczne itp.). Alternatywnym rozwi¹zaniem jest
utworzenie nowego podzbioru udokumentowanych z³ó¿ –
obejmuj¹cego z³o¿a wymagaj¹ce rewaluacji (wraz z poda-
niem przyczyny zaistnienia takiej sytuacji). Do tej grupy
mo¿na by zaliczyæ z³o¿a zaniechane lub od dawna nieza-
gospodarowane, wymagaj¹ce weryfikacji ich przydatnoœci
gospodarczej.

PROBLEM ZRÓ¯NICOWANIA
WYMAGAÑ OCHRONY Z£Ó¯ KOPALIN

Postulowana ochrona z³ó¿ zak³ada ograniczenie mo¿li-
woœci wykorzystania terenu ich wystêpowania w sposób
trwa³y, uniemo¿liwiaj¹cy ewentualn¹ eksploatacjê (Nieæ,
Radwanek-B¹k, 2012). Czêsto bywa to sprzeczne z oczeki-
waniami w³adz samorz¹dowych i w³aœcicieli nieruchomoœ-

ci gruntowych. W wielu przypadkach podejmowanie eks-
ploatacji z³ó¿ uniemo¿liwiaj¹ wymagania ochrony
œrodowiska i sprzeciw spo³eczny. Z³o¿a takie staj¹ siê
martwym aktywem o w¹tpliwej wartoœci dla bazy zasobo-
wej. Trzeba mieæ jednak na uwadze, ¿e ograniczenia z tego
tytu³u mog¹ byæ przemijaj¹ce.

Wymienione problemy ochrony z³ó¿ stwarzaj¹ potrze-
bê sprecyzowania granicznych warunków ich ochrony:

� kryteriów mo¿liwoœci wykorzystania z³ó¿;
� czasu ich ochrony;
� kryteriów i zasad wy³¹czania spod ochrony;
� kryteriów i zasad wy³¹czania z³ó¿ z bilansu zaso-

bów.
Ograniczenie mo¿liwoœci wykorzystania z³o¿a mo¿e

byæ przemijaj¹ce, co sk³ania do zaproponowania powrotu
do wyró¿niania zasobów bilansowych i pozabilansowych
oraz stosowania zarówno parametrycznych kryteriów
bilansowoœci zasobów z³ó¿, jak i nieparametrycznych, czy-
li opisowych. Potrzeba takiego podzia³u zasobów zosta³a
dawno zauwa¿ona. Klasyfikacja z³ó¿ uzale¿niona od oce-
ny ekonomicznej jest stosowana w krajach anglosaskich,
gdzie w popularnej klasyfikacji McKelvyego s¹ wyró¿nia-
ne dwie klasy zasobów economic i subeconomic (USGS,
1976).

Jako pozabilansowe mog¹ byæ kwalifikowane z³o¿a
kopalin, których:

� jakoœæ kopaliny nie gwarantuje obecnie uzyskania
u¿ytecznego surowca;

� warunki geologiczne uniemo¿liwiaj¹ bezpieczne
prowadzenie eksploatacji wspó³czeœnie znanymi
sposobami;

� wykorzystanie z³o¿a uniemo¿liwiaj¹ obowi¹zuj¹ce
wymagania ochrony œrodowiska.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Problemy zasygnalizowane w niniejszym artykule
wskazuj¹ na potrzebê weryfikacji stanu zasobów z³ó¿
kopalin i wyeliminowanie z Bilansu... zasobów z³ó¿ nie
rokuj¹cych mo¿liwoœci górniczego wykorzystania, doty-
czy to g³ównie ma³ych, zaniechanych z³ó¿ (a w³aœciwie ich
niewyeksploatowanych fragmentów). Zdarza siê te¿, ¿e
objête ochron¹, lecz niewiele znacz¹ce z³o¿a blokuj¹
mo¿liwoœæ innego, lepszego wykorzystania terenu.

Decyzja o skreœleniu wybranych z³ó¿ z ewidencji zaso-
bów kopalin powinna byæ poprzedzona uzgodnieniami
z w³aœcicielem terenu oraz indywidualn¹ ocen¹ ka¿dego
z nich – zwieñczon¹ opracowaniem dodatku rozliczenio-
wego do dokumentacji geologicznej. S¹ to doœæ czaso-
ch³onne dzia³ania i jest bardzo prawdopodobne, ¿e gdy trzeba
je bêdzie podj¹æ wobec du¿ej liczby z³ó¿, zostan¹ przekro-
czone mo¿liwoœci wykonania tego zadania przez admini-
stracjê geologiczn¹. Pozostaje te¿ problem sfinansowania
takich dodatków, zw³aszcza w przypadku z³ó¿ zaniecha-
nych od wielu lat. Dla transparentnoœci takich dzia³añ i za-
pobie¿enia ewentualnym protestom ró¿nych podmiotów
po¿¹dane by³oby opracowanie jednolitej procedury takiej
rewaluacji oraz wzoru odpowiednio skróconego dodatku
do dokumentacji geologicznej z³o¿a.

Analiza danych Bilansu Zasobów Z³ó¿ Kopalin Polski
(2023) wskazuje na potrzebê jego weryfikacji w celu:

� wykorzystania z³ó¿ dotychczas niezagospodarowa-
nych, udokumentowanych w odleg³ej przesz³oœci,
traktowanych jako rezerwowe;
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� oceny realnej przydatnoœci gospodarczej z³ó¿, któ-
rych eksploatacja zosta³a zaniechana, ale które nadal
s¹ wykazywane w ewidencji zasobów z³ó¿.

Wskazana jest równie¿ rewizja sposobu przedstawia-
nia zasobów z³ó¿, obejmuj¹ca w szczególnoœci:

� powrót do wyró¿niania zasobów bilansowych i poza-
bilansowych (lub inaczej nazwanych, ale o podob-
nym znaczeniu);

� odpowiednia zmiana kryteriów definiuj¹cych z³o¿a
i ich granice;

� powrót do wyró¿niania z³ó¿ i ich zasobów pozabi-
lansowych na podstawie kryteriów parametrycznych
i opisowych (nieparametrycznych).

Okreœlenie rzeczywistego stanu bazy surowcowej kra-
ju nie tylko umo¿liwi efektywniejsz¹ gospodarkê z³o¿ami
na rzecz zaspokojenia potrzeb bytowych spo³eczeñstwa i jego
zrównowa¿onego rozwoju, ale bêdzie mia³o te¿ du¿e zna-
czenie dla waloryzacji z³ó¿ w aspekcie ich ochrony i jest
niezbêdne dla racjonalnej realizacji polityki surowcowej
pañstwa. �ród³em finansowania tych prac powinny byæ
fundusze pozyskane w ramach systemu op³at eksploatacyj-
nych, wprowadzonego ustaw¹ Prawo geologiczne i górni-
cze. Pierwotnie op³aty eksploatacyjne wprowadzono jako
rekompensatê za ubytek zasobów i fundusz na ich odtwa-
rzanie (Szama³ek, 2001).
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