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Jan Jonston’s (1603–1675) views on the renewability of minerals and natural resources. Prz. Geol., 71: 399–402.

A b s t r a c t. 2023 marks 420 years since the birth of Jan Jonston (1603–1675), a physician, naturalist, historian,
philosopher, philologist, educator and translator, speaking 12 languages. The article recalls some elements of his
achievements in the field of earth sciences. The importance of the division and classification of minerals proposed
by Jonston was emphasized. Particular attention was paid to Jonston’s belief regarding resources such as minerals
or raw rock materials. Jonston, like most researchers and scientists of his time, believed that such resources regen-
erate naturally, in the same place from which they were obtained, and relatively quickly.
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W tym roku mija 420. rocznica urodzin wybitnego przed-
stawiciela ziemi wielkopolskiej Jana Jonstona (1603–1675)
– lekarza, przyrodnika, historyka, filozofa, filologa,
pedagoga, teologa protestanckiego i t³umacza. Ci¹gle jesz-
cze nie jest on powszechnie znany wœród przedstawicieli pol-
skiej nauki, w tym równie¿ szeroko pojêtych nauk
mineralogicznych i geologicznych, mimo ogromnego
dorobku naukowego i kompilacyjnego w wymienionych
dziedzinach nauki.

Jan Jonston (ryc. 1, 2) by³ synem szkockiego imi-
granta i Niemki Anny Becker. Urodzi³ siê 3.09.1603 r.
w Szamotu³ach, a zmar³ 8.06.1675 r. w Sk³adowicach w
swoim maj¹tku usytuowanym na pó³noc od Legnicy. Jako
kalwin chodzi³ w latach 1611–1614 do szkó³ braci czeskich
w podszamotulskim Ostrorogu, a potem do gimnazjum w
Bytomiu nad Odr¹. Nastêpnie w 1622 r. ukoñczy³ w Toru-
niu tamtejsze gimnazjum. Po dwuletnim pobycie w Saint
Adrews w Szkocji, gdzie studiowa³ filozofiê, teologiê pro-
testanck¹ i jêzyk hebrajski, powróci³ do Polski i zosta³
nauczycielem domowym w Lesznie, pocz¹tkowo w rodzi-
nie Korczobok-Zawadzkich, a póŸniej Leszczyñskich. Po
niemal czteroletnich podró¿ach po Europie Zachodniej
(Niemcy, Dania, Norwegia, Anglia, Holandia i Francja),
jakie odby³ z jednym ze swoich wychowanków, wróci³ w
1646 r. na sta³e do Leszna i obj¹³ stanowisko lekarza miej-
skiego oraz nadwornego lekarza Leszczyñskich. Dodaæ
bowiem nale¿y, ¿e w miêdzyczasie studiowa³ na kilku uni-
wersytetach i w 1634 r. w Lejdzie uzyska³ stopieñ doktora
medycyny na podstawie rozprawy pt. De Febribus. W tym
samym roku odwiedzi³ Angliê, gdzie przyjêto go do grona
doktorów w Cambridge.

Od 1636 r. naukowa dzia³alnoœæ Jonstona by³a zwi¹zana
z Lesznem, a od 1566 r. tak¿e ze Sk³adowicami. Zwi¹zki
z Polsk¹ musia³y byæ dla niego wa¿ne, poniewa¿ – mimo
pochodzenia swoich rodziców – Jonston podpisywa³ siê
jako Polonus, a najczêœciej Scotus-Polonus. Niezale¿nie
od tego, jakie dziedziny wiedzy by³y w danym okresie
przedmiotem jego pog³êbionych zainteresowañ, stara³ siê
dostêpn¹ mu wiedzê skodyfikowaæ i udostêpniæ w postaci
odpowiedniego opracowania podrêczników i kompendiów.

Swoje pogl¹dy i wiedzê z zakresu przyrody nieo¿ywio-
nej zawar³ g³ównie w dwóch dzie³ach. Pierwsz¹ prac¹
jest wydana drukiem w 1632 r. w Amsterdamie rozprawa
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Ryc. 1. Jan Jonston, grafika z ksi¹¿ki Historiae naturalis de
insectis libri III, de serpentibus et draconib[us] libri II, cum aeneis
figuris, Francofurti ad Moenum 1653, s.n. (ze zbiorów Biblioteki
Uniwersytetu Wroc³awskiego)
Fig. 1. Jan Jonston, artwork from the book Historiae naturalis de
insectis libri III, de serpentibus et draconib[us] libri II, cum aeneis
figuris, Francofurti ad Moenum 1653, s.n. (from the collection of
the Library of the University of Wroc³aw)



pt. Thaumatographia naturalis in decem classes distincta,
drug¹ – opublikowana w 1661 r. w Lipsku rozprawa pt. No-
titia regni mineralis, seu subterraneorum catalogus cum
pracecipuis differentis. Sta³oœci natury dowodzi³ Jonston
natomiast w ramach rozwa¿añ nad zagadnieniami rozwoju
przyrody w traktacie filozoficznym pt. Naturae constantia,
wydanym drukiem w 1632 r. w Amsterdamie, a w 1960 r.
przet³umaczonym na jêzyk polski przez M. Stokowsk¹.
Mia³a siê ona objawiaæ m.in. w niezmiennoœci i cykliczno-
œci zjawisk atmosferycznych, których stan i rodzaj nie
zmienia³ siê w ci¹gu tysi¹cleci. Zapewnia³ równie¿, ¿e nie
zmienia siê iloœæ ziemi, a tak¿e iloœæ minera³ów i kopalin,
gdy¿ – jego zdaniem – mog¹ siê one odnawiaæ. Stosunkowo
wiele miejsca poœwiêci³ w swoich pracach tzw. kamieniom
figuralnym, do których zaliczy³ przede wszystkim belem-
nity. Akceptowa³ te¿ pogl¹d o nieorganicznym pochodze-
niu bursztynu. Charakterystykê i podzia³ ca³ego œwiata
przyrody nieo¿ywionej opar³ w du¿ym stopniu na respek-
towaniu pogl¹du o sta³oœci przyrody oraz o niezmiennoœci
stosunków geologicznych od pocz¹tków œwiata. Dodaæ
jeszcze nale¿y, ¿e wiele elementów wiedzy z zakresu nauk
o Ziemi, przede wszystkim jednak geologicznych, mine-
ralogicznych, geofizycznych i geograficznych, mo¿na zna-
leŸæ tak¿e w lekarskich publikacjach Jonstona (Bilikiewicz,
1931; G³owacki, 1978).

Godna uwagi jest zaproponowana przez Jonstona (1661)
klasyfikacja cia³ podziemnych na gazy, które siê z ziemi

wydobywaj¹, i wody, które z niej wyp³ywaj¹. Powietrzu
podziemnemu czy te¿ w³aœnie gazom podziemnym (wyzie-
wom i wyparom) przypisuje m.in. moc powodowania
ruchów skorupy ziemskiej, w tym trzêsieñ ziemi. Opisa³
równie¿ ogieñ podziemny, a tak¿e wody mineralne oraz
soki ciek³e, które maj¹ mieæ w³aœciwoœci kamieniotwórcze.

We w³aœciwym podziale ska³ i minera³ów, okreœlanych
przez Jonstona najczêœciej jako cia³a kopalne, wydzielono
5 kategorii:

� ziemiê;
� soki zsiad³e;
� ¿ywice;
� kamienie;
� cia³a metaliczne.
Koziorowski (1925) podkreœla i zwraca uwagê na spe-

cyficzny sposób pojmowania przez Jonstona œwiata mine-
ralnego, do którego s¹ wliczane równie¿ skamienia³oœci
(jako kamienie obrazkowe), kamieniste wydzieliny cia³a
zwierzêcego, a tak¿e ró¿ne uboczne produkty hutnicze,
np. ¿u¿le. Klasyfikacja ta najczêœciej by³a oparta na cechach
zewnêtrznych, drugorzêdnych, mniej istotnych (Koziorowski,
1925; Gawe³, 1978; Maœlankiewicz, 1978).

Oczywiœcie klasyfikacja Jonstona nie mo¿e byæ uzna-
wana za aktualn¹, jednak nale¿y doceniæ wysi³ek badaw-
czy i intelektualny jej autora. Wed³ug Bilikiewicza (1931)
podjêcie prób stworzenia takiej naukowej klasyfikacji jest
jedn¹ z wiêkszych zas³ug uczonego z Leszna. Podobne sta-
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Ryc. 2. Pomnik Jana Jonstona w Lesznie. �ród³o: Bartymeusz, CC BY 3.0, Wikimedia Commons
Fig. 2. Monument to Jan Jonston in Leszno. Source: Bartymeusz, CC BY 3.0, Wikimedia Commons



nowisko zaj¹³ Karol Linneusz, który czêsto cytowa³ prace
Jonstona, a przytaczaj¹c dos³ownie tekst z Notitia regni
mineralis… podkreœla³ jego przydatnoœæ. Twierdzi³ on, ¿e
w czasach Jonstona nie by³o lepszej klasyfikacji. Z kolei
Georges Cuvier, jeden z najs³ynniejszych przyrodników I
po³owy XIX w., w opracowanym przez siebie ¿yciorysie
Jonstona z 1818 r. podkreœla³, ¿e dla zrozumienia niektó-
rych szczegó³ów klasyfikacji Linneusza konieczne jest siêg-
niêcie do odpowiednich rozdzia³ów prac przyrodniczych
Jonstona (Rembowska, 1925; Schwann, 1978; Wójcik,
1978; Skoczylas, 2003). Dzie³a Jonstona by³y znane tak¿e
autorowi pierwszej mapy mineralogicznej – Jean-Etienne
Guettardowi – i zosta³y przez niego wykorzystane (Dasz-
kiewicz, Tarkowski, 2009).

W przestrzeni medialnej ostatniej dekady wiele uwagi
poœwiêca siê odnawialnym i nieodnawialnym Ÿród³om
energii. Warto zatem nawi¹zaæ do pogl¹dów Jonstona, któ-
ry wprawdzie nie rozwa¿a³ problemów kopalnych Ÿróde³
energii, tym niemniej wielokrotnie wyra¿a³ pogl¹d, ¿e
minera³y mog¹ siê mno¿yæ, a zatem odnawiaæ. Pod wzglê-
dem przekonañ na ten temat Jonston by³ raczej typowym
przedstawicielem wiêkszoœci ówczesnych uczonych, któ-
rzy byli przekonani o niezmiennoœci przyrody, a zatem
zak³ada³, ¿e w sposób ci¹g³y dzia³aj¹ na Ziemi si³y tworze-
nia. Zgodnie z takim pogl¹dem – przedstawionym w du¿ym
uproszczeniu – pod dostatkiem jest na naszej planecie
odpowiedniego materia³u, aby w jej g³êbi stale mog³y two-
rzyæ siê kamienie, przydatne ludziom kopaliny, minera³y
itp. W pewnym sensie mog³y one rosn¹æ w Ziemi, podob-
nie jak rosn¹ organizmy ¿ywe. Teoria roœniêcia kamieni w
Ziemi by³a bardzo popularna a¿ do po³owy XVIII w.
Wyk³adano j¹ w szko³ach, dlatego te¿ w ogólnym przeko-
naniu kopaliny uchodzi³y za zasób, który sam siê odtwarza
w ró¿nych miejscach. Jonston twierdzi³, ¿e kamienie mog¹
rosn¹æ w tym samym miejscu, w jakim zosta³y wczeœniej
wyeksploatowane przez ludzi. Warto przeœledziæ jeden
przyk³ad takiej argumentacji:

¯y³y siarkowe odnawiaj¹ siê w ci¹gu czterech lat. Zie-
mia, z której wybrano saletrê i któr¹ na powrót rzucono do
do³u, po piêciu lub szeœciu latach znowu zawiera saletrê…
Cesalpino podaje, ¿e [….] w Indiach znajduje siê góra sol-
na, zwana Oromenum, z której jak kamienie spadaj¹ bry³y
ustawicznie odradzaj¹cej siê soli. To¿ samo mo¿na powie-
dzieæ i o drogich kamieniach. Szczególnie jest wa¿ne to, co
Garzias ab Horto pisze o diamentach. [….] Diamenty, któ-
re bardzo g³êboko i w ci¹gu d³ugiego czasu powstaj¹ we
wnêtrzu ziemi, na jej powierzchni niemal same siê rodz¹
i kszta³tuj¹ w ci¹gu dwóch, trzech lat. W tym samym dole,
w którym raz znalaz³eœ diamenty, o ile bêdziesz kopaæ, po
dwóch albo trzech latach znajdziesz je znowu. To¿ samo
dotyczy tak¿e i metali. Na przyk³ad w Korb w Westfalii
z³oto w ci¹gu czterech lat na nowo odradza siê w ³onie
ziemi. W ¯aganiu na Œl¹sku ¿elazo odradza siê w ci¹gu
dziewiêciu lat i na nowo wykopuje siê po tym czasie. To
samo mówi¹ o wyspie Ilwa na Morzu Tyrreñskim. Wedle
Cesalpina [….] ziemia pochodz¹ca ze z³ó¿ kruszcowych,
z której wydarto metal, po jakimœ czasie znowu zmienia siê
w ¿y³ê kruszcu (Jonston, 1632/1960).

Jak widaæ, Jonston przypisywa³ przyrodzie nieo¿ywio-
nej twórcz¹ rolê, która – wed³ug niego – nie wyczerpuje
swoich mo¿liwoœci. Udowadnia³ pogl¹d o sta³oœci przyro-
dy przyk³adami ci¹gle zachodz¹cych procesów tworzenia
siê kopalin. W pewnym stopniu by³ prekursorem teorii

K. Leyella i jego zasady aktualizmu procesów geologicz-
nych. Przekonanie o odnawialnoœci z³ó¿ kopalin i mine-
ra³ów wynika³o z rozumowania Jonstona, ¿e pewne czêœci
œwiata ulegaj¹ niszczeniu, a na ich miejsce przybywaj¹
nowe. Gdyby tak siê nie dzia³o, dochodzi³oby do niepraw-
dopodobnych dysproporcji, które niew¹tpliwie musia³yby
powodowaæ zniszczenie. Zak³adano oczywiœcie nie-
zmiennoœæ stosunków geologicznych od pocz¹tków œwiata.
W myœl tej teorii postulowano tak¿e, ¿e Bóg w dniach
stworzenia po³o¿y³ pocz¹tki zal¹¿kowe kamieni (seminalia
principia), które odt¹d powstaj¹ z ró¿nych kompozycji zie-
mistych przy udziale ognia podziemnego. W³aœnie kompo-
zycje podziemne trawione ogniem stanowi¹ jakby p³ynny
roztwór podziemny, z którego bli¿ej powierzchni w ch³od-
niejszym otoczeniu powstaj¹ (rosn¹) kamienie. W œwietle
tej teorii kamieñ jest podobny do roœlin i zwierz¹t, jest wiêc
obiektem ¿ywym lub przypominaj¹cym ¿ywy, poniewa¿:
rodzi siê, ma swój okres œwie¿oœci i rozkwitu, ale tak¿e sta-
rzeje siê, kruszeje i umiera. Niektórzy autorzy tej epoki
podkreœlali, ¿e procesy wzrostu kamieni nie zachodzi³y w
sposób mechaniczny, lecz regulowa³ je duch mineralny,
czyli spiritis mineralis, którego moc by³a inna w ka¿dym
kamieniu.

Jak wynika z treœci dzie³ Jonstona, w pierwszych trzy-
dziestu latach swojego ¿ycia nie prowadzi³ on badañ tere-
nowych, dlatego m.in. stosunkowo ma³o jest informacji
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Ryc. 3. Strona tytu³owa polskiego przek³adu dzie³a Jana Jonstona
pt. Naturae Constantia (1632/1960)
Fig. 3. The title page of the Polish translation of Jan Jonston’s
work entitled Naturae Constantia (1632/1960)



dotycz¹cych zjawisk przyrodniczych z najbli¿szych mu
okolic Leszna. Pisa³ jednak o odradzaniu siê ¿elaza w rejo-
nie ¯agania, wystêpowaniu soli na Podolu, o ziemiach pie-
czêtnych (czyli glinkach leczniczych), wodach leczniczych,
znalezieniu bursztynów w wykopach pod budynki w Lesz-
nie oraz o wydobyciu niebieskawej gliny w Wa³brzychu
(Matuszewski, 2011; Skoczylas, 2011).

Wprawdzie wiêkszoœæ dokonañ Jonstona dotyczy raczej
wysi³ku klasyfikacyjnego ni¿ empiryczno-badawczego i z dzi-
siejszego punktu widzenia jego dzia³alnoœæ zawodowa daleka
by³a od nauk o Ziemi, tym niemniej zgromadzone i usyste-
matyzowane przez niego wiadomoœci z zakresu przyrody
nieo¿ywionej zas³uguj¹ na przypomnienie oraz ponowne,
dog³êbne opracowanie, nie tylko ze wzglêdu na rocznico-
we wydarzenia. Bior¹c pod uwagê rozwój technik i metod
badawczych w XVII w., dzia³alnoœæ naukowa Jonstona nie
ró¿ni³a siê od trendów dominuj¹cych w jego czasach.

Recenzentowi dr. Jerzemu B. Miecznikowi dziêkujê za napisanie
pomyœlnej opinii o artykule.
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