
Rozmowa G³ównego Geologa Kraju Krzysztofa Galosa,
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Œrodowiska

z Redaktorem Naczelnym Przegl¹du Geologicznego Markiem Jarosiñskim

Marek Jarosiñski: W jakim stanie zasta³ Pan urz¹d
G³ównego Geologa Kraju po latach rz¹dów PiS? Czy jest
konieczna g³êboka przebudowa i czy planuje pan zasilenie
kadrowe podleg³ych panu departamentów?

Krzysztof Galos: W pionie podlegaj¹cym G³ównemu
Geologowi Kraju zasta³em dwa departamenty – Geologii
i Koncesji Geologicznych oraz Nadzoru Geologicznego i Po-
lityki Surowcowej, w których by³o zatrudnionych ³¹cznie
80 osób. To znacznie wiêcej ni¿ 8 lat temu, ale przyznaæ te¿
nale¿y, ¿e przyby³o nam wiele nowych zadañ. Po konsulta-
cjach i g³êbokim namyœle zaproponowa³em Pani Minister
Klimatu i Œrodowiska Paulinie Henning-Klosce po³¹czenie
tych dwóch departamentów w jeden Departament Geolo-
gii, co na pocz¹tku marca br. sta³o siê ju¿ faktem. Kierow-
nictwo nad nim powierzy³em m.in. osobom, które maj¹
d³ugoletnie doœwiadczenie w pracy w resorcie, ale swego
czasu z ró¿nych wzglêdów z tego ministerstwa odesz³y.
Namówienie ich do powrotu nie by³o prostym zadaniem,
bo mia³y ju¿ swoje nowe ¿ycie zawodowe, ale ostatecznie
przewa¿y³ argument mo¿liwoœci realizacji nowych wyzwañ.
Poza tym bardzo zale¿y mi na zbudowaniu lepszego klima-
tu wspó³pracy kierownictwa pionu geologicznego resortu
ze wszystkimi pracownikami. Liczê na powodzenie tej
misji.

M.J.: W ostatnim numerze Przegl¹du Geologicznego

wymieni³ Pan wa¿ne obszary, na których bêd¹ siê koncen-
trowa³y dzia³ania G³ównego Geologa Kraju. Stwierdzi³
Pan na przyk³ad, ¿e potrzebna bêdzie korekta lub byæ mo¿e
nawet fundamentalna zmiana formalnoprawnych uwarun-
kowañ dzia³alnoœci geologicznej i górniczej. Jakie g³ówne
elementy wymagaj¹ najpilniejszej korekty?

K.G.: Chcia³bym, ¿ebyœmy najbli¿szy czas poœwiêcili
na gromadzenie postulatów zmian Prawa geologicznego

i górniczego, pochodz¹cych z szeroko rozumianego œrodo-
wiska gospodarczego, samorz¹dowego, ale tak¿e badaw-
czo-rozwojowego i naukowego. Wiele postulatów pojawia
siê ju¿ w nieformalnych rozmowach. Dlatego m.in., w celu
przedyskutowania tych propozycji, uwa¿a³em za koniecz-
ne powo³anie zespo³u doradczego o nazwie Rada Gospo-
darowania Zasobami Ziemi, w którym maj¹ zasiadaæ
przedstawiciele wymienionych œrodowisk, a w pracach maj¹
ich wspieraæ pracownicy Departamentu Geologii.

Rada sk³ada siê z ponad 40 osób, a jej dzia³alnoœæ ma
byæ dedykowana kilku obszarom dzia³alnoœci: polityce
surowcowej, zmianom legislacyjnym, roli s³u¿by geolo-
gicznej, magazynowaniu i sk³adowaniu w górotworze,
miêdzynarodowej wspó³pracy surowcowej oraz edukacji
surowcowej. Do spraw ka¿dej z tych dziedzin zostanie
utworzona w radzie grupa robocza. Na przyk³ad grupa
robocza do spraw s³u¿by geologicznej mia³aby, miêdzy

innymi, przyczyniæ siê do wytyczenia wieloletniego planu
prac pañstwowej s³u¿by geologicznej (PSG) w poszczegól-
nych obszarach geologii. Bo przecie¿ najskuteczniej siê
dzia³a wówczas, kiedy s¹ nakreœlone, d³ugofalowe i skoor-
dynowane plany prac s³u¿by w zakresie geologii z³o¿owej,
surowcowej, hydrogeologii, geologii in¿ynierskiej, œrodo-
wiskowej, kartografii geologicznej itd. Zatem pod tym
wzglêdem konieczny bêdzie tak¿e okreœlony dialog wspom-
nianej rady z Pañstwowym Instytutem Geologicznym (PIG)
jako pañstwow¹ s³u¿b¹ geologiczn¹. To jest zadanie, które
bêdzie wymagaæ od nas wiele pracy przez najbli¿szy rok.

M.J.: Wypracowana w ten sposób stabilnoœæ by³aby
zbawienna, zw³aszcza je¿eli chodzi o dobór kadr s³u¿by
geologicznej. Kiedy siê dzia³a jedynie krótkoterminowo,
to nie wiadomo, który projekt przejdzie weryfikacjê i zg³asza
siê ich za ma³o lub za du¿o, to generuje tylko ba³agan.

K.G.: W mojej ocenie, poczynaj¹c od roku 2012 brak
by³o w tym zakresie planowania d³ugofalowego i wystê-
powa³a pewna przypadkowoœæ dzia³añ, co mia³o z³y wp³yw
na kszta³towanie siê w Pañstwowym Instytucie Geologicz-
nym zespo³ów badawczych oraz odchodzenie cennych
ludzi.

Pierwsze posiedzenie Rady Gospodarowania Zasoba-
mi Ziemi odbêdzie siê na pocz¹tku kwietnia br. Wed³ug
mojego zamys³u jedna z grup roboczych rady mia³aby defi-
niowaæ kierunki zmian legislacyjnych, których szczegó³y
mia³yby nastêpnie byæ wypracowywane przez Departa-
ment Geologii. Liczê, ¿e na jesieni konkretne propozycje
zmian w ustawie Prawo geologiczne i górnicze (kolejnych
zmian, niestety) powinny wyjœæ z ministerstwa do rz¹du.
Dotyczy to wielu istotnych zmian, których potrzebê widzê
na tê chwilê, ale oczywiœcie bêd¹ rozwa¿ane te¿ œwie¿o
zg³aszane postulaty, o których wczeœniej mówi³em. W dal-
szej przysz³oœci chcia³bym te¿ podj¹æ próbê przygotowania
projektu zupe³nie nowego aktu prawnego dotycz¹cego
gospodarowania w górotworze na miarê wspó³czesnych
wyzwañ w tym zakresie. Projekt ten mia³by zapewniæ
pewne uproszczenie i wiêksz¹ przejrzystoœæ procedowania
wielu spraw, wprowadzaj¹c nowe rozwi¹zania w wielu
kwestiach gospodarowania w górotworze. Gdyby siê za-
tem ta inicjatywa uda³a i zakoñczy³a sukcesem w postaci
uchwalenia nowej ustawy, przynios³oby to fundamentalne
zmiany w zakresie zasad wszelkiej dzia³alnoœci we wnê-
trzu Ziemi. Mam nadziejê, ¿e na takie dzia³anie dostanê
zielone œwiat³o i ten kierunek dzia³añ zakoñczy siê sukce-
sem. Tym bardziej, ¿e potrzebê odwa¿nego podejœcia do
takich zmian dotycz¹cych wszelkiej dzia³alnoœci w góro-
tworze widzê nie tylko ja, widzi je szerokie grono osób ze
œrodowiska geologiczno-górniczego. Mam równoczeœnie
œwiadomoœæ, ¿e jeœli taki projekt g³êbokich zmian zostanie
przez nas przygotowany, to rzecz jasna bêdzie podlega³
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pracom legislacyjnym, które mog¹ g³êboko skorygowaæ
pierwotnie proponowane zapisy. Ale jeszcze raz dobitnie
podkreœlê, i¿ obecny kszta³t ustawy Prawo geologiczne i gór-

nicze jest – mówi¹c bardzo oglêdnie – wysoce niedosko-
na³y, i to mimo tego (a mo¿e odwrotnie: w³aœnie z tego
powodu), ¿e by³a ona czterdzieœci razy nowelizowana,
w tym osiem razy istotnie.

M.J.: A czego nowego mo¿emy siê spodziewaæ w kwe-
stii wykorzystania górotworu do celów magazynowania
i sk³adowania ró¿nych substancji?

K.G.: Moim zdaniem obecnie najbardziej piln¹ i trud-
n¹ zarazem kwesti¹ w tym zakresie jest potencja³ sk³ado-
wania CO2 w górotworze. Ostatnia nowelizacja Prawa

geologicznego i górniczego z jednej strony przynios³a
nowe rozwi¹zania, umo¿liwiaj¹ce realne wdra¿anie pro-
blematyki sk³adowania CO2 w górotworze, ale z drugiej
strony pojawia siê pytanie o to, gdzie takie obiekty mia³yby
byæ lokowane? Ja zasadniczo jestem zwolennikiem roz-
wi¹zania, ¿e w pierwszej kolejnoœci w wyeksploatowa-
nych z³o¿ach wêglowodorów. To s¹ – moim zdaniem –
najbezpieczniejsze rozwi¹zania, zapewniaj¹ce zw³aszcza
szczelnoœæ takich miejsc sk³adowania, bo w koñcu wczeœ-
niej by³y z³o¿ami gazu ziemnego lub ropy naftowej (czy
nadal s¹ – w schy³kowej fazie eksploatacji).

Z kolei kwestia tzw. aquiferów (tj. odpowiednich struk-
tur z poziomami zasolonych wód) jako miejsc sk³adowania
CO2 jest du¿o bardziej dyskusyjna i tu zaleca³bym wiêksz¹
ostro¿noœæ. Myœlê, ¿e mo¿e warto by³oby najpierw stwo-
rzyæ projekt demonstracyjny, na przyk³ad na Kujawach,
którego wyniki dostarcz¹ nam odpowiedzi na wiele istot-
nych pytañ dotycz¹cych tego rodzaju potencjalnych miejsc
sk³adowania CO2.

W pierwszej kolejnoœci najwa¿niejszymi obiektami do
sk³adowania ró¿nych substancji s¹ jednak wyeksploatowa-
ne lub te¿ niemal wyeksploatowane z³o¿a wêglowodorów.
Mam œwiadomoœæ, ¿e to sprawa wra¿liwa i musi byæ odpo-
wiednio wyt³umaczona nie tylko spo³ecznoœci lokalnej
w miejscu planowanego sk³adowania. Wszystkich zainte-
resowanych t¹ spraw¹ nale¿y w pierwszej kolejnoœci prze-
konaæ, ¿e po spe³nieniu wielu warunków wstêpnych takie
dzia³anie jest bezpieczne i nieszkodliwe dla œrodowiska.
Przyk³ady niektórych krajów, gdzie te rozwi¹zania ju¿
wprowadzono, przekonuj¹ o tym. A jest to sprawa o funda-
mentalnym znaczeniu mo¿e nawet nie dla energetyki, ale dla
bran¿, w których generowania CO2 nie mo¿na unikn¹æ, bo to
wynika z natury procesu (dotyczy to np. produkcji cementu
czy niektórych procesów chemicznych).

Drugim obszarem, którego znaczenie wzroœnie w naj-
bli¿szym czasie, jest magazynowanie wodoru w kawernach
solnych. Takie rozwi¹zania s¹ ju¿ sprawdzone w przypadku
gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw p³ynnych. Myœlê, ¿e
teraz czas na podjêcie tej sprawy jeœli chodzi o sk³ado-
wanie wodoru. Wed³ug mnie w najbli¿szym czasie
mo¿liwe jest wykonanie demonstracyjnego projektu maga-
zynowania wodoru w specjalnie przygotowanych kawer-
nach solnych.

M.J.: Czy planowana jest istotna korekta Polityki
Surowcowej Pañstwa – zw³aszcza w zakresie poszukiwa-
nia Ÿróde³ surowców strategicznych? Czy Pana zdaniem
powinno siê takie zadania powierzaæ inwestorom prze-
mys³owym, a mo¿e ich czêœæ nale¿y pozostawiæ w kompe-
tencji jednostek badawczych, ³¹cznie z finansowaniem
otworów poszukiwawczych z pieniêdzy publicznych?

K.G.: Jako ekspert uczestniczy³em w przygotowaniu
w pewnych obszarach poprzedniego dokumentu Polityka
Surowcowa Pañstwa, zw³aszcza dotycz¹cych oceny zapo-
trzebowania na poszczególne surowce. I zdajê sobie spra-
wê z tego, ¿e ten w¹tek by³ mocno niedopracowany, co w
du¿ej mierze wynika³o ze s³aboœci wspó³pracy miêdzy-
resortowej. Punktem wyjœcia powinno tu byæ pytanie –
jakie mamy obecne i prognozowane potrzeby w zakresie
poszczególnych surowców strategicznych w Polsce? PóŸ-
niej trzeba okreœliæ, gdzie znajduj¹ siê Ÿród³a tych surow-
ców, sprecyzowaæ, czy zapotrzebowanie bêdziemy
realizowaæ wykorzystuj¹c krajowe z³o¿a kopalin, recykling
ze Ÿróde³ wtórnych i odzysk z odpadów czy te¿ bezpieczny
import z innych krajów? Tylko, ¿e bez wspó³udzia³u
innych resortów gospodarczych nie bêdziemy w stanie
tego zrobiæ w sposób odpowiedzialny. Moim zadaniem
trudno bêdzie zapewniæ tak¹ wspó³pracê. Postulowa³em
o to u moich poprzedników, ale niestety bez pozytywnego
skutku. To jest pierwsza rzecz, któr¹ trzeba w temacie poli-
tyki surowcowej zmieniæ, uzupe³niæ i rozwin¹æ, ale z pew-
noœci¹ nie bêdzie to ³atwe zadanie.

W kolejnym kroku nale¿y zastanowiæ siê nad realnymi
Ÿród³ami surowców, poddaæ je odpowiedniej ocenie i po-
myœleæ o mo¿liwych sposobach ich zagospodarowania,
uwzglêdniaj¹cych uwarunkowania œrodowiskowe. Nie mo¿-
na tak¿e zapomnieæ o rozwijaniu – tam gdzie to mo¿liwe –
recyklingu, o ocenie i ewentualnym przysz³ym zagospoda-
rowaniu zasobów antropogenicznych. Co prawda jest to
zasadniczo zadanie innych resortów, ale pañstwowa s³u¿ba
geologiczna mo¿e wnieœæ spory wk³ad w tym zakresie.

Jeœli zaœ chodzi o zagraniczne Ÿród³a surowców, to ko-
nieczne jest odpowiednie rozwijanie wspó³pracy miêdzy-
narodowej – w okreœlonych kierunkach – przez pañstwow¹
s³u¿bê geologiczn¹ przy wsparciu G³ównego Geologa Kra-
ju, maj¹cej na celu przede wszystkim nawi¹zywanie kon-
taktów i wspieranie pod tym wzglêdem podmiotów
krajowych w miarê zg³aszanych potrzeb. I dotyczy to nie
tylko spó³ek kontrolowanych przez Skarb Pañstwa, ale
tak¿e krajowych firm prywatnych. PSG powinna pomagaæ
im, jeœli bêd¹ zainteresowane pozyskaniem danych o ob-
szarach perspektywicznych lub ocen¹ potencjalnych pro-
jektów górniczych.

Musimy siê zmierzyæ z jeszcze jedn¹ rzecz¹ – prawdo-
podobnie w maju br. wejdzie w ¿ycie unijne rozporz¹dze-
nie w sprawie surowców krytycznych (European Critical

Materials Act). I tam jest ca³a lista zadañ, które pañstwa
cz³onkowskie bêd¹ zobowi¹zane zrealizowaæ, na przyk³ad
Polska m.in. poprzez zmianê dokumentu Polityka Surow-
cowa Pañstwa. Na pewno bêdzie potrzebne skorelowanie
europejskiej listy surowców krytycznych i strategicznych
z nasz¹ krajow¹ list¹. Konieczne bêdzie ponadto urucho-
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mienie Krajowego Programu Poszukiwañ Z³ó¿ Kopalin do
Produkcji Surowców Krytycznych. Tu widzê istotne zada-
nia dla pañstwowej s³u¿by geologicznej.

Filozofia dokumentu Unii Europejskiej opiera siê na
trzech Ÿród³ach surowców

� w³asnych pierwotnych, czyli z³o¿ach kopalin;
� w³asnych wtórnych, czyli na recyklingu materia-

³owym i odzysku z odpadów;
� oraz na bezpiecznym imporcie.
Takie samo podejœcie musi prezentowaæ nasza Polityka

Surowcowa Pañstwa. Dodatkowo, wa¿ne jest te¿, byœmy
na podstawie tego dokumentu mieli okreœlone, konkretne,
silnie doprecyzowane zadania, kto i co ma robiæ w tym
obszarze, a zw³aszcza PSG. Tego, moim zdaniem, w dotych-
czasowym dokumencie absolutnie brakowa³o.

M.J.: Ciekaw jestem Pana zdania na temat g³êbokiej
geotermii w Polsce, w któr¹ doœæ du¿o zainwestowano w
ostatnich latach. A w Polsce, jak wiemy, mamy lokalnie
najwy¿ej œredni strumieñ cieplny. Chwalimy siê tym, ¿e
wiercimy najg³êbszy otwór geotermalny na œwiecie, a brzmi
to nieco kuriozalnie, gdy¿ istota geotermii polega na dotar-
ciu do jak najgorêtszych ska³ na mo¿liwie najmniejszej
g³êbokoœci. Czy przewiduje Pan w najbli¿szym czasie ana-
lizy, czy g³êboka geotermia ma szansê staæ siê ekonomicz-
nie op³acalnym Ÿród³em energii w Polsce?

K.G.: Muszê pod tym wzglêdem doceniæ moich
poprzedników, a zw³aszcza Ministra Piotra Dziadzio, który
dla rozwoju geotermii w Polsce zrobi³ akurat wiele. Chodzi
mi w szczególnoœci o opracowanie i stopniowe wdra¿anie
Wieloletniego Programu Rozwoju Wykorzystania Zasobów
Geotermalnych w Polsce. W ramach dwóch tur konkurso-
wych programu NFOŒiGW Udostêpnianie wód geotermal-

nych w Polsce wy³oniono 45 lokalizacji do wykonania
odwiertów. Wykonanie niektórych z tych otworów ju¿
zakoñczono z sukcesem, niektóre s¹ w trakcie realizacji,
wiêkszoœæ jest jednak w fazie przygotowawczej lub podpi-
sywania umów w³aœciwych samorz¹dów jako inwestorów
z NFOŒiGW. Docelowo, wraz z wczeœniejszymi progra-
mami, ma byæ wykonanych ³¹cznie prawie 60 otworów
geotermalnych ró¿nej g³êbokoœci, zwykle od pó³tora
tysi¹ca do trzech tysiêcy metrów.

Mo¿na oczywiœcie zadaæ pytanie, czy mechanizmy
wy³aniania projektów do realizacji by³y obiektywne, ale
takie pytania mog¹ pojawiaæ siê zawsze, zw³aszcza ze stro-
ny samorz¹dów, które takiego dofinansowania nie dosta³y
wskutek s³abych wyników oceny wniosku. Ostatecznie
celowoœæ wykonania otworów zostanie potwierdzona po
ich wykonaniu, a wiêc w ci¹gu najbli¿szych 2–3 lat. Chcê
jednak przypomnieæ, ¿e to jest geologia i jeœli wspó³czyn-
nik sukcesu w skali ca³ego programu siêgnie 70%, to
bêdzie to moim zdaniem bardzo dobry wynik.

W przypadku trwaj¹cego wiercenia g³êbokiego otworu
w Szaflarach mo¿na siê oczywiœcie zastanawiaæ, czy nie
przeinwestowano i czy to perspektywiczna inwestycja? Tu
jednak jest bez w¹tpienia dodatkowy aspekt, który zapew-
ne móg³by byæ (i myœlê, ¿e bêdzie) mocniej eksponowany,
a mianowicie potrzeba dok³adnego zbadania niecki podha-
lañskiej i jej pod³o¿a, do którego ju¿ nied³ugo spodziewa-

my siê dotrzeæ na tej faktycznie imponuj¹cej g³êbokoœci
oko³o 7 km.

Myœlê, ¿e po pierwsze trzeba pozwoliæ, ¿eby zosta³y
zrealizowane te wszystkie odwierty, na realizacjê których
zosta³o zabezpieczone finansowanie NFOŒiGW. Bo to
musi siê prze³o¿yæ na ocenê faktycznego potencja³u geo-
termalnego, a po drugie przys³u¿y siê te¿ lepszemu pozna-
niu budowy geologicznej kraju.

Jednak w przysz³oœci widzia³bym inny mechanizm
wsparcia rozwoju geotermii w Polsce. Zamiast finasowania
samorz¹dom ca³kowitych kosztów wykonania odwiertów
poszukiwawczych, postulowa³bym raczej wprowadzenie –
za mniejsze pieni¹dze – mechanizmu ubezpieczeñ takiej
dzia³alnoœci. Tak siê robi na przyk³ad we Francji. Prawdo-
podobieñstwo sukcesu wykonania odwiertów geotermal-
nych zwykle jest szacowane na 60–70%. Nie ka¿dy otwór
oka¿e siê bowiem trafiony pod wzglêdem zak³adanej tem-
peratury i przyp³ywu wody. Wstêpnie proponowany
mechanizm mia³by dzia³aæ tak, ¿e je¿eli jest sukces, to
koszty ponosi podmiot zlecaj¹cy (i jeszcze uiszcza pewn¹
sk³adkê ubezpieczeniow¹). A je¿eli brak sukcesu, to pie-
ni¹dze s¹ wyp³acane ze specjalnie utworzonego funduszu
ubezpieczenia. To jest pomys³ na przysz³oœæ. Wymaga on
bez w¹tpienia szczegó³owych ustaleñ z Narodowym Fun-
duszem Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

M.J.: Kolejn¹ kwesti¹ sporn¹ s¹ zasady udostêpniania
danych geologicznych. Wydaje siê, ¿e wygórowane op³aty
za dane, które wprowadzono w czasie boomu ³upkowego,
mia³y kompensowaæ niskie op³aty koncesyjne w tamtym
czasie. Jednak boom ³upkowy min¹³, a wysokie op³aty za
dostêp do archiwalnych danych Skarbu Pañstwa pozosta³y.
To mo¿e zniechêcaæ inwestorów i hamowaæ dzia³alnoœæ
oœrodków naukowych.

K.G.: Na pewno musimy siê temu kompleksowo przyj-
rzeæ. Œrodek ciê¿koœci przesun¹³bym w kierunku wylicza-
nia wysokoœci op³at za u¿ytkowanie górnicze wed³ug
nowych, zmienionych zasad, przy jednoczesnym obni¿e-
niu op³at za dostêp do danych geologicznych (czyli za
informacjê geologiczn¹). Na pewno trzeba pomyœleæ o wpro-
wadzeniu minimalnych lub wrêcz zerowych stawek za
informacjê geologiczn¹ na etapie poszukiwania i rozpo-
znania geologicznego. Kompleksowe rozwi¹zania w tym
obszarze bêd¹ wymaga³y jednak uzgodnieñ z ministrem
finansów, co nie bêdzie proste.

M.J.: Mamy obecnie do czynienia z kryzysem w edu-
kacji geologicznej – pojawiaj¹ siê problemy ze zdobyciem
kompetentnej, m³odej kadry geologów. Czy ma Pan jakieœ
pomys³y na odwrócenie tego z³ego dla nas trendu?

K.G.: Gdybyœmy szukali przyczyn takiego stanu, to
z pewnoœci¹ sporo winy ponosi z³y wizerunek górnictwa.
On siê niejako przyklei³ do geologii, zw³aszcza geologii
stosowanej. I widaæ to zarówno w Warszawie, jak i Kra-
kowie czy na Œl¹sku. Mo¿e nieco mniej odczuwalne jest to
we Wroc³awiu, bo tam jest KGHM Polska MiedŸ i funkcjo-
nuje górnictwo skalne. Poza tym tradycja regionalna nada-
je tam górnictwu szczególne znaczenie i m³odzi ludzie
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dziêki temu inaczej patrz¹ na akademickie kierunki geolo-
giczne. A tymczasem pojawiaj¹ siê nowe wyzwania, które
wymagaj¹ nadzwyczajnych kompetencji, czasami zupe³nie
nowych. Brak m³odych ludzi na studiach geologicznych
spowoduje za kilkanaœcie lat brak kadry naukowej, ale te¿
brak kadry geologicznej w tych sektorach górnictwa, które
z pewnoœci¹ wci¹¿ bêd¹ funkcjonowaæ. Musimy próbowaæ
powstrzymaæ tê z³¹ tendencjê. Jednym z rozwi¹zañ mo¿e
byæ umiêdzynarodowienie interesuj¹cych nas kierunków
nauczania. Nale¿a³oby znaleŸæ taki mechanizm finansowa-
nia, by w Polsce geologiê mog³y studiowaæ m³ode osoby
z Afryki, Azji Po³udniowo-Wschodniej i Ameryki £aciñ-
skiej. Inn¹ mo¿liw¹ form¹ zachêty jest uruchomienie cze-
goœ w rodzaju stypendiów fundowanych osobom zaintere-
sowanym studiowaniem geologii, ale taka inicjatywa
musia³aby wyjœæ ze strony firm geologicznych i górni-
czych. Czy to jest realne – trudno mi w tej chwili odpowie-
dzieæ.

M.J.: W wypowiedziach Pana Ministra oraz Dyrektora
Pañstwowego Instytutu Geologicznego (PIG) pojawia siê
motyw podzia³u PIG na pion s³u¿by geologicznej i pion
nauki. Tak œcis³y podzia³ móg³by, moim zdaniem, skutko-
waæ obni¿eniem poziomu realizacji zadañ s³u¿by geologicz-
nej i oderwaniem siê nauki w PIG od praktyki geologicznej.
Czy Pana zdaniem tego rodzaju podzia³ nie zepchnie
s³u¿by w domenê zadañ technicznych i nie wypchnie nauki
poza s³u¿bê?

K.G.: Finansowanie PSG jest przeznaczone na kon-
kretne zadania i tematy, a dzia³alnoœæ naukowa PIG powinna
byæ finansowana z subwencji Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wy¿szego na projekty naukowe czy badawczo-roz-
wojowe. I nale¿y podkreœliæ, i¿ ta czêœæ naukowa i ba-
dawczo-rozwojowa zosta³a bardzo mocno os³abiona w ostat-
nich latach, choæ rzecz jasna ca³kiem nie zanik³a. Myœlê, ¿e
najlepszym pomys³em jest po³¹czenie tematyki naukowej
z problematyk¹ s³u¿by geologicznej, bo nigdy nie sprawdzi
siê taki sztywny podzia³. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ co do zasady
niedopuszczalne jest bezpoœrednie finansowanie pionu
nauki ze œrodków na PSG. Pion naukowy móg³by nato-
miast mieæ przyk³adowo formalnie wydzielone podtematy
w tematach PSG, których PSG nie mo¿e wykonaæ, a pion
naukowy i badawczo-rozwojowy – z racji swych kompe-
tencji – tak.

M.J.: Jakie by³y przes³anki do rezygnacji z obo-
wi¹zuj¹cej niegdyœ procedury konkursowej do wybrania
dyrektora PIG-u? A wobec tego, jakie przyjêto zasady lub
kryteria wyboru dyrektora?

K.G.: Jeœli chodzi o wybór obecnego dyrektora, to
przypomnê, ¿e ostatni konkurs, jaki by³ przeprowadzony
na to stanowisko, odby³ siê 10 lat temu i wygra³ go wtedy
w³aœnie prof. Krzysztof Szama³ek. Z powodów niezale¿-
nych od prof. Szama³ka nie obj¹³ on wtedy tej funkcji, wiêc

powierzenie mu jej teraz jest swego rodzaju „dope³nie-
niem” ówczesnej procedury konkursowej.

Bior¹c pod uwagê obowi¹zuj¹cy stan prawny, nie
jestem entuzjast¹ obecnych zasad wybierania dyrektorów
pañstwowych instytutów badawczych. Ustawa nie przewi-
duje procedury konkursowej w tym zakresie. Jednak w
przysz³oœci móg³bym sobie wyobraziæ tak¹ nieformaln¹
procedurê, w której G³ówny Geolog Kraju dokonuje
rozeznania koncepcji funkcjonowania PIG wœród kilku osób
i na tej podstawie dokonuje wyboru dyrektora, ale s¹ to
dywagacje na przysz³oœæ. Profesor Szama³ek jako dyrektor
PIG dzia³a od niespe³na dwóch miesiêcy i z tego co wiem,
to zapa³u i pomys³ów zmian w PIG mu nie brakuje.

M.J.: Czy widzi Pan potrzebê zmiany nazwy Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu
Badawczego z doœæ niepowa¿nym akronimem PIG-PIB?
A mo¿e lepiej by³oby dokonaæ zmiany nazwy, uwzglêd-
niaj¹c w niej na przyk³ad pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹?

K.G.: Ka¿dy pañstwowy instytut badawczy ma doda-
wany cz³on PIB do swojej nazwy podstawowej. Podkreœla
to jego status naukowy. W pañskiej propozycji jest pewne
odniesienie do sprawy ewentualnego podzia³u PIG na pion
nauki i pion s³u¿by. Jak zatem pogodziæ te kwestie na
poziomie wizerunku? Tego jeszcze nie wiem, ale z cieka-
woœci¹ przyjrzê siê temu, czy i jak inne PIB-y eksponuj¹
ten status w swoich dzia³aniach. Na pewno bêdê te¿ tê spra-
wê dyskutowa³ z Dyrektorem PIG-PIB.

M.J.: Czy jako organ nadzorczy nad PIG ma Pan ocze-
kiwania wzglêdem wydawanego przez ten instytut czaso-
pisma Przegl¹d Geologiczny?

K.G.: Zobowi¹za³em siê do regularnego nadsy³ania do
Przegl¹du... krótkich felietonów, w których chcia³bym
zawrzeæ informacje o dzia³aniach resortu w obszarach pod-
legaj¹cych G³ównemu Geologowi Kraju. Myœlê, ¿e przez
pierwszych kilka miesiêcy bêd¹ siê one ukazywa³y co mie-
si¹c, a póŸniej mo¿e co dwa. Traktujê to jako przekaz infor-
macji o planach i realnych dzia³aniach G³ównego Geologa
Kraju oraz instytucji mu podleg³ych nie tylko geologom
i naukowcom, ale szerzej – ca³emu œrodowisku geologicz-
nemu.

Myœlê, ¿e czasopismo to mog³oby podejmowaæ tematy
popularyzatorsko-edukacyjne, bo przecie¿ s¹ one przez
PIG (i nie tylko) realizowane w du¿ym wymiarze i w ciekawy
sposób. Tak¿e odpowiedni przekaz merytoryczny z konfe-
rencji czy sympozjów geologicznych móg³by byæ w jeszcze
wiêkszym stopniu prezentowany œrodowisku w Przegl¹dzie

Geologicznym.
Co do artyku³ów naukowych, to moim zdaniem wiele

prac jest cennych i nawet na bardzo dobrym poziomie, ale
odnoszê wra¿enie, ¿e niektóre s¹ bardzo w¹skospecjali-
styczne. Brakuje mi natomiast takich publikacji, które
mia³yby formê syntezy danego zagadnienia.

M.J.: To jest zbie¿ne z aktualn¹ koncepcj¹ rozwoju
czasopisma. Dziêkujê za rozmowê.

4

Przegl¹d Geologiczny, vol. 72, nr 1, 2024


