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pt. .Ewolucja tektoniczna centralnej czesci basenu lubelskiego”, przygotowanej pod opiekag
naukowg dr hab. prof. Marka Jarosinskiego w Panstwowym Instytucie Geologicznym -
Panstwowym Instytucie Badawczym.

Recenzowana rozprawa stanowi obszerne studium geologiczno-strukturalne budowy
wgtebnej srodkowego odcinka pdéznopaleozoicznego basenu Ilubelskiego wraz jego
wczesnopaleozoicznym podtozem i przylegtymi strukturami ramowymi — elewacjami
hrubieszowska i radomsko-krasnickg. Badany obiekt wykazuje znaczny stopien komplikacji
budowy geologicznej i od dziesiecioleci badany jest wierceniami poszukiwawczymi oraz
metodami sejsmicznymi. W zwigzku z tym stanowi przedmiot kolejnych syntez i hipotez oraz
zwigzanych z nimi zywych kontrowersji. Do rozpoznania i scharakteryzowania budowy
geologicznej centralnej czesci basenu lubelskiego doktorant zastosowat obszerny zbior
danych sejsmicznych, pozyskanych w réznych okresach czasu, poddanych jednakze
interpretacji wspoétczesnymi, zaawansowanymi technologicznie metodami. Badania te zostaty
uzupetnione analizg danych stratygraficznych z ponad setki otworéw wiertniczych, analizg
strukturalng rdzeni wiertnicznych oraz danych upadomierzy badz skaneréw formacyjnych z
kilkunastu otworéw, a takze analizg map grawimetrycznych.

Struktura i tres¢ pracy

Tekst rozprawy obejmuje 112 stron druku, nie liczac jej streszczenia, wprowadzenia w
strukture rozprawy, spisu tresci, spisu literatury i spiséw ilustracji (zajmujgcych tgcznie
dodatkowo 22 strony druku). Towarzyszy mu 37 ilustracji w tekscie (rycin), 40
wielkoformatowych zatgcznikow graficznych oraz 5 tablic prezentujacych 27 fotografii
rdzeni wiertniczych. Spis literatury obejmuje 108 pozycji, w tym 18 pozycji
opublikowanych za granica.

Rozprawa skfada sie z 7 rozdziatow - dwdch wstepnych, dwoch prezentujgcych wyniki badan
doktoranta, rozdziatu syntetyzujgcego te wyniki w postaci modelu ewolucji strukturalnej
obszaru badan, rozdziatu poddajgcemu dyskusji osiggniete rezultaty na tle dotychczasowych
studiow i koncepcji innych autorow oraz krotkiego podsumowania gtéwnych tez. Na
wspomniane 7 rozdziatéw sktada sie w sumie 35 podrozdziatow, lokalnie pogrupowanych w
2 poziomach hierarchii.

We wstepie rozprawy, w rozdziale 1, zdefiniowany jest obszar badan oraz - na podstawie
dotychczasowej literatury i opracowan archiwalnych - przedstawiona jego sytuacja
tektoniczna na tle budowy Polski, a nastepnie oméwione sg rézne poglady na wgtebng
budowe geologiczng i ewolucje tektoniczng podczas paleozoiku. Wymienione sg otwarte
problemy i sformutowane cele prac badawczych, ktérych realizacja stata u podstaw
opracowanej rozprawy.



Jako gtéwny cel pracy podano ,stworzenie spojnego [...] modelu tektonicznego basenu
lubelskiego oraz odtworzenie ewolucji strukturalnej jego centralnego segmentu w paleozoiku,
zwlaszcza w epoce waryscyjskiej, w oparciu o jak najwiekszg liczbe danych geofizycznych
oraz geologicznych i skonstruowanie przestrzennego modelu badanej czesci basenu”. Jako
gtdwne nierozstrzygniete dotgd problemy zidentyfikowano m.in. kwestie genezy basenu
lubelskiego oraz stylu jego inwersji i deformacji tektonicznej.

W rozdziale 2 oméwiono uzyte do badan dane geofizyczne i geologiczne oraz metody
zastosowane do ich obrébki i interpretacji. Podano, iz do celéw zreferowanych w rozprawie
badan przeanalizowano 250 profili sejsmicznych 2D o tgcznej dtugosci ponad 6,5 tys. km w
obszarze badan oraz ponad 300 profili z innych czesci basenu. Peing interpretacje sejsmiki
przy uzyciu oprogramowania Petrel ("™'Schlumberger) przeprowadzono na wybranych 200
profilach o najlepszej jakosci, przetworzonych w tym celu za pomocg oprogramowania
SeisWork (™Halliburton), Petrel ("™MSchlumberger) i Gocad ("Paradigm). Dane sejsmiczne
zostaly powigzane 2z danymi stratygraficznymi z otworéw wiertniczych poprzez
wygenerowanie dla profili tych ostatnich sejsmograméw syntetycznych. W rozprawie, celem
ilustracji geometrii strukturalnej badanego basenu, przedstawiono 4 regionalne przekroje
poprzeczne przez badany obszar, o dtugosciach od 60 do 110 km oraz 24 zinterpretowane
profile sejsmiczne, poprzeczne i podtuzne, o dlugosciach od 13 do 44 km. Niektore
zinterpretowane profile zostaty nastepnie zgrubnie zbilansowane za pomoca
oprogramowania Dynel 2D ("™Schlumberger) oraz jednego z narzedzi dostepnych w
oprogramowaniu Gocad. Do korelacji uskokéw pomiedzy profilami sejsmicznymi
wykorzystano péitszczegétowe mapy grawimetryczne. Analiza strukturalna  profili
sejsmicznych zostata wsparta badaniami elementéw tektoniki na rdzeniach wiertnicznych z
14 otworéw oraz wynikami podobnych profilowan przeprowadzonych na podobnej liczbie
(innych) otwordw przez innych autoréw.

Do interpretacji profili 7 odwiertow wykorzystano tez skorelowane przez wykonawcow
profilowan dane pomiarowe upadomierza 6-ramiennego Halliburton SED oraz - dla 2
otworéw takie same dane oraz, w mniejszym stopniu, obrazy Scian otworu uzyskane
mikroimagerem formacyjnym Halliburton XRMI. Zinterpretowane stratygraficznie i
strukturalnie dane sejsmiczne zostaty wykorzystane do konstrukcji modelu 3D budowy
wgtebnej obszaru badah w domenie czasu przy uzyciu oprogramowania Gocad
("Paradigm), nastepnie poddanego konwersji czasowo-gtebokosciowej, w oparciu o
skonstruowany model 3D rozktadu predkosci srednich, co umozliwito finalnie opracowanie
modelu geologicznego obszaru w domenie gtebokosci przy uzyciu oprogramowania SKUA
("™Paradigm).

W rozdziale 3 zrelacjonowano wyniki analizy strukturalnej przeprowadzonej przez autora na
fragmentarycznie pozyskanych z 14 odwiertow rdzeniach. Opisy rdzeni sg zwiezte i kroétkie,
gros informacji zawarte jest w towarzyszacych opisom szkicom strukturalnym
poszczegodlnych profili otworéw, zgrupowanym na Zat. 9.

Najwazniejszym i najobszerniejszym rozdziatem rozprawy, zajmujgcym prawie potowe
objetosci tekstu pracy i podzielonym wewnetrznie na 9 podrozdziatow, z ktérych
najobszerniejszy sktada sie dodatkowo z 11 jednostek nizszej rangi oraz grupujgcym
wiekszo$¢ materiatu ilustracyjnego, jest rozdziat 4, poswiecony ,budowie geologicznej
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obszaru badan”. Skonstruowany jest on na zasadzie systematycznego przegladu kolejnych
struktur tektonicznych, wydzielonych przez doktoranta w srodkowej czesci basenu
lubelskiego i w jego bezposrednim obrzezeniu. Struktury tektoniczne wydzielone sg i
zbiorczo przedstawione sg na mapie tektonicznej w Zat. 4.

Po kolei oméwione sg szczegdty budowy synklinorium lubelskiego, z rozbiciem na 11 duzych
struktur fatdowo-uskokowych, a nastepnie duze strefy uskokowe: Kocka, Wilczopole-
Marynin, Ursynow-Kazimierz i Izbica-ZamoS$¢ a takze lezgce w obrzezeniu synklinorium
lubelskiego jego elementy ramowe, elewacje: radomsko-krasnicka, i hrubieszowska — ta
ostatnia z podziatem na elementy sktadowe.

Bogaty materiat ilustracyjny towarzyszacy tekstowi tego rozdziatu, prezentuje jednoznacznie
synklinorialny styl tektoniki dzisiejszego basenu lubelskiego z szeregiem antyklin i synklin
fatdujgcych karbon, dewon i starszy paleozoik, przecietych licznymi uskokami — rozwinietymi
zwlaszcza w partiach jgdrowych fatdow, najczesciej wykazujgcymi geometrie listryczng i
charakter nasuwczy, zwykle w gigb przechodzacymi w pofogie nasuniecia, skierowane
zaréwno w przod jak i wstecz, odktute w osadach dewonu lub syluru, cho¢ stromych, gteboko
zakorzenionych uskokéw rowniez w basenie lubelskim nie brak.

W rozdziale 5 przedstawiony zostal model ewolucji tektonicznej basenu lubelskiego
pomiedzy sylurem a koncem karbonu. W sulurze aktywno$¢ wykazywaty duze strome uskoki
normalne wptywajgc na rozktad migzszosci deponowanych osadoéw. W péznym dewonie
dojs¢ miato do zainicjowania basenu lubelskiego wskutek subsydencji spowodowanej
Lnajprawdopodobniej [...] kompresyjnym wyboczeniem goérnej skorupy” w postaci
.szerokopromiennej synkliny”. Na przetomie dewonu i karbonu doszto do ,zmiany rezimu
tektonicznego z kompresyjnego na transpresyjny”, inwersji uskokéw normalnych i erozji na
ich skrzydtach podniesionych. Podczas depozycji osadow karbonu obszar poddany zostat
ekstensji prawdopodobnie wskutek ugiecia strefy brzeznej platformy wschodnioeuropejskiej
na przedpolu formujgcego sie orogenu waryscyjskiego. Pod koniec karbonu, poczynajgc od
p6znego westfalu, doszto do ,kompresyjnej inwersji” basenu i ,catkowitego przemodelowania
jego geometrii” poprzez rozwdj licznych potogich nasunie¢ odkiutych w podtozu karbonu i
dewonu oraz zwigzanych z nimi faldéw nadnasuwczych.

Dyskusje wynikow badah autora w odniesieniu do pogladéw poprzednikow, czesciowo o
charakterze polemicznym, przeprowadzono w rozdziale 6, gdzie podkre$lono tez i
uzasadniono w oparciu 0 znacznie bardziej szczegétowe i rozdzielcze dane, stusznos$¢ wielu
elementéw jednej z dotychczasowych koncepcji budowy basenu — koncepcji Hoopera,
Antonowicza i lwanowskiej.

W rozdziale 7 podsumowano wyniki przeprowadzonych badan i wskazano kierunki dalszych
badan.

Ocena pracy
Trudno mieC watpliwosci, ze recenzowana rozprawa stanowi znaczacy krok naprzéd w

rozpoznawaniu, weryfikacji i uszczegétowianiu stanu wiedzy o budowie geologicznej Polski,
w jej czesci srodkowo-wschodniej. Oparta na rzetelnej i nowoczesnej analizie wielkiego
zasobu archiwalnych danych sejsmicznych, pozwala na weryfikacje i istotng modyfikacje
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szeregu starszych modeli oraz na zastgpienie ich modelem nowym, dzieki wspotczesnym
technikom geofizycznym znacznie lepiej osadzonym w faktach obserwacyjnych, modelem
spojnym wewnetrznie i w swych rozwigzaniach — jak sie wydaje — zasadniczo stusznym.
Dzieki badaniom zrelacjonowanym w rozprawie, mozliwa stala sie tez czesciowa
rehabilitacja wczesniejszych poglgdéw Hoopera, Antonowicza i Iwanowskiej (Antonowicz i in.
2003; Antonowicz i lwanowska 2003a, b; 2004), ktdrzy w oparciu o nizszej jakosci i mniej
petne dane, juz wczesniej postulowali dla basenu lubelskiego styl tektoniki w sporej czesci
zgodny z wynikami przedstawionymi obecnie w recenzowanej rozprawie, a co owczesnie
wyzwolito wysoce krytyczng dyskusje i szereg polemik.

Za gtéwne osiggniecie recenzowanej pracy nalezy uzna¢ rozpoznanie w skali regionalnej i
scharakteryzowanie quasi-tréjwymiarowej geometrii strukturalnej oraz odpowiedzialnej za jej
uksztattowanie sekwencji deformacji tektonicznych dla obiektu badan o relatywnie znacznym
stopniu komplikacji budowy geologicznej. Oceniana rozprawa — wedtug mojej wiedzy — jest
jedng z niewielu tak obszernych, systematycznych i szczegdtowych opracowan o
charakterze naukowym, bazujgcych na danych sejsmicznych na obszarze Polski. Waznym
osiggnieciem rozprawy — cho¢ by¢é moze autor niewystarczajgco zwraca na to uwage
czytelnika - jest tez wykazanie i unaocznienie faktu rozprzestrzenienia ku wschodowi na
obszarze Polski az po strefe uskokowg Kocka péznokarbonskich, penetratywnie rozwinietych
kompresyjnych struktur deformacyjnych o charakterze faldowo-nasuwczym, zwigzanych z
poéznym etapem orogenezy waryscyjskiej.

Tym samym, korzystajqc ze wspodtczesnych, opartych na teorii tektoniki ptyt litosferycznych
definicji orogenéw/pasm orogenicznych (np. Sengor 1992; Kearey et al. 2009), jako wydtuzonych
linijnie w skali kontynentalnej, rozlegtych stref deformacji tektonicznych, zwiqgzanych generalnie z
konwergencjq plyt litosferycznych - bez wymogu stosowania opartych na nieaktualnej juz teorii
geosynklin kryteriéw tektoniczno-facjalnych do sukcesji skalnych objetych deformacjq, nalezatoby,
zdaniem recenzenta, zaliczy¢ obszar basenu lubelskiego do najbardziej zewnetrznej czesci orogenu
waryscyjskiego. Jego sytuacje tektoniczng nalezatoby okresli¢ jako potozenie w dystalnej czesci
waryscyjskiego zapadliska przedgdrskiego, objetego w pézZnym etapie swego rozwoju deformacjq
orogeniczng, ktéra zadecydowata o wiqczeniu go w obreb orogenu. Takq tez koncepcje prezentuje
zacytowana w rozprawie jako Aleksandrowski i Buta (2015) mapa tektoniczna w
nieopublikowanym jeszcze Atlasie Geologicznym Polski przygotowanym przez Panistwowy Instytut
Geologiczny. Powyzej sformutowana uwaga stanowi jedynie dygresje, opartq na wtasnej refleksji
recenzenta nad wynikami zaprezentowanych w rozprawie badan i nie jest w zadnej mierze
zarzutem wobec przedstawionych w niej interpretacji i dokonan doktoranta. Catkowicie
zrozumiate jest, ze doktorant poruszat sie w swoich interpretacjach w przestrzeni ograniczonej
przez powszechnie w Polsce obowiqzujgce od lat z gorq czterdziestu rozumienie orogenu
waryscyjskiego, jako struktury nie wychodzqcej na wschéd poza linie biegngca mniej wiecej od
Sieradza po Gtubczyce.

Wykazane w toku przedstawionych w rozprawie badan cechy i prawidtowosci rozwoju
strukturalnego basenu lubelskiego majg znaczenie ponadregionalne, i — tym samym — majg
szanse i w petni zastugujg na upowszechnienie w formie dobrych publikacji na arenie
miedzynarodowej i krajowej, tak w postaci artykutdw poswieconych zagadnieniom
szczegoOtowym, jak i monografii, ujmujgcej catos¢ budowy geologicznej srodkowej czesci
basenu lubelskiego.

W swej warstwie tekstowej, rozprawa charakteryzuje sie przystepnym, zrozumiatym, choc¢ nie
wolnym od licznych usterek, jezykiem oraz prawidtowg i logiczng strukturg. Na podkres$lenie
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zastuguje atrakcyjny i — zasadniczo - przejrzysty sposob przygotowania obfitej strony
graficznej rozprawy, pozwalajacy na skuteczne przedstawienie czytelnikowi natury
stosunkéw strukturalno-geometrycznych w basenie lubelskim.

Oprocz niekwestionowanych znacznej rangi osiggnie¢, recenzowana rozprawa ma —
oczywiscie - rowniez i swoje usterki oraz strony stabsze.

W tym kontekscie, moim zdaniem, zasadne bytoby poddanie krytyce samego tytutu
rozprawy, ,Ewolucja tektoniczna centralnej czesci basenu lubelskiego”. Choé¢ zwiezty i
elegancki w formie, nietrafnie zaweza on rzeczywisty zakres merytoryczny pracy, ktorej
gtdbwnym osiggnieciem i elementem zajmujgcym najwiecej miejsca jest wszak rekonstrukcja i
obszerne przestawienie zawitosci budowy geologicznej obszaru badan.

W tekscie rozprawy i objasnieniach do obfitego materiatu ilustracyjnego znalez¢ mozna, z
kolei, liczne niezrecznosci w postaci usterek i btedéw faktograficznych, stylistycznych,
gramatycznych, leksykalnych, frazeologicznych, w tym niekiedy w stosowaniu terminologii
profesjonalnej, niefortunnych skrétéw myslowych itp. usterek — zwykle na szczescie
drobnego kalibru, z ktérych niewielka czes¢ tytutem egzemplifikacji zostata przedstawiona w
uwagach szczegotowych.

Ponizej zawarta jest ocena poszczegolnych rozdziatdw pracy z ukazaniem ich osiggniec i
niedostatkow.

W rozdziale 1 cele badanh zrelacjonowanych w rozprawie, jak i wybor i zasieg obszaru badan
wydajg sie logiczne i sensowne. Zwraca jednoczesnie uwage pewna niespojnos¢ w sposobie
prezentacji zasiegu obszaru badan, ktory to obszar na Ryc. 2 i 3 oraz Zat. 4, a takze na
wszystkich licznych szkicach lokalizacyjnych towarzyszgcych przekrojom sejsmicznym,
ukazany jest jako zwarty czworobok, podczas gdy na mapach w Zat. 2 i 3, dotgczona jest do
niego 30-km dtugosci i 15-km szerokosci ,wypustka” ku NW wzdtuz strefy uskokowej Kocka.
Uwzglednienie wspomnianej ,wypustki® jest, niemniej, z drugiej strony, catkowicie
uzasadnione, jako, ze doktorant przeprowadzit w jej obrebie petng analize 3 profili
sejsmicznych, ktére przedstawia i omawia w rozprawie, wraz z wynikajgcymi z nigj
wnioskami dla budowy obszaru. Jednakze nalezatoby przemysleé jednolity i konsekwentny
sposob ujecia tego co jest ,wtasciwym obszarem badan”, a co dodatkowymi obszarami, z
ktérych zaczerpnieto dane uzupetniajgce, bgdz potrzebne do poréwnan regionalnych.

Przedstawiona w rozdziale 2 metodyka postepowania z danymi i i metodyka ich interpretacji,
ktére doktorant zastosowat w swych badaniach, wydajg sie dobrze dostosowane do typu,
jakoéci i zakresu danych, jakimi dysponowat. Jednakze, informujgc czytelnika o znacznej
wielkosci zbioru zinterpretowanych danych sejsmicznych, w rozprawie nie podano informacji
Z jakich lat pochodzi te ,250 przeanalizowanych profili sejsmicznych” oraz , ponad 300
wybranych profili sejsmicznych z pozostatych czesci basenu”. Mozna — co prawda — do
pewnego stopnia zorientowac sie w tej materii ,na wtasng reke” na podstawie nazw profili
zestawionych na mapie, ustalajgc, ze znaczna czes¢ danych pochodzi z lat 1970., 1980. i
1990., jednakze ta metoda zawodzi w odniesieniu do rownie znaczgcej czesci profili. Nie jest
takze jasne, czy i jakie procedury przetworzenia danych sejsmicznych zostaty wykonane
przez doktoranta w ramach prac przygotowawczych do interpretacji strukturalne;.



Sformutowanie ,wykonano procedury” uzyte w tekscie nie jest pomocne w tym zakresie,
gdyz na jego podstawie trudno dociec, kto i kiedy je wykonat.

Nastepnie, piszac o badaniach strukturalnych rdzeni z 14 otworéw oraz o wykorzystaniu
wynikéw profilowan przeprowadzonych badz przez innych autoréw na rdzeniach z innych
otwordw, nie wyjasniono nalezycie z ilu otworéw sprofilowanych bgdz przez Jarosinskiego,
badz przez samego autora w ramach innych opracowan - o czym mowa jest w tekscie —

pochodzg dane strukturalne, ktére wykorzystano — i w jaki sposéb - do interpretacji
tektonicznej przedstawionej w rozprawie. Na Ryc. 10 naliczy¢ mozna 14 otworow
sprofilowanych przez autora — jak rozumiem, w ramach badah zwigzanych z

przygotowaniem doktoratu - i ok. 17 sprofilowanych przez Jarosinskiego. Nie jest jednak
zrozumiate dlaczego wspomniane ,inne” dane z profilowania rdzeni — tak samego autora, jak
i Jarosinskiego - nie zostaty uwzglednione na podsumowujgcym te dane obszernym Zat. 9.
Zapewne nie bez przyczyny, ale powinna by¢ ona podana czytelnikowi rozprawy.

Troche dziwi tez przedstawienie w tym rozdziale przyktadowych wizualizacji modeli 3D
fragmentow obszaru, skoro nie sg juz one prezentowane w dalszej czesci rozprawy i nie sg
wykorzystywane przy objasnianiu budowy geologicznej obszaru badan.

W rozdziale 3, po$wieconym wynikom analizy strukturalnej przeprowadzonej rdzeniach
wiertniczych, logicznie i czytelnie przedstawiono zebrane i zinterpretowane dane w postaci
szkicdw strukturalnych rdzeniowanych interwatow w poszczegolnych odwiertach, ktore
wydajg sie rzetelnie dokumentowac zanalizowane stosunki strukturalne. Jednoczesnie
jednak nie jest jasna kolejnosé przedstawiania danych z odwiertow tak w tekscie, jak i na Zat.
9, a wydaje sie ona dos¢ chaotyczna. Podobnie, jak juz powyzej wspomniano, dziwi troche
brak w tekscie tego rozdziatu, jak tez i na kluczowym dlan Zatgczniku 9., informacji o —
zapowiedzianych niejako w rozdziale o metodyce - danych pozyskanych z rdzeni w
(kilkunastu?) innych otworach zaréwno przez Jarosinskiego, jak tez i samego autora w
ramach niepublikowanych opracowan archiwalnych.

Najwazniejszy i najobszerniejszy z punktu widzenia przedstawienia wynikéw badan i
omowienia budowy geologicznej basenu lubelskiego rozdziat 4, jest bogato i — generalnie -
przejrzyscie zilustrowany licznymi wielkoformatowymi zatgcznikami, oraz rycinami w tekscie,
zawierajgcymi mnostwo nowych interpretacji i rozwigzan. Interpretacje poszczegdélnych
struktur przedstawione w tym opisie wydajg sie logiczne, wewnetrznie spdjne i poprawne (z
nielicznymi wyjatkami, o ktérych wiecej w uwagach szczegotowych).

Do — w sumie niewielkiego kalibru - mankamentow tego rozdziatu nalezy, jednakze, zaliczy¢
niejasnosci dotyczgce kluczowego dla pracy szkicu geologicznego przedstawionego w Zat.
4, gdzie nie podano na jakim poziomie intersekcyjnym skonstruowany jest ten szkic. Co
prawda samodzielna praca poréwnawcza czytelnika, prowadzi do wniosku, ze poziomem
tym jest powierzchnia erozyjna scinajgca karbon i ew. utwory starsze (,pow. podpermo-
mezozoiczna”); niemniej niektore struktury uskokowe na tym szkicu i na mapie geologiczne;j
wspomnianej powierzchni erozyjnej (Zat. 3) wygladaja nieco inaczej.

Z kolei, ilustrujgce zmiennos¢ geometrii strukturalnej w skali catego badanego basenu, cztery
regionalne przekroje poprzeczne nie pokrywajg sie swymi koncami ukazanymi w
Zatgcznikach 5-8 z koncowymi punktami tych przekrojéw na mapie w Zatgczniku 4.



W przedstawiajgcym wyinterpretowang przez doktoranta ewolucje tektoniczng basenu
lubelskiego rozdziale 5, kontrowersyjne, moim zdaniem, jest przypisywanie subsydencji i
majgcej by¢ jej efektem nieckowatej (synklinalnej) formy basenu lubelskiego w dewonie
kompresyjnemu wyboczeniu. W sytuacji kompresyjnego wyboczenia nalezatoby sie
spodziewaC raczej formy pozytywnej — antykliny, nie synkliny — ze wzgledu znacznie
mniejszy opdr przy przemieszczaniem sie mas skalnych w kierunku powierzchni swobodnej
(w powietrze) niz w gigb skorupy. Ponadto, jestem zdania, iz przy charakterystyce
poznokarbonskiej deformacji basenu nie doceniono i nie podkreslono dobrze widocznej na
sejsmice roli penetratywnego sfatdowania — ewidentnie przez wyboczenie - tak karbonu, jak i
podsScielajacych go systemow, ktére to fatdowanie nadato basenowi lubelskiemu cechy
synklinorium, tj. wielkiej tagodnej synkliny z faldami 2. rzedu w jej obrebie. Jednoczesnie, w
mojej opinii, przeceniono w interpretacji znaczenie fatldow o genezie czysto nadnasuwczej
badz zwigzanej z propagacjg uskokow — te rzeczywiscie sg tam reprezentowane, ale wydajg
sie nie dorownywac¢ znaczeniem w uksztattowaniu geometrii synklinorium penetratywnie
rozwinietym fatdom 2z wyboczenia, uwidoczniajgcym sie na wszystkich przekrojach
poprzecznych.

W poswieconym dyskusji wynikbw badan rozdziale 6 niedosyt czytelnika budzi zbyt
oszczedne odnoszenie wyprowadzanych diagnoz do analogéw regionalnych i oryginalnych
modeli, opisanych w literaturze swiatowej. Przez analogi regionalne rozumiem tutaj strefy
przejsciowe pomiedzy obszarami dotknietym deformacja kompresyjng a obszarami
niezdeformowanymi, najczesciej reprezentowane przez fronty orogeniczne o rozmaitej
budowie i geometrii.

Wybrane, przyktadowe, gtéwnie krytyczne uwagi szczeqgotowe zastosowane do zatgcznikdw i
niektérych fragmentéw tekstu:

Odnosnie do zatgcznikow:

Zat. 3. ,Mapa geologiczna powierzchni podpermo-mezozoicznej”. Sformutowanie
~podpermo-mezozoicznej” nie jest najszczesliwsze. Dlaczego na tej mapie nie umieszczono
izolinii strukturalnych, jak to uczyniono na mapie pow. podkarbonskiej z Zat. 2?

Zal. 4. (szkic tektoniczny obszaru badan). W legendzie wystepuje usterka literowa w wyrazie
»izlinie”, odnoszgcym sie, skadingd, do elementu, ktéry rzeczywistosci nie wystepuje na
mapie. Niewlasciwe wydaje sie mimowolne przeciwstawienie w legendzie (oraz w tekscie
pracy) ,gtéwnych struktur” i ,gtéwnych stref uskokowych”, gdyz te ostatnie tez sg przeciez
strukturami. Ponadto odpowiadajace w legendzie tym dwém pojeciom kolory sg zamienione
w stosunku do sytuacji pokazanej na mapie, gdzie ,strefy uskokowe” sg oznaczone na zétto,
a ,gtébwne struktury” na szaro. Btednie podany jest nr ryciny przedstawiajgcej przekréj przez
antykline Abramowa (24 zamiast 26). Podpis przy lokalizacji linii przekroju z Zat. 8 jest od tej
linii zbytnio odsuniety, co utrudnia jej identyfikacje.

Zal. 5. (regionalny przekroj sejsmiczno-geologiczny wzdtuz linii A-B).

Bardzo dobrym pomystem — réwniez na pozostatych przekrojach — jest jednoczesne
przedstawienie przekrojow przewyzszonych z podktadem sejsmicznym, na ktérych widac
szczegoty interpretacji oraz przekrojow bez przewyzszenia, odwzorowujgcych rzeczywiste
ksztatty i katy nachylenia struktur.



Na szkicu tektonicznym przebieg linii przekroju jest dwukrotnie ztamany w rejonie Piask pod
katem 90°. Linie zatamania powinny by¢ jednoznacznie pokazane na obu przekrojach, A i B.
Bez tego nie wiadomo nawet na pewno czy na przekrojach zostat odwzorowany ok 4-km
dtugosci odcinek biegngcy pod katem prostym do gtéwnej czesci przebiegu przekroju (co
mogtoby istotnie zaburzy¢ konsekwencje geometrii struktur widocznych na przekroju), czy
tez — co zdaje sie mie¢ miejsce — wzdtuz wspomnianego odcinka jedynie przesunieto
ptaszczyzne przekroju (co powinno tez zostaé¢ jednoznacznie pokazane na szkicu
tektonicznym). Taka sama uwaga tyczy sie przekrojow z Zat. 6 i 8, gdzie dochodzi do
poprzecznego przerzucania linii przekrojowych.

Zal. 6. (regionalny przekroj sejsmiczno-geologiczny wzdtuz linii C-D). Struktura Niedrzwica-
Belzyce opisana jest na przekroju omytkowo jako struktura Niedrzwicy-Ciecierzyna.

To samo ma miejsce na Zat. 7. (regionalnym ,przekroju wzdiuz linii E-F). Na Zat. 7A,
powyzej najwyzszej, frontalnej partii nasuniecia Kocka i jednoczesnie na E od uskoku Kocka
niewypetnione kolorem/szrafurg pozostajg dwa wydzielone pola przekroju, upodobniajgce sie
tym samym do proterozoiku podtoza, podczas gdy powinny by¢é one zapewne wypetnione
sylurem.

Zat. 10-36 reprezentujg ,zwykte” (nie regionalne) lokalne przekroje sejsmiczno-geologiczne i
geologiczne. Czesto niejasna jest kolejnos¢ numeraciji tych przekrojow w odniesieniu do ich
lokalizacji, niemniej graficzny sposob przedstawienia lokalizacji w postaci wstawki na kazdym
przekroju b. utatwia ich odnalezienie w obszarze badah.

Zal. 21. (lokalny przekroj sejsmiczno-geologiczny). W podpisie znajduje sie odniesienie do
Lregionalnego profilu sejsmicznego nr 7”, sens ktérego nie jest w tym przypadku wiadomy.
Profile regionalne oznaczane sg w rozprawie jako linie A-B itd., az do G-H i przedstawione
na Zat. 5 do 8. Przekréj z Zat. 21 przecina profil regionalny wzdtuz linii A-B z Zat. 5 (a nie Zat.
7), wiec zapewne to o niego chodzi. Niemniej na przekroju z Zat. 21 profil regionalny A-B nie
jest zlokalizowany, chyba Zze reprezentuje go jego fragment, lokalny profil 29-5-80K,
Zlokalizowany w postaci pionowej linii na tym przekroju, ale trudno to czytelnikowi stwierdzi¢,
gdyz nazwa tego profilu nie pojawia sie na Zat. 5; nie ma jej nawet na gtéwnej mapie
lokalizacyjnej sejsmiki na Zat. 1A.

Zat. 25-26. (gtebokosciowe mapy strukturalne dewonu w rejonie struktury Meitgwi-
Ciecierzyna). Brak graficznej lokalizacji obszaru przestawianego na obu mapach na tle
catoéci obszaru badan (pozadana bytaby wstawka). Na Zat. 25 nieczytelne sg oznaczenia
wartosci izolinii w antyklinach.

Zat. 37. (interpretacja regionalna na 3 przekrojach regionalnych) przedstawia istotng
merytorycznie i nowatorskg interpretacje strefy uskokowej Kazimierz-Ursynéw, jako ztozonej
strefy nasuwczej odkiutej w utworach syluru. To samo dotyczy strefy uskokowo-nasuwczej
Kocka oraz struktury Wilczopola. Na przekrojach tych — z punktu widzenia wygody czytelnika
- brakuje jednak nazw wazniejszych struktur.

Zal. 38. (tablica litologiczno-stratygraficzna). Zastanawiajgce jest dlaczego pojawia sie
dopiero pod koniec rozprawy, a nie we wstepnym opisie geologii obszaru. W objasnieniach
winno by¢ ,synklinorium lubelskie” (w mianowniku), a nie ,synklinorium lubelskiego” (w
dopetniaczu).

Zal. 39. (tabela przedstawiajgca ,sukcesje zmian rezimow tektonicznych).

Sformutowanie ,opis faz tektonicznych” dobrze bytoby zastgpi¢ ,opisem etapéw rozwoju
tektonicznego” albo ,charakterystykg” lub ,opisem etapow deformacji” ze wzgledu na
historyczne konotacje przestarzatego pojecia ,faz tektonicznych” w sensie Stillego, ktore
stracito racje bytu po przyjeciu teorii tektoniki ptyt litosfery.



W podpisie zbyt wasko potraktowano temat tabeli, jako ,sukcesje reziméw tektonicznych”
podczas gdy przedstawia ona przebieg kolejnych etapdéw deformacji/etapdw rozwoju
tektonicznego centralnej czesci basenu lubelskiego.

Tamze wystepuje usterka literowa w ,sylrze” zamiast ,syluru”.

W charakterystyce kompresji wczesnego famenu uzyto niepoprawnego i niejasnego pojecia
»szerokopromienny fatd skorupowy” zamiast (bo chyba o to chodzito?) ,szerokopromienny
fatd o skali skorupowej’. Tamze mozna zauwazy¢ dramatyczng usterke literowg. Przy
wizenskiej transtensji winno by¢ ,-Betzyc” zamiast ,Betzyce”. Przy westfalskiej] kompres;ji
niepotrzebne jest uzycie czasu przesziego (,nastgpito”) i préba rozbudowy rownowaznika do
petnego zdania.

Zat. 40. (rekonstrukcja palinspastyczna).

Przy stopniowych: odfatdowaniu i oduskokowaniu nalezatoby sie spodziewaé coraz
dtuzszych przekrojow ku dotowi obrazka — niewiele, ale jednak. Zaznacza sie to tylko miedzy
stadiami A i B, a wcze$niej juz nie. Wigze sie to zapewne z zastanawiajgcym w tej
rekonstrukcji catkowitym brakiem uskokéw aktywnych przed pdéznym westfalem, ktore
przeciez w schemacie ewolucji tektonicznej obszaru funkcjonujg co najmniej od syluru, w tym
réwniez podczas dewonu (Zat. 39). W podpisie ,synklinarna geometria” winna by¢
zastgpiona przez ,synklinalng geometrie”, a ,westwal”, przez ,westfal

Odnosnie do tekstu pracy:

Na s. 44 (w rozdziale 4: Budowa geologiczna, podrozdziat 4.1) znajduje sie zdanie:
»oynklinorium lubelskie stanowi szerokopromienng synkling, ktorej o§ zapada w kierunku
SE”, a nastepnie: ,W obrebie synklinorium lubelskiego obserwowaé mozna deformacije
nizszego rzedu, ktére stanowig fatdy...”

Komentarz: jesli ,synklinorium”, to nie jest to jednoczes$nie ,synklina”, ktéra — z definicji
synklinorium — wraz z innymi synklinami i antyklinami bedzie zaledwie jednym z wielu
elementéw sktadowych synklinorium. A takze skoro mowa jest o synklinorium, to tez — znowu
Z tej samej definicji — w sposdb oczywisty wynika, ze w jego obrebie wystepujg deformacje
nizszego rzedu w postaci fatdow — inaczej nie mozna by wydzieli¢ synklinorium. Ponadto, z
Zatgcznikow 2, 15, 18 i 21 daje sie wywnioskowac, ze o$ synklinorium, lub raczej osie jej
nizszego rzedu struktur sktadowych (gdyz dla takiej ztozonej struktury jak synklinorium
trudno jest méwi¢ o jakiejs jednej osi, chyba Zze sie ma na mysli synklinorium idealnie
cylindryczne i amerykanska definicje osi fatdu jako tworzgcej sfaldowanej powierzchni, a nie
jako linii przegubowej) nachylone sg raczej ku NW niz SE ku (aczkolwiek lokalnie nachylenie
to bywa zmienne).

Na s. 46 (w rozdziale 4: Budowa geologiczna, podrozdziat 4.2.1) w przedostatnim akapicie,
»(1)”, mowa jest o ,nasunieciach o [...] upadach powierzchni uskokowej w kierunku SW”.
Inaczej mowigc, oznacza to nasuniecia o zwrocie przemieszczeh ku NE, a w realiach
synklinorium lubelskiego w kierunku przedpola. Po angielsku bedzie to ,foreland-vergent
thrust”, ktére to okreslenie w rzadko sie jednak w praktyce stosuje, bo taki zwrot
przemieszczen, ,w przdd”, jest dla nasuniec typowy, w odroznieniu od nasunie¢ wstecznych,
czyli ,backthrusts”, o ktérych mowa jest o 5 zdan dalej w akapicie ,2”, jako o ,nasunieciach o
dominujgcych upadach w kierunku NE”. N.b. w starszej literaturze karpackiej niekiedy
wspomniane ,nasuniecia w przod” nazywane sg kolokwialnie ,nasunieciami postepowymi” —
oczywiscie dla kontrastu z nasunieciami wstecznymi.



Wracajgc do akapitu poprzedniego, znajdujemy informacje, ze wspomnianym ,nasunieciom
w przéd” towarzyszg antykliny nadnasuwcze Niedrzwicy (Zat. 4, 6, 7, 10-12) oraz
Poniatowej (Zat. 4 i 13). Te dwie symetryczne antykliny [...] sg ciete przez towarzyszgce
nasunieciom przeciwnie nachylone uskoki nizszego rzedu”.

Komentarz: zapoznanie sie z przekrojami na przywotanych Zatgcznikach10 i 11 oraz 13,
ukazuje w obrebie obu antyklin rozcinajgce je i schodzgce sie w ich jgdrach przeciwnie
skierowane pary uskokéw odwréconych o upadach rzedu 45°, tworzgce typowe struktury
pop-up. W przypadku antykliny Niedrzwicy, struktura ta utworzona jest nad frontalng,
zestromiong partig ‘nasuniecia w przod’, ktorej towarzyszy odwrécony uskok antytetyczny o
wstecznym zwrocie przemieszczenia (Zat. 10 i 11). Sytuacja w przypadku antykliny
Poniatowej jest odwrotna: pop-up rozwiniety jest nad nasunieciem wstecznym. ktoremu
towarzyszy antytetyczny uskok odwrécony o NW zwrocie przemieszczenia ‘w przod’ (Zat.
13). Struktury typu pop-up w naturalny sposob uwydatniajg obie antykliny. Symetryczna
geometria obu antyklin, wraz z szerokim zasiegiem ku goérze, w karbonie, objetych
wygieciem fatdowym warstw, nakazuje odnosic¢ sie z ostroznoscig do wyjasnienia ich genezy
jako antyklin nadnasuwczych i przywodzi na mys$| raczej geneze z wyboczenia podczas
regionalnego epizodu kompresyjnego skrécenia (ang. layer-parallel shortening),
poprzedzajgcego prawdopodobnie rozwdj lokalnych nasunied.

Z kolei od poinocy do struktury pop-up modyfikujgcej antykline Niedrzwicy, przylega
podobnej szerokosci ptytka synklina, ktéra uwydatniona jest przez typowg strukture trojkatng
(ang. triangle zone), stanowigcg kinematyczne przeciwienstwo pop-upu, gdzie dwa uskoki
odwrocone zbiegajg sie ku goérze, w jadrze synkliny. Tu tez mozna sadzi¢ ze stylu
widocznych na przekroju struktur, Zze do uskokowania odwréconego doszto juz po utworzeniu
sie — przez wyboczenie — omawianej synkliny.

Na s. 94 (w rozdziale 5: Ewolucja strukturalna obszaru, podrozdziat 5.2. Pézny dewon —
srodkowy wizen”) znajduje sie zdanie [rekonstrukcja palinspastyczna] ,wykazata [...], ze
przed rozpoczeciem sedymentacji karbonu obszar synklinorium lubelskiego stanowit
szerokopromienng synkline o amplitudzie wynoszgcej okoto 2000 m”. Na Zat. 40E
uwidocznione jest faktycznie bardzo tagodne ugiecie spggu gérnego dewonu, z maksimum w
2/3 odlegtosci miedzy SW a NE krawedzig basenu. Nie wystarczy to jednak by diagnozowag,
ze mamy tu do czynienia z synkling, w sensie fatdu wytworzonego w efekcie dziatania
poziomej kompresji (poziomego skrocenia i wyboczenia). Na podstawie przedstawionej
nieckowatej w przekroju SW-NE geometrii spggu D3 mozna réwnie dobrze odwotywaé sie
innych czynnikow basenotwdrczych, jak np. subsydencja termalna, mozliwe ze zwigzana z
epizodem regionalnej ekstens;ji.

Na s. 97 (w rozdziale 5: Ewolucja strukturalna obszaru, podrozdziat 5.3. Pozny wizen-
wczesny perm) znajduje sie zdanie: ,Regionalna kompresja zwigzana ze strefg kolizji
orogenu waryscyjskiego powodowata ugiecie krawedzi platformy wschodnioeuropejskiej,
stanowigcej jej przedpole...”. Zawarta w tym zdaniu idea napotyka na trudnosci
mechaniczne, jezeli przyjmiemy prostg ,osiowosymetryczng” kompresje. Ugiecie przedpola
orogenu, w ktéorym biorg na duzg skale udziat elementy allochtoniczne - rozlegte
ptaszczowiny i/lub przemieszczone terrany o skali skorupowej lub litosferycznej, zwykle
zwigzane jest z obcigzeniem tymi umieszczonymi tektonicznie na przedtuzeniu
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wspomnianego przedpola elementami. Tak tez zapewne odbylo sie ugiecie podioza
platformowego i tutaj, chociaz mogto mie¢ zatozenia starsze, siegajgce czaséw
p6znoneoproterozoicznych, zwigzane z ryftingiem Rodinii (Pannocji?). Ponadto pojecie
.Krawedzi” w geometrii oznacza linie, a linii nie da sie ugig¢ réwnolegle do niej samej. Ta
ostatnia trudnos¢ logiczno-leksykalna bierze sie z niewlasciwie przyjetego w podreczniku
.1ektonika” Dadleza i Jaroszewskiego (2003) okreslenia ,krawedz kontynentu” dla
,continental margin”, zastosowanego najwyrazniej w rozprawie, co powinno by¢ raczej
przetozone na ,obrzezenie kontynentalne”, zaktadajgce pewng szerokos¢ nazywanego w ten
sposob obiektu.

Na s. 100 (w rozdziale 5: Ewolucja strukturalna obszaru”, podrozdziat 5.3. Pézny wizen-
wczesny perm”). znajduje sie zdanie: ,Wszystkie najwazniejsze nasuniecia [...]
charakteryzujg sie wergencjg NE, co wynika z nacisku z kierunku SW od strony orogenu
waryscyjskiego”. Przedstawiona w tym sformutowaniu interpretacja nie znajduje
uzasadnienia mechanicznego, jako ze zaktadany tu najwyrazniej osiowosymetryczny ukfad
naprezen i wynikajgcy z niego koaksjalny mechanizm deformacji typu $cinania czystego,
generalnie nie wytworzytby asymetrycznych struktur tego rodzaju. Do tego potrzeba jest para
sit w ptaszczyznie pionowej i zwigzany z nig komponent Scinania prostego, zapewniony
przez wystepowanie sztywnego, praktycznie nieskracajgcego sie podfoza nad ktorym moze
sie przemieszcza¢ deformowana kompresyjnie pokrywa osadowa.

[Koniec wybranych uwag szczegdétowych)

Podsumowanie recenzji

W recenzowanej rozprawie, mimo szeregu uwag krytycznych — ktére w znacznej mierze
majg charakter dyskusyjny - zdecydowang przewage majg oryginalne osiggniecia badawcze
i interpretacyjne autora, $wiadczace o0 jego duzej wiedzy i opanowaniu warsztatu
badawczego w zakresie geologii strukturalnej, geologicznej analizy danych geofizycznych
oraz geologii regionalnej obszaru lubelskiego i jego otoczenia. Na podstawie poziomu
rozprawy mozna pozytywnie wnioskowaé o umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia przez
doktoranta badan naukowych.

Rozprawa zawiera oryginalne i metodycznie poprawne rozwigzanie zagadnienia naukowego,
polegajgcego na rozpoznaniu w skali regionalnej i scharakteryzowanie wgtebnej budowy
geologicznej w jej aspekcie tektonicznym dla obszaru basenu lubelskiego w jego srodkowym
segmencie oraz odtworzenie odpowiedzialnej za uksztattowanie tej budowy sekwencji
deformaciji tektonicznych. Tym samym recenzowana praca jednoznacznie spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim przez obowigzujgcg ustawe o stopniach i tytule naukowym.
Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie mgra Macieja Tomaszczyka do publicznej
obrony przedstawionych w jego rozprawie tez.

Wroctaw, 15 maja 2016 r.

Do VIHJ« LI
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