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1. Podstawa recenzji

Recenzja zostala opracowana na wniosek Rady Naukowej Panstwowego Instytutu
Geologicznego-Panstwowego Instytutu Badawczego. Pismo w tej sprawie skierowane zostato
przez Zastgpce Dyrektora PIG-PIB dr Tomasza Nalecza w dniu 24.06.2016 roku.
Przedmiotem recenzji jest praca doktorska mgr Agaty Korwin-Piotrowskiej pt. ,,Dynamika
zmian stanéw wdd neogenskiego pietra wodonosnego w obszarze Wroctawia” wraz z oceng,
zgodnie z pismem dr Tomasza Natecza, czy stanowi samodzielny dorobek Autorki w
dyscyplinie naukowej, ujawnia Jej wiedze teoretyczna, szczegdtowa znajomo$é zagadnien
objetych pracg i uzdolnienie do prowadzanie samodzielnych badan naukowych.

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz. 249) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 roku w sprawie szczegdtowego trybu przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o

nadanie tytulu profesora (Dz. U. z dnia 2014 r., poz. 1385).

Ocena zostata opracowana wylacznie na podstawie przekazanego manuskryptu pracy
doktorskiej mgr Agaty Korwin-Piotrowskiej pt. ,,Dynamika zmian stanéw wod neogenskiego

pietra wodonos$nego w obszarze Wroctawia”.

Ogolne uwagi o pracy doktorskiej
Recenzowana rozprawa liczy 171, a wraz z dodatkami 178 stron i sklada si¢ z 13

rozdzialow. Praca zawiera 78 rycin tekstowych, 31 tabel tekstowych, 10 zalacznikoéw
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tabelarycznych poza tekstem pracy, 4 zataczniki graficzne poza tekstem pracy oraz 4 fotografie.
Obszerny spis cytowanej literatury obejmuje 237 pozycji wraz z przepisami prawnymi i stronami
internetowymi.

Rozprawa doktorska mgr Agaty Korwin-Piotrowskiej pt. ,,Dynamika zmian stanow
wdbd neogenskiego pietra wodonosnego w obszarze Wroctawia” zostala napisana w PIG-PIB

pod kierunkiem naukowym dr hab. Henryka Marszatka, prof. UWr.

Przedmiot recenzji

W rozdz. ,,Wstep” Autorka krotko przedstawita problem badawczy, koncentrujgc sie na
uwypukleniu specyfiki zaopatrzenia w wode Wroctawia w aspekcie podjetego problemu
badawczego. Rozdzial 2 - ,,Cel pracy” zawiera wskazanie celu pracy oraz dodatkowe
zagadnienia, ktore byly konieczne do rozwazenia w celu uzasadnienia wniosku postawionego
jako teza pracy doktorskiej. Rozdzial 3 dotyczacy opisu stanu rozpoznania warunkéw
hydrogeologicznych na obszarze Wroclawia, zawiera krotka charakterystyke dotychczas
zrealizowanych badan hydrogeologicznych na terenie miasta. ,,Charakterystyke warunkow
naturalnych obszaru badan” Autorka przedstawila w 3 kolejnych podrozdziatach, opisujac
cechy charakterystyczne obszaru Wroctawia. Przedstawila potozenie 1 warunki
hydromorfologiczne, uksztaltowanie powierzchni terenu oraz elementy klimatu - opis istotny
z punktu widzenia pdzniejszych rozwazan. Rozdziat pt. ,,Budowa geologiczna” stanowi
krotkg informacje bedaca wstepem do rozdziatu 7 ,Warunki hydrogeologiczne”.
Rozdzielajgca oba wspomniane wyzej rozdzialy, ,,Metodyka badan”, powinna zostaé
przeniesiona do czesci, w ktdrej opisano wilasne rozwazaniami dotyczace dynamiki zmian
stanbw wod. Rozdzial 7 ,,Warunki hydrogeologiczne” zawiera jeden podrozdziat 7.1.
»Wilasnosci fizykochemiczne wod pietra neogenskiego i ich przestrzenne zrdéznicowanie”.
Moim zdaniem, rozdzial gléwny powinien =zosta¢ podzielny na 2 podrozdziaty.
Najobszerniejszy rozdziat 8 ,,Dynamika wahan zwierciadta wod podziemnych neogenskiego
pietra wodonosnego w obszarze Wroclawia” stanowi bazowy opis przeprowadzonych badan.
Autorka  przedstawiala  kryteria oceny, podkreslajac  skomplikowane — warunki
hydrogeologiczne oraz inne czynniki warunkujgce dynamik¢ zmian stanéow wod
podziemnych. Autorka, niemalze na 50 stronach, przeprowadza opis wahan stanow waod
podziemnych, analize czynnikow wplywajgcych na zmiany standw, przedstawia wnioski w
zakresie kontaktow hydraulicznych poszczegélnych pozioméw wodonosnych w obrebie

neogenskiego pietra wodonosnego oraz mozliwy wptyw eksploatacji na zmiany stanéw wod.



Nastepnie Autorka w rozdziale 9 rozwaza mozliwosci okreslenia wieloletnich tendencji
zmian, rytmu wahan i zmienno$ci stanow wod podziemnych, po to, aby w rozdziale 11
przedstawi¢ ,,Model warunkéw hydrogeologicznych pigtra wodonosnego”. Wyniki badan w
postaci podsumowania zostaly przedstawione w rozdz. 11. Na dwdch stronach Autorka
przedstawila najwazniejsze Jej zdaniem uwagi dotyczgce przeprowadzonych badan.

Podsumowujac strone formalng pracy, nalezy podkresli¢ jej starannos$é, dobry jezyk
pracy, niewiele drobnych usterek technicznych, bardzo dobre ,,sformatowanie” pracy, co
znakomicie ulatwa jej czytanie i dyskusje. Praca jest jasna i bardzo dobrze rokuje

pdzniejszym publikacjom naukowym oraz samodzielnej pracy badawcze;j.

Polemika, dyskusja

W dysertacji Autorka podniosta szereg watkéw badawczych na tle opisu budowy
geologicznej, warunkow hydrogeologicznych i zagospodarowania terenu. Tematyka
badawcza jest typowa 1 szeroko opisywana w literaturze hydrogeologicznej, dlatego
szczegdlnym i istotnym elementem badan jest fakt bardzo stabego rozpoznania neogenskiego
pietra wodonos$nego. Zarowno problem badawczy jak i wybrany przez Doktorantke obszar
badan, w zakresie analizy wynikéw, opisu kilku elementéw oraz uwzglednienia istoty
proceséw hydrogeologicznych wymaga, moim zdaniem uszczegdtowienia lub kontynuacji w
kolejnych etapach badan.

Szeroki zakres wspolczesnych badan $wiatowych dotyczgcych trendéw zmian i ich
przyczyn, analiz statystycznych i geostatystycznych, oceny czynnikéw warunkujgcych
zmiany stanow woéd podziemnych glebokich systemoéw wodonosnych oraz modelowe
symulacje prognostyczne zmian, w zasadzie wyklucza ich pelne przedstawienie, jednakze
bardzo krétkie zestawienie badan $wiatowych w dysertacji wydaje si¢ zbyt ogoélne i niepeine
(str. 6), podobnie jak $wiatowe badania prowadzone w obszarach zurbanizowanych (str. 11).

W pelni zgadzam si¢ z Autorka, ze nalezy szukaé alternatywnych metod zaopatrzenia w
wode miast oraz madrze i zasadnie korzysta¢ z wdod podziemnych, dlatego podjete badania
majg duze znaczenie. Jednakze nie tylko analiza i informacja o ,,dynamice zmian stanéw
wod” (str. 4) sg wazne dla zaopatrzenia w wodg, ale przede wszystkim trend zmian oraz
poruszany w pracy (w kilku miejscach) problem powstania i dynamika wypelnienia leja
depresji wywolanego intensywng eksploatacja wod podziemnych w  przesziosci.
Autorytatywne stwierdzenie, ze ,,neogenskie pietro wodonosne, dzigki naturalnym warunkom
hydrogeologicznym jest izolowane od zanieczyszczen z powierzchni terenu” (str. 4) przeczy

pdzniejszym wnioskom w zakresie okien hydrogeologicznych. We wstepie Autorka, podobnie
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jak w tytule omawia i analizuje obszar Wroctawia. Wieloletnie badania Autorki, Jej
doskonata znajomos$¢ obszaru badan powoduja, ze w opisie znajduje sie szereg miejscowosci
(dzielnic?) z nazwami wlasnymi, co moze by¢ utrudnieniem w ocenie i podazaniem za
wnioskami Doktorantki. Nazw tych réwniez czgsto nie ma na rycinach, przyktadowo opis na
str. 30 dotyczy miejscowosci Zajaczkéw (niezaznaczonej na ryc. 14), a na str. 52
miejscowosci: Muchobor Wielki, Le$nica, Maslice, Zakrzew, Swojczyce, rdéwniez
niezaznaczonych na szkicu. Problem badawczy pracy, po szczegélowym zapoznaniu sie z
trescig pracy, moim zdaniem nie dotyczy wylgcznie ,,przedstawienie dynamiki zmian stanow
wdd neogenskiego pietra wodonosnego w obszarze Wroctawia” (str. 5 , rozdz. ,,Cel pracy™), a
identyfikacji przyczyn dynamiki zmian i ocena wplywu poszczegdlnych czynnikéw oraz
procesOw na zmiany stanéw wodd glebokiego pietra wodonosnego. Jako dokonanie,
Doktorantka przesadnie skromnie wskazala tworzenie bazy danych czy weryfikacje
materialdw archiwalnych, itp., bowiem sg to narzedzia pracy do rozwigzania
hydrogeologicznego problemu badawczego, ktory zrealizowata.

Proponuje przy przygotowywaniu pracy do druku zrezygnowaé w charakterystyce
dotychczasowego rozpoznania z opisu map geologicznych okolic Wroctawia na rzecz,
niepodjetej] w pracy, a jedynie ujetej we wnioskach, analizy strukturalnej budowy
geologicznej (tektoniki obszaru badan) oraz wskazania, od kiedy stwierdzono wypelnianie
leja depresji w neogenskim pietrze wodonoénym (czy byl to element dokumentacji
hydrogeologicznej?). Nalezy podkresli¢, ze chociaz stan rozpoznania (rozdz. 3) jest w
zasadzie jedynie spisem bibliografii bez wskazania, co zostato przedstawione i okreslone w
pracach, to ze wzgledu na rozlegta tematyke badawcza stanowi umiejetny, skrétowy opis
dotychczasowych badan.

Rozdz. 4 pomimo tytutu ,,Charakterystyka warunkéw naturalnych...” zawiera po prostu
opis obszaru badan, tym bardziej, ze znajduje si¢ w nim opis form antropogenicznych (str.
14), ktore trudno nazwaé ,,naturalnymi”. Moim zdaniem niepotrzebny jest szczegétowy opis
uksztaltowania powierzchni lub rzezby terenu, opis form erozyjno-denudacyjnych (na ryc. 5 —
te same formy nazwane denudacyjne), opis sktadowisk itp. Ma to charakter dokumentacyjny,
a praca jest pracg naukowa.

Opis elementéw klimatycznych jest bardzo staranny, dotyczy okresu badan, czyli 2010-
2014, ale detaliczno$¢ opisu, bez odniesienia si¢ do istoty problemu, uwazam za
niepotrzebny. Zastosowano tradycyjny schemat opisu, ktory w przygotowaniu pracy do
druku, mozna bedzie zmieni¢. Trudno bowiem analizowa¢ np. miesieczne zmiany opadow w

konkretnym posterunku badawczym, zmiany opadu w poszczegdlnych miesigcach,
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wystepujace zamglenia czy wilgotnos¢ powietrza w aspekcie problemu zmian stanéw wod
podziemnych w neogefiskim pietrze wodonosnym. Moim zdaniem, wystarczy w badaniach
naukowych wskazad te aspekty, ktore stuza do uzasadnienia tezy lub wskazac elementy, ktére
nie moga by¢ analizowane. Niepotrzebny jest opis chemizmu (jakosci) i stanu ekologicznego
wod w Odrze, ktora zresztg nie okre$lono pod wzgledem hydrodynamicznym i nie opisano jej
roli w systemie krazenia wod. Sprawa identyfikacji systemoéw krazenia nic zostata
przedstawiona w tekscie, ani na rysunkach. Nie zostala przedstawiona tektonika obszaru
badan, cho¢ ryc. 11 zatytulowano ,,Wroctaw na tle jednostek geologiczno-strukturalnych...”,
a uskoki przedstawione np. na ryc. 12 i ryc.13 nie zostaly szerzej oméwione w aspekcie
mozliwej ascenzji wod podziemnych.

W opisie metodyki badan, przedstawiono liczbe otworéw badawczych bedacych
przedmiotem analizy, ale nie wskazano na czym polega ,kartowanie hydrogeologiczne
otworéw”. Szczegbtowy opis liczby otworow jest jednak trudny do akceptacji. Wymagat od
Doktorantki bardzo duzo uwagi i pracy, wskazuje na Jej doskonatg znajomos¢ obszaru badan,
ale dla ,,uzytkownika” pracy jest mato czytelny. W tab. 4 pt. ,,Otwory hydrogeologiczne i ich
stan” przedstawiono liczbe otwordw oraz ich rodzaj. Z tabeli wynika, ze otworow ujmujacych
neogenskie pietro wodonosnej jest tgcznie 223 (Ng-T, NG, Q-Ng), natomiast z opisu (akapit
powyzej tabeli) wynika, ze inwentaryzacji podlegato 152 otwory.

W jakim okresie wykonano badania: lata 2010-2014 (str. 16), 2009-2014 (str. 6, 97),
Htrzyletni okres badan™ (str. 36), okres od sierpnia 2009 (str. 37), okres od sierpnia 2009 do
pazdziernika 2011 (str. 39), czy lata hydrologiczne: 2012, 2013 1 2014 (str. 79)?
Prawdopodobnie chodzi o ré6zny zakres badan, warto jednak wyraznie okresli¢ czas i zakres
badan oraz okres analizy. W rozdziale 6.2. nie tylko przedstawiono ,,inne metody badawcze”,
ale takze rezultaty badan. Bez zadnej straty dla wartosci merytorycznej mozna zrezygnowac z
diagramu przedstawionego na ryc. 18. Dwukrotnie w pracy przedstawiono obliczenia
parametru przesaczania, ale brak jest obliczen czasu przesigkania przez kompleks stabo
przepuszczalny i wnioskOw na ten temat w ujeciu przestrzennym.

Interesujgce i nowatorskie sg opinie Doktorantki na temat rzeczywistej liczby poziomdéw
wodonosnych w neogenskim pigtrze wodono$nym. Doktorantka prowadzi dyskusje na ten
temat, a poniewaz bardzo szczegblowo przeanalizowata wszystkie profile wiercen, warunki
hydrogeologiczne 1 budowe geologiczng, wnioski sg uzasadnione. Dlatego nalezy z pewng
stanowczoscig odnosi¢ si¢ do wlasnych badan. Doktoranta, wbrew wczesniejszym opiniom,
uwaza, ze w neogenskim pigtrze wodonosnym mozna wyrdzni¢é wiecej niz 2 poziomy

wodonosne, co jak wspomniatam, doktadnie uzasadnia. Ale przy opisie czesto nieprecyzyjnie
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okresla poziomy. Rozumiem, ze warunki hydrogeologiczne sg bardzo zroznicowane, ale opis
UPW nie okresla, ktory to poziom wedtug Doktorantki (str. 51), nie odnosi si¢ do ryc. 22 (tam
GUPW); czy ,,parametry hydrogeologiczne dolnego poziomu sg gorsze niz gornej warstwy”
(str. 53) dotycza wczesniej okreslonych w literaturze 2 warstw w obrebie pietra, czy 3 jak
uzasadnia Autorka? Kolejne pytania to czy hydroizohipsy na ryc. 23 dotyczg wszystkich
warstw w obrebie pietra neogenskiego, a poniewaz kontakty hydrauliczne sg niejasne miedzy
warstwami, pytanie jest uzasadnione. Nie przeprowadzono analizy sedymentologicznej, stad
korelacja wartosci k z glebokoscia nie wydaje si¢ potrzebna, a tym bardziej korelacja g i k. To
oczywiste, ze istnieje zwigzek wydatku jednostkowego z wartoscig wspotczynnika filtracji, a
tym bardziej miedzy 7'i k, skoro T to iloczyn k 1 m. Autorka pracy opisuje i przedstawia na
mapach izolinie wartosci &, T, W, a dopiero nastgpnie okresla zasieg pozioméw wodonosnych.
Rozumiem, ze nie bylo mozliwosci wskazania wartosci parametréw hydrogeologicznych dla
poszczegolnych, wyrdznionych przez Nig, poziomdéw w obrebie pietra neogenskiego, ale
taczenie wszystkich poziomow w celu prezentacji rozkladu parametréw hydrogeologicznych
nie uszczegodlawia rozpoznania. Czy rzeczywiscie ,,pietro neogenskie” wystgpuje na catym
obszarze badan, z pobieznej analizy, ze wzgledu, na skalg rysunkdéw, wydaje mi sie, ze w
obszarze potozonym w dolinie Slezy ($rodkowy odcinek) moze nie wystepowaé zaden z 3
poziomow pietra neogenskiego (str. 60, ryc. 28). Zakres przedstawionego oprobowania
hydrogeochemicznego nie upowaznia do ,przedstawienia zaleznosci pomiedzy dynamika
wahan, z chemizmem” (str. 64), cho¢ niektére wnioski w zakresie mozliwej ascenzji wadd,
potwierdzone] analizami st¢zen chlorkdéw i siarczandw, sg uzasadnione. Jaki byt cel korelacji
PEW z jonem chlorkowym i siarczanowym i wskazanie, ktora korelacja jest silniejsza? Opis
wybranych wskaznikéw hydrogeochemicznych jest interesujacy, przydatny do réznych celow
(np. skad fluor i brom w wodach?), ale nie uzasadnia tezy postawionej w tytule pracy, poza
wspomniang ascenzjg wod z glebszych systeméw wodonosnych. Trudno zgodzié sig, Ze tab.
14 przedstawiajgca wyniki 2 oprébowan np. z 2013 i 1995 moze prezentowaé ,,zmiennosé
zawartosci poszczeg6lnych skiadnikow w czasie™ (str. 76).

Wazng kwestig, czesto poruszang w pracy, ale wedtug mnie nieopisang jednoznacznie,
jest wplyw eksploatacji na mozliwe wahania stanow wod podziemnych oraz stgzenia
poszczegdlnych badanych wskaznikow hydrogeochemicznych. Autorka bardzo czesto
podejmuje ten watek, ale w detalicznym opisie zakresu zmiennosci stanéw lub stezen, trudno
okresli¢ jaki udzial ma pompowanie w otworze lub oddzialywania sgsiednich pompowanych
otworow. Przykladowo préba przesledzenia standw w otworze 40. Na str. 80 Autorka pisze,

ze zlokalizowany jest w sgsiedztwie Wodociggdw Wiejskich w Pietrzykowicach o
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najwiekszym poborze wéd (z utwordéw Q?), odwierconym 7 lat po wykonaniu otworu 40.
Stwierdzono, ze eksploatacja spowodowata obnizenie zwierciadta w otworze o okolo 10 m.
Zatem wplyw eksploatacji jest bardzo istotny, podczas gdy nie jest to szczegétowo opisane w
pracy w aspekcie dynamiki zmian stanéw w warunkach naturalnych i antropopresji. Moze
warto sprecyzowal, ktore otwory pozostajg pod wplywem eksploatacji, a w ktorych
zwierciadlo wdd podziemnych jest wypadkowa czynnikéw naturalnych? Przy opisie w rozdz.
8.1 uwage takg wniesiono tylko w stosunku do otworu 40. Otwory 34 i 9 byly przedmiotem
szczegolowe] analizy dynamiki zmian. Czy pozostajg one pod wptywem eksploatacji wod?
Sadzac ze szkicu na str. 130, punkt 9 moze by¢ pod wplywem eksploatacji wody z
neogenskiego pigtra wodonosnego gdyz jest oddalony o okolo 1 km od eksploatowanego
otworu nr 90, o czym pisze Autorka na str. 132. Mozna zgodzié si¢ z tezg, ze pomimo
polozenia w obszarze wpltywu eksploatacji nie zauwazono korelacji poboru z glebokoscig
zwierciadta wody wskutek braku kontaktow hydraulicznych pomigdzy poziomami, ale to
narzuca konieczno$¢ odrebnego analizowania poszczegdlnych poziomoéw wodonosnych w
obrebie pigtra lub wydzielenia konkretnych otworéw i1 proby analizowania zmiennosci stanow
w poszczegdlnych otworach. Idac dalej, moze w takim razie niepotrzebne sg wnioski na temat
wielko$ei infiltracji opadow atmosferycznych 1 ich wpltywu na stany woéd w neogenskim
pietrze wodono$nym na calym obszarze, a jedynie tam gdzie kontakty hydrauliczne istnieja.
Mapa stanowigca ryc. 59 moze powinna zosta¢ rozszerzona? Nie zgadzam sie ze wstepem do
rozdz. 8.2 opisujgcym czynniki warunkujgce stany wod, szczego6lnie w badanym glebszym
systemie wodonosnym. W tym przypadku nalezy zwroci¢ uwage na eksploatacje, doplyw
lateralny, zmiany w drenazu itp., natomiast litologia osadéw strefy aeracji jest mniej istotna
dla oceny wahan zwierciadta wod podziemnych w neogenskim poziomie wodono$nym,
szczegoblnie w nawigzaniu do podkreslanej przez Doktorantke izolacji pigtra neogenskiego od
powierzchni terenu.

Bardzo interesujacy rysunek, wymagajacy uwypuklenia to zasigeg kontaktow
hydraulicznych (ryc. 59), ktory Doktorantka sporzadzila na podstawie szczegdtowych,
wilasnych badan. Powinien on by¢ podstawa do wnioskow, moze nawet nalezy uszczegdtowié
mape kontaktéw hydraulicznych, dodaé lokalizacje punktow, ktore byly przedmiotem analizy.
Pomimo tytulu rozdziatu ,,Analiza neogenskich pozioméw wodonos$nych”, opisano w tresci
jedynie zasilanie poziomoéw czwartorzedowych i parametr przesgczania (wczesniej juz
opisany), wspomniano badania modelowe, ale bez wskazania celu tych badan. Czy neogenski
system wodonosny byl na modelu przedmiotem badan, jaki byl obszar modelu, jaka

dyskretyzacja przestrzeni i schematyzacja pozioméw wodonosnych w obrebie neogenskiego
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pietra wodonosnego? Te pytania sg wazne, tym bardziej, Ze model zostat zbudowany 20 lat
temu. W rozdziale nie okreslono wielkosci doplywow lateralnych, wielko$ci ascenzji z nizej
legtych systeméw hydrogeologicznych, co nie uzasadnia tytutu rozdziatu. Podzielam zdanie
Doktorantki na temat odbudowy stanéw wdd w neogenskim pietrze wodono$nym, cho¢ mam
nadzieje na Jej dalsze symulacyjne badania modelowe.

Analiza wybranych wskaznikéw nie jest ,,analizg sktadu chemicznego wod” (str. 148), a
w szerszym ujeciu nie uzasadnia wnioskow o korelacji zawartosci wybranych wskaznikdow ze
stanami wod podziemnych. Zaprezentowany model warunkéw hydrogeologicznych jest
uproszczeniem oczekiwanego modelu czy raczej koncepcji krazenia wéd w neogenskim
systemie wodono$nym. Rozdzial ten jest w zasadzie podsumowaniem wynikow badan,
zawiera krotki opis lokalizacji Wroctawia, wysokosci opadéw atmosferycznych, wartosci
parametréw hydrogeologicznych, jakosci woéd podziemnych podkreslajac, ze zmiany stanow
wod podziemnych wykazujg matg dynamike zmian. Dotgczony uproszczony schemat (ryc.
78) przedstawiajacy model hydrogeologiczny wymaga, moim zdaniem, uzupelnienia w
przypadku przygotowania pracy do druku. Koniecznym jest, na schemacie
hydrogeologicznym, zaznaczenie kierunkow przeptyw wod, roli Odry w systemie krazenia
(drenaz wdd), bo mozna odnies¢ wrazenie, ze Odra na wspomnianym schemacie jest
,hydraulicznie obojetna”. Przedstawiony schemat wskazuje na fakt, ze rejon Wroctawia jest
czescig wigkszego systemu krazenia, nie podjeto proby oszacowania wielkosci doptywu
lateralnego, nie zaznaczono schematycznie wydzielonych przez Autorke 3 poziomow w
obrebie neogenskiego pietra wodonosnego, a kilka przypadkowych pozioméw. Natomiast
zaznaczono schematycznie stgzenia wybranych wskaznikow hydrogeochemicznych (wartosci
$rednie?), wielko$¢ ewapotranspiracji, czy do$é szczegdtowo zagospodarowanie terenu.

Przy przygotowaniu pracy do druku, proponuje zrezygnowanie z bardzo
podrecznikowego opisu, stanowigcego czgsto wstep do rozdziatow i wskazywanie, ze ogdlnie
znane, podrecznikowe informacje zostaly wskazane w ostatnich latach przez polskich
hydrogeologow.

Przy przygotowaniu pracy do druku proponuj¢ rozdz. ,,Podsumowanie i wnioski”
odnie$¢ tylko do konkretnych rezultatéw poprzez uporzadkowanie informacji i przedstawienie
tych najwazniejszych, ktére sa wynikiem przeprowadzonej przez Doktorantke badan (np.: pkt.

7, pkt. 8, pkt. 12).



Uwagi koncowe

Reasumujac, ciekawy i trudny, z punktu widzenia opisu i uzasadnienia wynikdw, temat
dysertacji thumaczy szereg uwag polemicznych zawartych w recenzji. Praca stanowi spdjne i
interesujgce opracowanie. Przytoczone uwagi maja charakter dyskusyjny, a wskazane przez
recenzenta niejasnosci, moga postuzy¢ Autorce do wlasciwego przygotowania pracy do druku
1 potwierdzaja, ze jasny, drobiazgowy i staranny opis wzbudzil zainteresowanie w zakresie
dyskusji naukowej. Po pewnych przerdbkach, skrotach, usunigciu powtdrzef i poprawieniu lub
wyjasnieniu przestawionych w recenzji watpliwosci i bledow, praca moze by¢ ztozona do druku
w dobrym czasopi$mie.

Mgr Agata Korwin-Piotrowska w pracy pt. ,.Dynamika zmian stanow wod
neogenskiego pigtra wodonosnego w obszarze Wroctawia” wykazata sie dobrg znajomoscig
przedmiotu badan, umiejetnoscia interpretacji zebranych materiatdéw, dostrzegania i
rozwigzywania problemow badawczych.

Uktad pracy, struktura podziatu, tresci poszczegdlnych rozdzialéw, kompletnosci tez
oceniam jako dobre. Wysoko réwniez oceniam poprawno$é jezyka.

Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem wnoszacym nowe elementy
poznawcze w zakresie szeroko pojetych badan hydrogeologicznych. Praca jest wartosciowa, a
sformutowany cel zostal konsekwentnie zrealizowany. W podsumowaniu stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa stanowi postep w rozpoznaniu hydrogeologicznym neogenskiego
pietra wodonosénego. W $wietle przedstawionych uwag uwazam, ze praca spelnia wymagane
warunki okreslone przepisami ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65. péz. 595 z pdzn.
zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
dlatego tez stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Agaty Korwin-Piotrowskiej do publicznej

obrony rozprawy na temat ,,Dynamiki zmian stanow wod neogenskiego pictra wodonosnego
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w obszarze Wroclawia”.



