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Badawczym pod kierunkiem prof. dr hab. Izabeli Bojakowskiej

Oceniana praca stanowi prezentacje badan nad wystepowaniem pierwiastkow ziem rzadkich
w osadach jeziornych i rzecznych pobranych na terenie Polski. Celem pracy byla ponadto
ocena ewentualnego wzbogacenia badz zubozenia osadéw w te pierwiastki, okreslenie
statystycznie istotnych zwigzkéw miedzy zawarto$cig pierwiastkow ziem rzadkich
a zawartoscig pierwiastkow gléwnych 1 Sladowych oraz proba okreslenia potencjalnego

zrdznicowania przestrzennego zawartosci pierwiastkow ziem rzadkich.

Ocena strony formalnej pracy

Nalezy podkresli¢, iz tytul pracy trafnie oddaje jej tres¢, a konstrukcja pracy nie budzi
zastrzezen. Praca liczy 179 numerowanych stron, przy klasycznym podziale na czgsé
literaturowg 1 czg$¢ doswiadczalng sktada si¢ ona z 7 rozdziatdéw. Wyniki badan i ich
zestawienie z danymi literaturowymi zawarte sg w 17 tabelach i ilustrowane 51 rysunkami.
Ponadto dane szczegdlowe zostaly zamieszczone w zalaczniku do pracy. Praca zostata
napisana tadnym jg¢zykiem, przy jego precyzji zachowana zostala jasno$¢ sformutowan, co
zasluguje na docenienie. Zaskakuje, co dobrze $wiadczy o Autorce pracy i starannosci

przygotowywania tekstu, niewielka ilo§¢ bledow: gramatycznych czy tzw. literowek, ktore
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nie wptywaja na jakos¢ tekstu. Stron¢ formalng pracy oceniam zatem jako prawidlowa,

odpowiadajaca wymogom stawianym rozprawom naukowym.

Ocena merytoryczna pracy

Jak wspomniano powyzej w pracy przedstawiono wyniki badan nad wystepowaniem
pierwiastkow ziem rzadkich w osadach jeziornych i rzecznych pobranych na terenie Polski.
Rozprawa rozpoczyna si¢ wstepem literaturowym (rozdziat 3) stanowigcym rzetelne i w duzej
mierze wyczerpujace zestawienie informacji na temat wlasciwosci i obecnosci pierwiastkow
ziem rzadkich w $rodowisku. W kolejnych podrozdziatach Autorka omawia geochemig
pierwiastkow ziem rzadkich, ich obecno$¢ w osadach jeziornych i rzecznych oraz zrédla
antropogeniczne. Zdecydowanie w tej czgsci pracy zabraklo omowienia procedur
analitycznych 1 technik instrumentalnych stosowanych w oznaczeniach zawarto$ci
pierwiastkow ziem rzadkich w probkach srodowiskowych. Pomimo tego ewidentnego braku
przeglad literatury jest wnikliwy i dobrze wprowadza w tematyke rozprawy a ogolna ocena tej
czesci pracy jest pozytywna. Wstep literaturowy pozwala na umiejscowienie badan Autorki
w konteks$cie badan innych naukowcow. Lektura wstepu literaturowego pozwala na
stwierdzenie, ze zgodnie z wymogami ustawowymi Autorka wykazuje ogo6lng wiedze
teoretyczng w dziedzinie, w ktorej prowadzi badania.

Badania wtasne Autorki zestawione zostalty w czgsci doswiadczalnej pracy w rozdziale 4.
Autorka przedstawila charakterystyke obszaru badan, pobieranie probek, analize probek
(niezbyt szczesliwie okreslong mianem ,,badania chemiczne”) oraz opracowanie wynikéw
badan. Ta cze$¢ rozprawy zostata przedstawiona przez Autorke zdecydowanie zbyt skrotowo.
Wskazane zostato, iz analizowane probki zostaty pobrane w 2012 roku w ramach krajowego
programu ,,Monitoring osadéow dennych rzek i jezior”, a analizy wykonane zostaty
w Centralnym Laboratorium Chemicznym Panstwowego Instytutu Geologicznego -
Panstwowego Instytutu Badawczego, jednakze brak informacji o formie uczestniczenia
Autorki w owych badaniach. Zdecydowanie brakuje tu charakterystyki procedury analityczne;j
oznaczania zawartosci pierwiastkoéw ziem rzadkich (np. Autorka wspomina o stosowaniu
certyfikowanego materiatu odniesienia jako probki kontrolnej, jednakze nie podaje informacji
(tabela 20) o zgodnosci uzyskanych wynikdw z wartosciami certyfikowanymi, co
uniemozliwia ocen¢ spdjnosci pomiarowej; podana zostata warto§¢ niepewnosci ztozonej
rozszerzonej uzyskanych wynikéw bez proby okreslenia jej sktadowych, a nalezatoby sie¢
spodziewa¢ przedstawienia pelnego budzetu niepewnosci). Dla oznaczen zawartosci

pierwiastkow gtownych 1 $ladowych w badanych osadach przedstawione informacje sa



jeszcze skromniejsze (brak nawet wzmianki o warto$ci parametrow charakteryzujacych
procedure analityczng). Moim zdaniem Autorka w sposob mato przekonujacy dokumentuje
miarodajnos¢ uzyskanych wynikow. Jeszcze wigcej watpliwosci budzi brak oceny
reprezentatywnos$ci analizowanych probek w stosunku do badanego srodowiska gdyz Autorka
wskazuje jednoznacznie, iz warto$¢ niepewnosci ztozonej rozszerzonej (25%) nie obejmuje
etapu pobierania probek, czyli nie zawiera informacji o zmiennosci sktadu chemicznego

badanych materiatow.

Elementy nowo$ci naukowej

Biorgc pod uwage fragmentaryczno$¢ informacji na temat procedury analitycznej uzywanej
w oznaczeniach zawarto$ci pierwiastkow ziem rzadkich w badanych probkach osadow
elementow nowos$ci naukowej nalezy poszukiwa¢ w kontek$cie badan srodowiska. Mozna
stwierdzi¢, ze przedstawiona dysertacja stanowi jedno z pierwszych, kompleksowych
opracowann na temat zawartosci pierwiastkow ziem rzadkich w osadach jeziornych
irzecznych na terenie Polski. W tym aspekcie oceniana praca stanowi istotne rozszerzenie
wiedzy o srodowisku.

Podsumowujac mozna zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z wymogami ustawowymi oceniana
praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego a Doktorantka posiadla

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Nalezy podkresli¢, ze rozprawa napisana jest w sposob poprawny. Jednakze Doktorantka nie

ustrzegta si¢ niejasnosci, mozna wskaza¢ braki i btedy, ktore zestawiono ponizej.

Uwagi ogolne

1. W czgéci literaturowej brakuje fragmentu omawiajacego metodyki oznaczania
zawartosci pierwiastkow ziem rzadkich, ich mozliwosci 1 ograniczenia. Brakuje
roOwniez wyjasnienia historycznego terminu ,,pierwiastki ziem rzadkich”. Ponadto
aspekt antropogenicznych zrodet pierwiastkow ziem rzadkich zostat potraktowany
zbyt marginalnie.

2. Brakujacym elementem pracy jest spis stosowanych akronimow.

3. W pracy brakuje jednoznacznego sformutowania, ktére z badan zostalty wykonane
przez Doktorantke samodzielnie.

4. Praca powinna zawiera¢ rozdziat opisujacy walidacje procedur analitycznych i system

zapewnienia jako$ci wynikéw, jako potwierdzenie kompetentnego wykonania analiz.



10.

Przy oszacowaniu niepewnosci ztozonej rozszerzonej okreslona powinna zostac liczba
miejsc znaczacych, z jaka konsekwentnie nalezatloby podawa¢ wyniki.

W analizach statystycznych brakuje okreslenia charakteru rozkladu danych. Tylko
rozktad normalny uzasadnia stosowanie warto$ci S$redniej, jako miary warto$ci
centralnej 1 parametrycznej analizy korelacji Pearsona. W przypadku rozkiadu
niebedacego rozkladem normalnym miarg warto$ci centralnej bylaby mediana
i konieczne bytoby zastosowanie nieparametrycznego testu rang Spearmana. Wysokie
warto$ci wspolczynnika korelacji Pearsona moga nie wskazywac¢ zalezno$ci migdzy
badanymi parametrami i wynika¢ jedynie z pseudozalezno$ci chmury przypadkowo
rozmieszczonych punktow 1 jednej wartosci odstajacej, co widoczne jest na wielu
wykresach umieszczonych w pracy.

W pracy brakuje uzasadnienia i wnioskow z zastosowania analizy eksploracyjne;j.
Szczegoblnie istotnym zastosowaniem analizy eksploracyjnej bylaby proba okreslenia
podobienstwa (lub braku podobienstwa) ksztattowania si¢ sktadu chemicznego
probek, jednak takich badan nie przeprowadzono.

Oznaczenia zawarto$ci pierwiastkow okreslanych jako ,,gtéwne i §ladowe” dokonano
po ekstrakcji probek woda krolewska, stad np. dla glinu nie mozna mowié
o calkowitej zawartos$ci tego pierwiastka w badanych préobkach.

W pracy omowiono kilka wariantdéw normalizacji wynikéw zawarto$ci pierwiastkow
ziem rzadkich w osadach, brakuje jednak spdjnego wskazania, jakie jest uzasadnienie
stosowania normalizacji 1 jak nalezy interpretowa¢ wyniki normalizacji danych.
Dyskusja w pracy ogranicza si¢ do omowienia wynikoOw 1 zestawienia ich z danymi
literaturowymi, brakuje tu proby powigzania danych z procesami zachodzacymi
w $srodowisku.

Whioski stanowigce podsumowanie badan sg bardzo interesujagce w punktach 2 i 3,
sformutowania zawarte w punktach 5, 6 i 7 wydaja si¢ watpliwe. Dla informacji

zawartych w punktach 8-12 nie wskazano konsekwencji srodowiskowych.

11. Nie zostal rozwiniety watek wyraznie widocznych (w tabelach w zataczniku) roznic

wynikow analiz korelacji dla osadow jeziornych i rzecznych.

Uwagi szczegotowe

1.

Str. 19 okreslnie ,,naskorupienia kobaltono$ne konkrecji manganowych” powinno by¢

wyjasnione.
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2. Str. 26 1 calo$¢ pracy — Autorka uzywa terminu ,,anomalia pierwiastkowa” (np.
europowa) bez jednoznacznego jego zdefiniowania.

3. Str. 33 kilkadziesigt procent pierwiastkow ziem rzadkich w zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym wydaje si¢ wartos$cig zawyzona.

4. Str. 40 tab. 18 okreslenie ,,peak hopping” winno by¢ wyjasnione w jezyku polskim.

5. Str. 44 tab. 20 brakuje okreslenia matrycy certyfikowanego materiatu odniesienia.

6. Str. 45 metodyki oznaczania zawartos$ci pierwiastkow okreslanych jako ,,gtowne
i sladowe” powinny zostaé uszczegotowione.

7. Str. 53 rys. 6 1 calo$¢ pracy — na wykresach nie powinna si¢ znalez¢ ujemna zawarto$¢
pierwiastkow ziem rzadkich.

8. Str. 70 rys. 9 1 calo§¢ pracy — dane obrazujace zawarto$¢ pierwiastkow
w poszczegblnych punktach powinny by¢ pokazane w postaci histogramu.

9. Str. 81 rys. 13 1 calo$¢ pracy — skala wykreséw powinna by¢ zgodna z zakresem

wartosci czynnikow.

Zagadnienia do wyja$nienia (pytania do Doktorantki):

Przedstawione powyzej uwagi w zaden sposob nie obnizajg pozytywnej oceny rozprawy i nie
oczekuje ustosunkowania si¢ do nich przez Doktorantke, jednakze sg one podstawag do
sformutowania zagadnien wymagajacych wyjasnienia (w jak najbardziej skondensowanej
formie) przez Autorke pracy:
1. Prositbym o przedstawienie walidacji procedury analitycznej, w szczegolnosci
wskazanie potencjalnych probleméw analitycznych, podstaw budzetu niepewnos$ci
1 badan spojnosci, ponadto prositbym o omowienie systemu kontroli serii analiz.
2. Prositbym o wyjasnienie celu stosowania réznych metod normalizacji wynikow

1 kontekstu srodowiskowego owych normalizacji.

Podsumowanie

Podsumowujac stwierdzam, iz przedstawiona przez Panig mgr inz. Dorote Karmasz rozprawa
doktorska zatytulowana ,,Studium zmienno$ci zawartosci pierwiastkow ziem rzadkich we
wspotczesnych osadach jeziornych 1 rzecznych na obszarze Polski” spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie o Stopniach i Tytule Naukowym z dnia 14.03.
2003 r. (Dz. U. nr 65, poz. 595 z 2003 r. z pdzniejszymi zmianami). Zgodnie z zapisem
przywotywanego aktu prawnego oceniana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Autorki oraz umiejetnos¢ samodzielnego
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prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z tym wnosze¢ o dopuszczenie mgr inz. Doroty

Karmasz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



