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Temat obecnosei i mobilnosei ziem rzadkich jest czesto podejmowany w
badaniach naukowych. Jest on podejmowany w roznych aspektach: czysto
poznawczych (badania podstawowe) jak i zlozowych (badania podstawowe i
stosowane). Oba te aspekty sg powigzane, gdyz rozpoznanie procesow prowadzacych
to nagromadzania mineraléw ziem rzadkich jak i ich rozproszenia, procesow
powodujacych uwolnienie pierwiastkow z tej grupy ze struktur mineratow bedacych
ich nosnikiem jak i ponowne ich unieruchomienie pozwala na ustalanie zaleznosci
prowadzacych do powstawania nagromadzef o charakterze zlozowym. Oznaczenia
analityczne REE wymagajg profesjonalnych umiejetnosci. Stad wnikliwe rozpoznanie
mechanizméw wbudowywania REE w struktury, ich kompleksowania w procesie
transportu, ich pierwotnego rozkladu/frakcjonowania - srodowisko krystalizacji/faza
Jest podstawowg wiedzg konieczng do podjecia tematu. Ich koncentracje w osadach
bedacych tematem pracy nie sa zbyt wielkie, tak wiec bledy oznaczenia mogg
zawazy¢ na dalszym procesowaniu danych i koricowych wnioskach. Stad metodologia
samych oznaczen jest drugim bardzo waznym aspektem. Trzecim aspektem
podejmowanego tematu jest uchwycenie niuanséw, réznic pomiedzy srodowiskami,
ktore w aspekcie geogenetycznym nie zaznaczaja sie jako srodowiska bardzo istotnie
zroznicowane. Wydaje sig, ze istotnos¢ tych trzech aspektéw zostala rozpoznana
przez Doktorantke i praca jej jest proba pozyskania danych, ktore biora pod uwage
dwa pierwsze aspekty, a dyskusja tych danych aspekt trzeci. Prace mozna wiec uznac
za przemyslang we wszystkich wymienionych powyzej zakresach. Sposob jej
przedstawienia wskazuje na samodzielno$¢ w planowaniu badan, ich wykonaniu i w
procesowaniu uzyskanych danych.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRACY
Recenzowana praca przygotowana jest w jezyku polskim (z angielski
streszczeniem) 1 sklada si¢ z 179 stron, w tym 161 stron obejmuje tekst zasadniczy



wraz z rycinami i tabelami i mapami, 10 spis literatury, 7 spis tabel i rysunkow;

dodatkowo obejmuje zatgczniki — tabele pokazujace material dowodowy tj.
oznaczenia koncentracji pierwiastkow, lokalizacje probek, statystyczne opracowanie
danych.

Praca charakteryzuje si¢ prawidtowym, logicznym ukiadem w zakresie
merytorycznej definicji zakresu prac przedstawianych w kazdym z rozdzialow.
Rozpoczyna si¢ ona krotkim, syntetycznym  wstgpem, okre$lonym jako
wprowadzenie, w ktorym Doktorantka podaje szereg informacji na temat badanych
srodowisk. Zaskoczeniem jest brak cytowania pracy doktorskiej K.Maleckiej, ktorej
tematyka jest Scisle powigzana z obecna praca, nawet jesli zakres badan i srodowisk
mniejszy. Nastepny rozdzial (bardzo krétki - 1 strona) to cel pracy. Jest on ujety w
siedmiu punktach. Nalezy podkresli¢, ze cele te zostaly zrealizowane, cho¢ analiz¢
danych nie mozna uzna¢ za poglebiong. Wiaze si¢ to z samym tytulem pracy, ktory
ma bardziej charakter monografii opracowujacej bardzo duza ilo$¢ danych niz pracy
podejmujacej zagadnienie badawcze. Tego typu konstrukcja doktoratu jest wynikiem
bardzo trudnego zagadnienia, $rodowisk, jak wspomniano we wstgpie recenzji,
ktorych impakt geogeniczny jest malo wyrazisty. Poniewaz praca poswigcona jest
grupie REE, rozdzial nastepny omawia wystgpowanie pierwiastkow tej grupy w
zroznicowanych $rodowiskach. Przytoczone jest krotkie resume dotyczace badan
srodowisk najbardziej dedykowanych pracy doktorskiej tj. $rodowisk rzecznych i
jeziornych. Kolejny rozdzial poswigcony jest zakresowi i metodologii badan.
Pokazane sg miejsca pobrania probek. Niezrozumiaty jest schemat pobrania probek z
jezior obszaru tylko poinocnej i centralnej Polski z pomini¢ciem poludniowej. Nawet
jesli wiele zbiomikow Polski potudniowej jest zbiornikami utworzonymi w wyniku
dziatalnosci cztowieka, powinny by¢ ujete w pracy. Konieczno$¢ ich ujecia wyplywa
z analizy czynnikéw antropogenicznych w pracy. Rozdzial kolejny omawia sposob
wykonania oznaczen oraz sposoby normalizacji. Jakos¢ danych jak i ich
procesowanie zastuguje na uznanie. Blgdem jest brak oznaczen fazowych osadow co
znacznie ogranicza mozliwosci interpretacji geochemii osaddéw. Nastepny rozdzial,
bardzo obszerny i nieprawdopodobnie detaliczny, pokazuje wyniki oznaczen. Mimo
zapowiedzi, ze celem pracy bedzie analiza grupy REE, spektrum oznaczen jest
znacznie szersze i obejmuje zaréwno szereg pierwiastkow glownych jak 1 $ladowych,
nie nalezacych do grupy REE. Ten wybdr jest jednakze korzystny, gdyz rozszerza
mozliwosci interpretacji. Dyskusja skupia si¢ na pokazaniu korelacji pomigdzy
pierwiastkami, pokazaniu diagramow znormalizowanych, pewnych wspétezynnikow
jak i analizy czynnikowej. Rozdzial ten dyskutuje zroznicowanie regionalne. Czgs¢
merytoryczng koncza wnioski. Praca jak wspomniano uzupelniona jest wykazem
literatury i spisem rysunkow i tabel. Nalezy zaznaczy¢ tu, ze praca jest bardzo obficie
ilustrowana. Zawiera rdwniez bardzo obfity material tabelaryczny.

2. ZALETY PRACY

Podstawowa zaletg pracy jest zgromadzenie bardzo obfitego materiatu dla
ukazania réznic genetycznych srodowisk jak regionalnych. Przy czym $rodowiska
omawiane nie pokazujg zbyt wielkiego zréznicowania geogenicznego w takim
aspekcie iz material badawczy nalezy do jednej grupy skal. Latwiej prowadzi sig
badania w obrebie materiatu bardziej zrdznicowanego litologicznie, fazowo i
geochemicznie. Niemniej ze wzgledu na rosnace zainteresowanie srodowiskowym
zachowaniem REE praca ta podaza waznymi nurtami badan prowadzonych obecnie
na $wiecie. Nalezy podkresli¢ rowniez fakt, ze material pobrany do analityki jak i



sama analityka nie sg fatwym zadaniem w tego typu pracach. Mimo tego praca
dostarcza nowych, wartosciowych danych.

Do najwazniejszych zalet pracy nalezy zaliczy¢:

a) Podjecie badan nad trudnym materiatem.

b) Zgromadzenie ogromnej bazy danych dotyczacej koncentracji pierwiastkow
sladowych w osadach rzek i jezior.

¢) Precyzyjne oznaczenie grupy REE jak i licznych innych pierwiastkow
sladowych i gléwnych. Na uwage zasluguje znalezienie silnych korelacji z
kobaltem, niklem, tytanem, wanadem, skandem, itrem i torem oraz
pierwiastkami glownymi: glinem i potasem. Zdaje sobie sprawe, ze tatwiej jest
wytlumaczy¢ korelacje te z pierwiastkami gléwnymi niz sladowymi.
Identyfikacje tych korelacji nalezy uzna¢ za ciekawy wstep do dalszych badan.

d) Konsekwentnie, bardzo dobre przygotowanie warsztatowe, geochemika
analityka, uzyskanie w tym zakresie samodzielnosci badawczej waznej dla
dalszej kariery miodego naukoweca.

¢) Probg rozpoznania zaleznosci pomiedzy pierwiastkami z zastosowaniem
metod  statystycznych od  prostych korelacji do uzycia metod
zaawansowanych.

f) Probe uzycia zréznicowanej normalizacji dla odnalezienia zwiazkéw
pomiedzy pierwiastkami.

g) Okreslenie zréznicowania regionalnego zawartosci pierwiastkow =z
wybraniem,  okres$leniem  pierwiastkow  (stosunkéw  pierwiastkow)
wskaznikowych.

h) Bardzo wiarygodna dokumentacja kazdego etapu prac.

i) Jasne, profesjonalne przedstawienie wynikow; szczegdlnie w kontekscie
korelacji wybranych, krytycznych dla opisania zréznicowania pierwiastkow.

J) Préba dowigzania wynikéw analizy do czynnikéw geogenicznych i
antropogenicznych z dobrymi odniesieniami do geologii regionalne;.
Wychwycenie niuansow pomiedzy niewielkim regionalnym zréznicowaniem
zawartosci REE a procesami ksztaltujacymi osady rzek 1 jezior w
poszczegblnych obszarach Polski. Podobnie dobra analiza wplywu
dziatalnodci cztowieka na zroznicowanie rozktadu REE w obu $rodowiskach
odtworzona regionalnie.

k) Pozytywnie oceniam probe odniesienia danych do szerokiej tematyki badan
rzek i jezior w roznych obszarach $wiata, cho¢ nie do konca zgadzam sig¢ z
filozofia podejscia badawczego w tym zakresie.

Praca jest wykonana wg bardzo jednolitego schematu i to rowniez jest jej zaleta.

Jednolity schemat powoduje, ze analiza wszystkich danych ma wspdlny

mianownik proceduralny. Podobny typ prowadzenia narracji analitycznej mozna

znalez¢ dla kazdego rodzaju danych, co powoduje, ze sg one poréwnywalne.

3. UWAGIKRYTYCZNE

Praca mimo poprawnej analityki i statystycznego procesowania danych pomija
pewne istotne kwestie w zakresie zdefiniowania samego problemu badawczego tj. nie
pokazuje zalozen badawczych, hipotez do weryfikacji, ktore powinny za soba
pocigga¢ dobranie samego warsztatu analitycznego jak i warsztatu analizy danych.
Podstawowym pytaniem przy badaniach tego materialu powinno by¢ pytanie jakich
efektow, korelacji powinnismy oczekiwa¢ biorgc pod uwage obecna wiedze o



zachowaniu REE w badanych §rodowiskach. Czy korelacje te powinny by¢ silne, czy
tez nie. Doktorantka stwierdza bardzo silne korelacje pomig¢dzy pierwiastkami REE w
kazdej z ich podgrup. Powstaje pytanie: czy powinny one dziwié, czy wprost
przeciwnie powinno si¢ ich oczekiwaé. Czy zachowanie REE w tych $rodowiskach
jest anomalne, czy zgodne z oczekiwaniami.

Krytycznej ocenie poddatabym:

a) Sposob sformutowania celdw pracy; brak zatozen, brak hipotez do weryfikacji

b)

d)

co powoduje, ze dyskusja jak 1 wnioski sg racze] pozbawione aspektdéw
dyskusji a bardziej sa raportem uzyskanych danych. Oczywiscie w dyskusji sa
fragmenty, ktdre majg charakter rzeczywistej dyskusji nad danymi, nad
zachowaniem REE w srodowiskach. Sg one pomieszane np. z pokazaniem
diagramow 1 wskaznikéw, ktore to diagramy i wskazniki nie majg nic
wspolnego z dyskusja, przeciwnie sg rezultatami, w swej istocie danymi do
dyskusji.

W dyskusji brakuje mi krytycznej oceny nie tylko réznic, ale i podobienstw.
Dyskusja powinna pokazywac zréznicowane aspekty i stawiaé rézne pytania
w zakresie interpretacji. Réznice w srodowiskach sg znaczgce (np. pomiedzy
dwoma obszarami pojezierzy), lub nie sg zbyt duze. Powstaje pytanie o
podobienstwa, a nie réznice w takim przypadku. Np. pomig¢dzy obszarami
zlewni a jeziorami ?? czy jest jakies powinowactwo. Czy roznice sg
zaniedbywalne ??7 Czy mimo tego, ze Srodowiska te sg geogenicznie do$é
blisko polozone nalezy przywigzywaé wage do nawet tak malego
zroznicowania ? Co datoby poréwnanie jezior srodkowej Polski i odcinkéw
rzek srodkowej Polski ?? Jesli Doktorantka podejmuje prébe odniesienia rzek
Polski do rzek odleglych geograficznie, dlaczego nie zrobi¢ poréwnania
bliskiego ?? jesli to bezsensowne, prosze to udowodni¢. Zdaje sobie sprawe z
faktu, ze mtodzi naukowcy chcieliby zaznaczy¢ zréznicowanie. Stawiam
teoretyczne pytanie: czy jest co$ niewlasciwego w postawieniu wniosku o
zaniedbywalnosci rdznic, jesli jest to wniosek uzasadniony ?? Wazne jest
stawianie pytan i wazna jest glebia argumentdw za i przeciw. Tej glebi brakuje
mi w dyskusji.

Wiadomo jest, ze stezenie kazdego pierwiastka rozpatrywane moze byé
poprzez jego powinowactwo do poszczegolnych faz. Sklad fazowy osadow nie
zostal oznaczony, tak wiec brakuje materialu odniesienia. Oznaczone jest
TOC co moze dawaé poziom odniesienia do materii organicznej. Zdaje sobie
sprawg, ze w pracy ftrudno oczekiwaé jest oznaczen wszystkich jakie
przydalyby si¢ do wnioskowania. Brak skladu fazowego (choéby wzietego z
literatury; zawarto$¢ mineratéw warstwowych, weglanow, zwiazkéw siarki,
fosforanow) powoduje, ze analiza zmiennosci koncentracji moze odbywac sie
tylko poprzez statystyczne poréwnanie wielkosci (parametrow). To miedzy
innymi ogranicza mozliwosci dyskusji danych.

BTW Str. 80 pojawia si¢ stwierdzenie o silnej korelacji TOC z REE i TOC z
siarkg. Dlaczego REE nie pokazuje korelacji z siarkg ?? Powinny one
zaistnie¢, nie powinny ??

Jesli Doktorantka chce wprowadzi¢ dodatkowe pierwiastki sladowe, ktorych
obecnosci nie odnotowuje cel pracy, Doktorantka powinna udowodnié
zasadnos¢ wprowadzenia tego materiatu oraz zasadno$¢ dobrania takiej a nie
innej populacji pierwiastkow dodatkowych. Chocby kierujgc sie czestoseia ich
wystgpowania w  Srodowisku, lub powinowactwem do czynnikow
andropogenicznych, wybranych geogenicznych itd. Jesli zostaly one wybrane



ze wzgledu na mozliwosci analityczne laboratorium to wybor taki podkresla
uwage krytyczna pierwszg. Na marginesie korelacje z tymi pierwiastkami
przyniosty ciekawe wyniki.

f) Generalnie eksponowanie czynnika geogenicznego nalezy do mocnych stron
pracy. Jednakze .. Czynnik geogeniczny w wypadku rzek jest eksponowany
bardziej niz dla jezior, dlaczego ?? jakie byly zatozenia dla poprowadzenia
dyskusji w takich proporcjach ??

g) O ile eksponowanie czynnika geogenicznego w aspekcie litologii regionalnej
kraju jest bardzo dobrym kierunkiem w dyskusji to poréwnanie mechaniczne
podobienstw rzek Polski 1 innych krajow jest aspektem bardzo ryzykownym.
Zeby aspekt ten zyskal wlasciwa range, czynniki geogeniczne tamtych
obszarow powinny wykazywaé¢ powinowactwo do obszaru Polski. Czy
wykazujg ?? w dyskusji nie ma na ten temat zadnej informacji. Sam ksztalt
diagramoéw, czy wartosci wspotczynnikdéw to zbyt kruchy argument. Moze by¢
artefaktem.

4. UWAGA O CHARAKTERZE DYSKUSYINYM (CZASIE OBRONY POPROSZE O SZEROKI
KOMENTARZ W RAMACH ODNIESIENIA SIE DO UWAG KRYTYCZNYCH):

Propozycja do dyskusji: Proszg wzig¢ pod uwage ostatni punkt uwag
krytycznych i przeprowadzi¢ dyskusje nad podobienstwem i réznicami w pokazanych
poréwnaniach rzek Polski i innych obszarow swiata biorge pod uwage aspekty
geogeniczne tych obszaréw i udowodni¢, ze pokazane fakty sa lub nie artefaktami.

5. ZAKONCZENIE

Recenzowana praca doktorska Pani mgr Doroty Karmasz prezentuje nowe wyniki
badan pozyskane na trudnym materiale badawczym, a sama praca zostala
przygotowana od strony analitycznej jak 1 procesowania danych bardzo starannie.
Doktorantka przedstawia samodzielng prace. Wykazuje rowniez wiedzg teoretyczng
w zakresie prowadzonych prac na zgromadzonym przez siebie materiale jak i wiedzg
na temat prowadzonych pokrewnych prac na $wiecie. Uwazam, ze recenzowana praca
spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim (ustawa z dnia 14.03.2003 roku ,,O
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk”,
Dz. U. Nr 65, poz. 595, tekst jednolity 29.09.2014). Wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr
Doroty Karmasz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

" (Ewa Slaby)






