Gdansk, 03.08.2018
dr hab. inz. Lestaw Zabuski, prof. nadzw. IBW PAN, Gdansk

Recenzja
pracy doktorskiej mgr inz. Anny Matki pt.:
»Podatnosé i ryzyko osuwiskowe w obszarach rzezby miodoglacjalnej,
przeobrazonej antropogenicznie, na terenie Gdyni”

Uwagi wstepne i ogolna charakterystyka pracy

Niniejsza recenzje wykonalem na zlecenie Dyrektora Panstwowego Instytutu
Geologicznego, Panstwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB) z dnia 11.06.2018
roku, zgodnie umowsg, o dzielo nr 118 160/2018 zawarta w Warszawie w dniu
26.06.2018 oraz uchwala Rady Naukowej PIG-PIB.

Przedstawiona mi do oceny praca liczy 152 strony (144 ponumerowane cyframi
arabskimi i 8 rzymskimi), 53 ryciny, 14 tabel, 255 pozycje literatury, 56 zrodet
kartograficznych i 22 pozycji netograficznych (bibliografii tekstow internetowych).
Praca podzielona jest na 10 rozdziatow merytorycznych, przy czym czesc z nich
podzielono na podrozdzialy. Spis literatury i zrodel kartograficznych zamieszczono
w rozdziatach nienumerowanych. Do pracy dolaczony jest zalacznik, zawierajacy
trojjezyczny stowniczek podstawowych terminow z zakresu klasyfikacji ruchow
masowych. Na pozytywna ocene zastuguje uporzadkowanie elementéw pracy w
postaci spiséw akroniméw i oznaczen, rycin i tabel.

W recenzji zdecydowalem sie na analizowanie i przedstawianie uwag do tresci
kolejnych rozdzialéw i podrozdzialéw. Nastepnie formutuje uwagi szczegétowe i
ogolne do calej pracy i wreszcie wnioski konicowe.

Szczegoélowa ocena pracy

Rozdzial pierwszy sklada sie z trzech podrozdzialéow. Po standardowym
wprowadzeniu w podrozdziale 1.1, w bardzo waznym podrozdziale 1.2
sformulowano cel i zakres pracy. Cel glowny jest praktycznie powtérzeniem tytulu
rozprawy, zas$ cele czastkowe stanowia jego rozwiniecie i dotycza zagadnien
rozwiazywanych w pracy. Sformulowanie celow jest przejrzyste i precyzyjne. Moze
zbyt skromnie pisze Autorka, iz jednym z celéw czastkowych jest préba
rekonstrukcji zmian linii brzegowej odcinkow klifowych w Gdyni. Moim zdaniem
nie jest to jedynie "proba', lecz po prostu rekonstrukcja. Poza wymienieniem
celow Autorka formutuje hipotezy badawcze, nawigzujac do swoich
wcezesSniejszych badan oraz literatury.

Kolejny podrozdziat (1.3) zawiera przeglad literatury przedmiotu. Jest on
szczegdtowy i wyczerpujacy wskazujac, ze Autorka posiadia bardzo dobra
znajomos$é literatury, zaréwno krajowej jak i zagranicznej. Zdecydowala sie ona
na przeglad w ujeciu historycznym, poczawszy od najstarszych publikacji z XIX.
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wieku. W opisie literatury wspolczesnej odnosi sie do pozycji, ktore dotycza
wszystkich zagadnien rozwazanych w rozprawie. Nalezy podkresli¢ i doceni¢ fakt,
iz oprocz literatury polskiej i anglojezycznej Autorka korzystala z literatury
niemieckiej, co w pracach autoréw polskich jest wyjatkowe. W tym przypadku
Autorka wykorzystywata stare mapy oraz informacje i dane na temat
wystepowania i rozwoju procesow osuwiskowych w XIX i XX wieku, gléwnie na
brzegach klifowych w Gdyni. Takie podej$cie stanowi oryginalny element pracy,
znaczaco ja wzbogacajac.

Moja uwaga na marginesie tych poczatkowych kwestii wigze sie z brakiem
jasnych i jednoznacznych definicji podstawowych terminéw stosowanych w pracy
i SciSle wigzacych sie z jej celami. Chce zauwazy¢, ze badania podatnosci,
zagrozenia 1 ryzyka osuwiskowego sa bardzo zaawansowane w Kkrajach
zachodnich. Wskutek tego terminologia stosowana w tych zagadnieniach
pochodzi gtéwnie z literatury anglojezycznej i niekiedy pojawiaja sie trudnosci w
jednoznacznym tlumaczeniu niektorych terminow na jezyk polski. Bede zatem w
pewnych przypadkach oprocz terminéw polskich podawal takze terminy
powszechnie stosowane w literaturze anglojezycznej. Mam na mysli przede
wszystkim  terminy podstawowe, m.in. "podatnos¢ osuwiskowa’ (ang.
susceptibility), "zagrozenie" (ang. hazard), "wrazliwos¢" (ang. vulnerability),
"ryzyko" (ang. risk). W jezyku polskim "hazard" i "risk" thumaczy sie z jezyka
angielskiego zwykle jako ryzyko. Tymczasem w literaturze anglojezycznej
dotyczacej zagadnien analizowanych w pracy "hazard" to zagrozenie (sktadajace
sie z podatnosci i prawdopodobiefistwa czasowego, ang. temporal probability,
czyli okresu powtarzalnosci wystgpienia czynnikow aktywnych, zdolnych
uruchomié¢ osuwiska - tego autorka nie analizuje w pracy), zas "risk" to hazard
pomnozony przez wrazliwos¢ i wartosé¢ (tj. koszt elementéw narazonych na
zniszczenie w wyniku osuwiska). W pracy wielokrotnie uzywa si¢ tych terminow,
ale brakuje ich wyraznych definicji; powinny one znalezé sie juz na poczatku
pracy. Chciatbym wspomnieé, ze zagadnienia podatnosci i ryzyka osuwiskowego
na wiekszych obszarach nie byly w Polsce analizowane (wyjatkiem jest praca
doktorska Pani dr Teresy Mrozek). Dlatego terminologia w tych zagadnieniach nie
jest jeszcze wystarczajaco ugruntowana. Moje uwagi nie maja zatem krytycznego
charakteru, stanowia raczej sugestie, przyczynek do zastanowienia sie i
znalezienia wspélnego jezyka dla zdefiniowania tych terminow.

W rozdziale 2 Autorka przedstawita koncepcje wielkosci charakteryzujacych
osuwiskowo$§é zaréwno w sensie ogélnym - powolujac sie na literature
zagraniczna - jak i na badanym terenie, a mianowicie podatnos¢, zagrozenie i
ryzyko osuwiskowe. Autorka wykazuje sie szeroka wiedza na temat
analizowanych przez nig zagadnien. Jednakze odnosi si¢ wrazenie, ze chce zbyt
duzo powiedzieé¢, przez co Sledzenie tekstu staje sie trudne. Na uznanie zastuguje
natomiast bardzo rzetelne i systematyczne zestawienie metod oceny podatnosci
osuwiskowej i zagrozenia osuwiskowego; autorka wykorzystata podzial metod
wedlug Van Westena, Castellanosa i Kuriakose (2008), wzbogacajac go o
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przyklady krajowe. Warte zauwazenia jest spostrzezenie Autorki i uswiadomienie,
iz istnieja roznice pomiedzy calym osuwiskiem badz jego czolem i jezorem, a strefg
oderwania w sasiedztwie skarpy gléwnej osuwiska, ktore nalezy wziaC pod uwage
przy szacowaniu podatnosci osuwiskowej. W dyskusji na temat wykonywania
map podatnosci Autorka zwraca uwage na dwa zalozenia. Po pierwsze - mozna
przyjac, ze obszar o podobnych wiasciwosciach do obszaru osuwiskowego bedzie
zachowywal sie¢ podobnie. Po drugie - przy prognozowaniu podatnosci
osuwiskowej na danym terenie zaklada sie, ze procesy osuwiskowe w przesztosci i
przysztosci sg iloSciowo identyczne. Nie jest to wprawdzie idea Autorki, gdyz takie
zalozenia sg przyjmowane powszechnie. Uwazam jednak, ze nalezaloby podjac
dyskusje nad nimi, gdyz wedhig mnie identycznos¢ ilosciowa procesow
osuwiskowych przesztych i przyszilych nie musi by¢ prawda. Namawiam Autorke
do zastanowienia si¢ nad tym spostrzezeniem, cho¢ nie jest to uwaga krytyczna.

W powyzszym rozdziale Autorka (na str. 20) przedstawia szereg komentarzy na
temat podatnosci, zagrozenia, ryzyka. Stwierdza m.in., Ze ocena ryzyka i
zagrozenia jest duzo rzadziej podejmowana od oceny podatnosci osuwiskowej, co
wynika z braku danych historycznych, dotyczacych ruchéw osuwiskowych. Jest
to powazny problem, gdyz istotnie zazwyczaj brak jest danych na temat czestosci
wystepowania okresow "ekstremalnych”, czyli okreslenia okresow powtarzalnosci
(ang. return period), w ktorych czynniki aktywne (ang. triggering factors), jak np.
opady o pewnej wartosci progowej, a w przypadku Gdyni takze abrazja morska
powoduja powstawanie osuwisk. Jest to o tyle istotne, ze Autorka w dalszej czesci
pracy nie zajmuje sie zagadnieniem okresu powtarzalnosci, przez co w jej ujeciu
zagrozenie jest ograniczone do podatnosci. Takie podejscie jest dopuszczalne,
nalezato jednak podja¢ dyskusje na ten temat, zdefiniowaC zagrozenie jako
jedynie podatnosé i wyjasni¢ przyczyny takiego ograniczenia.

Rozdzial 3 podzielony na trzy podrozdzialy zawiera metodyke badan. Uwazam, Ze
podrozdziat pierwszy (czasowo-przestrzenne metody GIS historycznego w
okresleniu zmian linii brzegowej odcinkow klifowych jest zbyt rozbudowany, a
stosowana terminologia ma charakter specjalistyczny, dlatego jest tiudno
zrozumialy. Ponadto tematyka rozdziatu nie miesci sie w giéwnym nurcie pracy.
Rownoczesnie jednak oparcie analizy i opisu na historycznych zrodiach
niemieckich, odpowiednia ich kompilacja i wykorzystanie oraz sformulowane
wnioski powoduja Ze znaczaco wzbogaca on prace. Uwazam zatem, ze jest on
potrzebny, jednak powinien znalez¢ si¢ w zataczniku.

Zasadnicza cze$¢ metodyki badan znajduje sic w podrozdziale 3.3, w ktorym
Autorka omawia metody statystyczne wykorzystywane w pracy, shuzace
obliczaniu map podatnosci i ryzyka osuwiskowego. Wybrata ona trzy metody,
mianowicie metode indeksowa LIM, metode wag przestanek (WofE) oraz metode
regresji logistycznej LR. Cho¢ wybér ten wynikal z dostepnosci oprogramowania
umozliwiajacego obliczenia, jednak jest on wilasciwy, a zastosowane metody
pozwalaja na poprawne i wiarygodne obliczenie wielkosSci wymienionych w tytule
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podrozdziatu. Opis metod nie jest zbyt rozbudowany, jednak nie wzbudza
watpliwosci i pozwala zrozumiec ich podstawowe zasady.

Bardzo rzetelnie i starannie opracowana jest, zawarta w rozdziale 4
wszechstronna charakterystyka obszaru badan i uwarunkowania osuwisk na
terenie Gdyni. Omawiane wyniki sg tylko w czesci efektem badani Autorki, jednak
sam wybo6r danych, ich kompilacja, wyeksponowanie elementéw istotnych (z
punktu widzenia celu pracy) zashuguje na bardzo pozytywng oceng. Poza tym
zwraca wage Swietny dobor i wykorzystanie Zrodet literaturowych. Wydaje sie
jednak, ze zbyt obszerny, a nawet niepotrzebny jest podrozdziat 4.1.1, omawiajacy
opis podloza czwartorzedu. Osuwiska nie obejmujg tego podloza i dlatego taki
bardzo szczegoétowy opis jest zbedny.

W obszernym rozdziale 5 (24 strony) przedstawiona jest charakterystyka
wybranych osuwisk na terenie Gdyni, w szczegolnosci osuwisk Kklifowych oraz
dwoch w glebi ladu. Na uwage i pozytywna ocene zastuguje odniesienie sie do
klasyfikacji osuwisk (wg Crudena i Couture'a), szczegélowe opisy obiektow,
swiadczace o zorientowaniu i wiedzy Autorki, dotyczacej proceséw osuwiskowych
oraz analiza tych proces6w w ujeciu historycznym. Ciekawy jest podziat rodzajow
ruchéw masowych ze wzgledu na mechanizm procesu na rys.19 - czy jest to
klasyfikacja Autorki, czy tez z literatury? Jesli to drugie, to brakuje podania
7rodlta. Autorka bogato ilustruje prowadzony wywod, co pozwala na wyrobienie
sobie podgladu na temat struktury i skali opisywanych osuwisk. Moje
zastrzezenie dotyczy niejednorodnej prezentacji obiektow; czesc jest ilustrowana
jedynie fotografiami i mapami historycznymi (brak wspéiczesnych planéw), dwa
osuwiska w Malym Kacku pokazane sa bez jakichkolwiek szczegéléw na tle
ortofotomapy jako kilkumilimetrowe obiekty, w przypadku osuwiska w Kamiennej
Gorze jest to z kolei szczegolowy szkic w skali 1 : 1000, natomiast brak jest
wiekszego planu, na ktérym byltaby pokazana jego lokalizacja. Jest ono wprawdzie
zaznaczone na rysunku 1, jednak skala mapy jest mala i lokalizacja
nieprecyzyjna. Ponadto na poczatku rozdziatu warto byloby pokazac schemat
osuwiska z definicjami jego gléwnych elementéw (np. skarpa gléwna, jezor, czoto,

itd.).

W rozdziale 6 zawierajacym analize zmian linii brzegowej klifow w ujeciu
historycznym przedstawiony jest ciekawy wywod, gtownie w oparciu o archiwalne
zrodia niemieckojezyczne. Opis dotyczy zmian odcinkow klifowych na przestrzeni
ok. 200 lat. Wykazano, ze predkosé¢ abrazji byta najwicksza w rejonie cypli -
Oksywskiego i Redlowskiego. Mimo, ze rozdzial jest interesujacy i zawiera wiele
ciekawych informacji, sugerowalbym jego zamieszczenie w zalaczniku, gdyz nie
ma on wyraznego odniesienia do zasadniczego tematu pracy doktorskiej.

Zasadnicze rozwazania, odpowiadajace celowi i tematyce pracy zawarto w
rozdziatach 7 i 8. W pierwszym z nich analizowano podatnos¢ osuwiskowa w
funkcji czynnikéw biernych, charakteryzujacych teren badan. W drugim - poza
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podatnoscia - uwzgledniono wrazliwos¢ terenu, ktérg nalezy interpretowac jako
potencjalne straty, ktoére powstatyby w wyniku ruchu masowego (osuwiska) na
rozwazanym wycinku terenu, w zaleznoSci od sposobu jego zagospodarowania i
uzytkowania.

W rozdziale 7 Autorka szacuje podatnosé osuwiskows stosujac trzy metody
analizy, a mianowicie - o czym wspomnialem wczesSniej - statystyczna metode
indeksowa, metode wag przeslanek oraz regresje logistyczna. Oceniajac wplyw
czynnikéw biernych Autorka wydziela az 13 zmiennych, ktére - jak mozna
hipotetycznie sadzi¢ - moglyby mie¢ wplyw na wystepowanie osuwisk, a wiec na
podatnos¢ osuwiskows. Badajac jednakze zaleznosé warunkows tych zmiennych
eliminuje z analizy wigkszos¢ z nich i jako niezaleZne pozostajg cztery zmienne,
predyktory, tj. nachylenie, ekspozycja, rodzaj gruntu na glebokosci 1 i 4 metry.
Dla unikniecia bledow w ocenie podatnosci Autorka wykonuje symulacje
dwuetapowa, tj. weryfikuje poprawnos¢ mapy podatnosci, utworzonej (obliczone;j)
przy uwzglednieniu 80% losowo wytypowanych osuwisk sprawdzajac zgodnosc
rozmieszczenia pozostatych 20% osuwisk.

Ryzyko osuwiskowe (rozdzial 8), zdefiniowane jest w pracy w sposob uproszczony,
jako iloczyn podatnosci osuwiskowej i wrazliwosci. Pelna ocena ryzyka powinna
uwzgledniaé nie tylko podatnosé, lecz réwniez zagrozenie (oznaczone na poczatku
pracy w rozdziale 2 przez H - por. wzor 1), definiowane jako iloczyn podatnosci
(ang. susceptibility) i prawdopodobienistwa czasowego (ang. temporal probablility).
Autorka pisze kilkakrotnie o wartosci progowej (ang. threshold value) opadow,
powodujacej uruchomienie osuwisk, ktéra wedhug niej wynosi 100 mm na dobe
(str.49, 66). Praca bylaby bogatsza, gdyby udato sie ustalic okres powrotu, okres
powtarzalnosci (ang. return period), tj. okresli¢ prawdopodobienstwo czasowe
wystapienia opadu wiekszego od progowego oraz warunkow sztormowych,
mogacych generowaé¢ ruchy masowe na odcinkach klifowych. Wtedy mozna
byloby okresli¢ zagrozenie, mnozac podatnos¢ przez to prawdopodobienstwo i
szacunki ryzyka bylyby zdecydowanie blizsze rzeczywistosci. Trudno bowiem
zaakceptowaé¢ np. stwierdzenie Autorki, wedtug ktérego (tu cytat): "Obszar o
bardzo duzej podatnosci i duzej podatnosci stanowi 32.59% catego terenu Gdyni"
(koniec cytatu). To jest wynik obliczeri i z tym nie spos6b polemizowac, ale gdyby
np. okreslié, ze okres powtarzalno$ci warunkéw progowych wynosi np. 20 lat,
wowezas zagrozenie w skali jednego roku wynositoby 32.59 x 0.05 = 1.62%. Te
wielkosé latwiej zaakceptowaé, choé¢ podana tutaj przeze mnie metoda jest mocno
uproszczona. Za granica w analizach okresu powtarzalnosci wykorzystuje sie
statystyczne rozklady wartosci ekstremalnych (np. rozkltad Gumbela, Weibulla).
Na usprawiedliwienie Autorki mozna stwierdzi¢, ze zazwyczaj zrodia historyczne,
nawet z okresu sprzed kilkudziesieciu czy kilkunastu lat zawieraja bardzo
nieprecyzyjne informacje na temat powstawania 1 rozwoju procesow
osuwiskowych i bardzo latwo w zwiazku z tym popemic biad przy okreslaniu
okresu powtarzalnosci. Zatem ograniczenie zagrozenia do podatnosci mozna
usprawiedliwi¢, choé nalezalo wyraznie o tym napisac.
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Inne wnioski wynikajace z analizy w rozdziatach 7 i 8 wskazuja na fakt dominacji
ekspozycji wschodniej osuwisk, na wplyw warunkow wodnych i na znaczenie
antropopresji (osuwiska w nasypach). Ciekawym przyczynkiem wzbogacajacym
prace bytaby analiza osuwiskowosci terenu Gdyni bez odcinkow klifowych.
Uwzglednienie wszystkich osuwisk bez podzialu na klifowe i inne utrudnia, a
nawet uniemozliwia ocene osuwiskowosci terenu w glebi ladu. Nie jest to uwaga
krytyczna, lecz raczej sugestia, iz warto bytoby w przysztoSci przeprowadzic¢ taka
analize.

W dyskusji wynikéw (rozdziat 9) Autorka wymienia i przeprowadza rozwazania na
temat gltéwnych czynnikow osuwiskotwoérczych, a ponadto stosunkowo obszernie
omawia kwestie, utrudniajace tworzenie map ryzyka. Pisze takZze o watpliwosciach
wiazgacych sie z niedokladnosciami map, stanowigcych czesto podstawe dla
uzyskania informacji o wtasciwosciach terenu. Nalezy doceni¢ krytycyzm Autorki,
Swiadczacy o tym, ze zdaje sobie sprawe z niedoskonaloSci modelowania
rzeczywistos$ci. Autorka pisze takze o wplywie antropopresji, znieksztalcajacej w
pewnych przypadkach obraz podatnosci osuwiskowej; wplyw ten moze byc
negatywny (np. budynki na zboczach, zaklocenie drog drenazu) lub pozytywny
(np. mury oporowe). W koncowym akapicie Autorka podkresla koniecznos¢
minimalizowania zagrozenia osuwiskowego poprzez opracowanie programow
ZrOwWnowazonej gospodarki wodami deszczowymi i ograniczenie
zagospodarowywania terenéw o duzym zagrozeniu osuwiskowym. Rozwazania w
rozdziale §wiadcza o dobrym rozpoznaniu problemu przez Autorke i o sugestiach
oraz srodkach praktycznych, stuzacych minimalizowaniu negatywnych procesow
niestatecznosci.

W rozdziale 10, zawierajacym wnioski oraz podsumowujacym wyniki realizacji
pracy Autorka dokonuje syntezy, wymieniajgc najwazniejsze wyniki. Eksponuje
przy tym elementy pracy, Swiadczace o zrealizowaniu jej celu, a takze pokazujace
elementy oryginalne. Zgadzam sie ze stwierdzeniem, iz cel pracy, tj. "ocena
podatnosci osuwiskowej, zagrozenia osuwiskowego i zwigzanego z nimi ryzyka w
nadmorskim obszarze rzezby miodoglacjalnej przeobrazonej antropogenicznie”
zostat satysfakcjonujaco zrealizowany. Moje zastrzezenie, o ktérym pisatem wyzej
omawiajac rozdzialy 7 i 8, dotyczy kwestii bralku oceny zagrozenia (wymienionego
jako jeden z celow). Ponadto nalezalo oceni¢ zastosowane metody analizy
podatnosci, wyraznie wskazujac jednoznacznie, ktéra (nawet wediug subiektywnej
oceny Autorki) daje najlepsze rezultaty. Na zakonczenic rozdzialu Autorka
stwierdza, ze wyniki Jej pracy, a szczegélnie mapy ryzyka w skali 1: 10000 moga
by¢ wykorzystane w planowaniu przestrzennym - jako narzedzie usprawniajace
proces decyzyjny oraz podstawa dla implementacji Srodkow stabilizujacych
zbocza na terenie Gdyni. Takie zamierzenia wymagaja wykazania inicjatywy
Autorki oraz zainteresowania ze strony wiadz miasta. Warunkiem zastosowania
wynikow jest rowniez ich prezentacja w czytelnej formie i w wystarczajaco duzych
formatach.
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Uwagi szczegolowe - redakcyjne, techniczne, stylistyczne, drobne
uchybienia

Niektore uwagi przedstawitem omawiajac poszczegolne rozdzialy i podrozdzialy,
dlatego przedstawiam szereg innych uwag szczegoétowych, odnoszacych sie do
tresci pracy.

e Istotha uwaga ma charakter techniczny. Chodzi o trudnosci identyfikacji
pozycji literatury w jej spisach. Sa mianowicie trzy spisy (listy) - gtéwny spis
literatury, zZrédia kartograficzne oraz netografia. Chcac znaleZé cytowana w
tresci pozycje siegalem do spisu literatury, gdzie niekiedy tej pozycji nie bylo.
Musialem wiec siegna¢ do Zrodet kartograficznych i tam znalaztem. Nalezato
jakos wyr6zni¢ pozycje literatury (np. kursywa, pogrubiong czcionka) zaleznie
od tego, w ktérym spisie sie znajduja.

e pomimo sporzadzenia spisu akroniméw i oznaczen stwierdzam braki w
definicjach. Niektére z nich to np. deflacja (str.3), neptunistyczny (str.4),
analiza wielokryterialna GIS (str.11), bazodanowy (str.13), kartometrycznosé
(str.22), lichenometria (str.23), rytmity (str.59), 'strefa oderwania”
(str.57,60,96,116), "alokacja euklidesowa" (str.29). Praca ma charakter
interdyscyplinarny i nie wszyscy sa specjalistami w dziedzinie reprezentowane;j
przez Autorke (geologii) i nie musza znac tych pojec.

e zwracam uwage na nieczytelnosé opiséw i legend na rysunkach, wynikajacych
z malego formatu rysunkow badz zbyt malej czcionki

e spis akroniméw i oznaczen nie jest wykonany alfabetycznie; to utrudnia
znalezienie wlasciwej pozycji

e rys.l: Nalezalo podac nazwy 5-u osuwisk omawianych w dalszej czesci pracy

e odnosnik nr 2 na str.2 : brak definicji i niewlasciwy symbol naprezenia
normalnego - jest 6 (delta), powinno by¢ ¢ (sigma). u oznacza ciSnienie wody w
porach, a nie "ilos¢ wody"

e na str.2 : w prawie Coulomba nie ma zmiennej okreslonej jako "nachylenie
stoku".

e na str.2: czy nie mozna zastapi¢ terminu "spustowe” (tj. tlumaczenie
"triggering" z j. angielskiego jakims$ innym terminem, np. wyzwalajace,
uruchamiajace, wywotujace.

e str.4: Brakuje wyjasnienia, co to sa metody dwuwymiarowe i wielowymiarowe.

e str.17, 4 w. od dotu: o jakie "ukryte reguty” chodzi ?

e rys.9: w schemacie blokowym raz jest okreSlenie "osuwisko", a dalej "ruch
masowy". Nalezalo tutaj by¢ konsekwentnym i uzywac jednego terminu

e w calej pracy na okreslenie czynnikéw o charakterze biernym, takich jak np.
nachylenie stoku itp. uzywa sie roznych okreslen - "pasywny", "bierny".
Nalezalo zdecydowacé sie i stosowac¢ jeden termin; mysle, Ze lepszy bylby
"bierny".

e wzor (9), str.31: brak objasnienia zmiennej "z"



rys.13: jest na nim przekrdj geologiczny A-B, ale jego lokalizacja powinna byc¢
pokazana na jakiej$ mapie, a tego brakuje. Moze nie nalezalo pisa¢ A-B, bo
same nazwy dzielnic Gdyni pozwalaja wyobrazi¢ sobie przebieg tego przekroju.
Autorka uzywa okreslenia "nomenklatura”, np. pisze: "Wedlug nomenklatury
Crudena i Couture'a osuwisko...". Wiasciwym okresleniem jest "terminologia".
tabela 3. Termin "stan zawieszony" (ang. suspended) jest mylgcy. Chodzi o
przerwanie, wstrzymanie, zatrzymanie ruchu osuwiskowego, zas mozna to
rozumie¢ jako "stan zawieszony w przestrzeni". Moze lepiej thumaczyc
"suspended" jako ruch wstrzymany lub ruch przerwany.

rozdzial 5, str.53: warto byloby przedstawi¢ typy osuwisk w formie graficzne;.
na stronie 55 najpierw jest stwierdzenie, iz "najbardziej powszechne na
opracowywanym terenie sg ruchy masowe w postaci spelzywania”, zaS w
sibdmym wierszu od dohu jest "udokumentowano najwiecej ruchéw masowych
w postaci zsuwow".

na stronie 56 po raz pierwszy pojawia sie termin "skarpa glowna". Nalezalo
zdefiniowac ten termin. "Skarpa glowna" pojawia sie nastepnie na stronie 57 i
nie ma definicji. Dopiero na rys.22 (str. 58) jest fotografia skarpy gléwnej i
mozna sie domyslic, o jaki element osuwiska chodzi. Kiedys w literaturze
krajowej byta to "nisza", potem wzorem zachodnich specjalistow nazwaliSmy
nisze "skarpg gléwng". To dygresja, natomiast uwaga wynika stad, ze Autorka
nie definiuje tego terminu. Poza tym brakuje definicji "strefy oderwania” (np.
str.96, pierwszy akapit rozdz.7.2)

nalezalo zamiesci¢ schemat osuwiska (np. taki jak w instrukcji SOPO). Na
stronie 56 Autorka pisze o strefie skarpy giownej

na rysunku 24 jest odwotlanie do numeru 2 na rysunku 19. Ale na rysunku 19
nie ma numeru 2.

str.67, 5 w. od dotlu: co to sg "spekania wysokokatowe"?

rys.29, tytul: niejasne. Najpierw informacja, ze mapa jest z 1837 roku, a
nastepnie przebieg linii brzegowej z roku 1909. Tej linii na rysunku nie widac.
rys.29. w legendzie sa "nisze osuwiskowe". Uzywa si¢ terminu "skarpy gtowne".
str.69. zamiast okreSlenia "zmiennos$¢" gruntéow lepiej uzywac okreSlenia
"niejednorodnos¢". Zmiennos$¢ moze sugerowac zmiany w czasie.

str.69. Brak wyjasnienia terminéw "nisza abrazyjna" i stopa cypla“.

rys.35 - plan osuwiska na Kamiennej Gorze: wspominany jest mur oporowy,
ale na planie nie jest on zaznaczony.

ilustracje opisywanych osuwisk sa niekonsekwentne. W przypadku osuwisk na
klifie brak wspélczesnych map, osuwiska w Malym Kacku (ul. Lowicka i
Sochaczewska) sa zaznaczone na mapie bez szczegolow, osuwisko na
Kamiennej Gorze jest zilustrowane na planie w duzej skali, ale nie ma mapy z
jego lokalizacja. Na rysunku 1 jest ono zaznaczone prawie na brzegu zatoki,
podczas gdy jego odlegtosé od brzegu wynosi ponad 200 m.

str.77: Autorka pisze "osuwisko do tej pory nie zostalo zabezpieczone". Do
jakiej pory? Kiedy to napisano? Nalezalo podac date
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wielokrotnie i niepotrzebnie powtarza si¢ opis lub co najmniej wspomina sie o
opasce brzegowej na Cyplu Oksywskim.

tabele 5 i 6: wskazane byloby podanie Zrédet danych w tabelach. Poza tym
wspoirzedne nie sa wystarczajace, zeby zlokalizowaé te miejsca. Nalezalo
sporzadzi¢ choéby schematyczne plany i pokazaé te lokalizacje.

str.82, 2 w. od gory: w tekscie "wartosci btedu nie mogly zostaé¢ wykryte" wyraz
"wykryte" powinien by¢ zastapiony przez "oszacowane".

str.84, drugi akapit od gory: gdzie sa te miejsca, ktérym odpowiadaja podawane
kilometry; nalezaloby to pokaza¢ na mapach. Poza tym - czy jest zwiazek
wspolrzednych w tablicach 5 i 6 i podanych kilometrow?

str.87, akapit pod rysunkiem 43: w tekScie jest, ze wagi czynnikéw "zostaly
obliczone za pomoca wzoru (3)". To jest wzér na indeks wilgotnosci. Chyba
chodzi o wzor (5)?

str.87, 7 w. od dotu: wyraz "skalnego" zastapi¢ wyrazem "gruntowego".

str.88 i inne: brakuje pewnych objasnienn, co sprawia, 2ze niektére
sformulowania sa niezrozumiate; np. "duze wartosci stosunku czestotliwosci" -
niejasne, o jakg czestotliwosc i jaki stosunek chodzi?

wiele stosunkowo drobnych zastrzezen do stylu tekstu. Czeste i niepotrzebne
sg powtorzenia. Nie bede ich tutaj wymienial (jedynie tytutem przykladu opis
osuwisk w Babich Dotach, gdzie kilkakrotnie i niepotrzebnie wymienia sie
obrywy i zsuwy). Przy ew. publikacji pracy nalezy bezwzglednie sprawdzi¢ tekst
takze pod wzgledem stylistycznym.

nalezalo tekst dzieli¢ na wiekszg liczbe akapitow. Bardzo trudno sie czyta tekst
pisany bez takiego podziatu.

str.88, 11-10 w. od dolu: niejasny tekst "Krzywizna wertykalna jest
topograficzng miara sktonnosci ptynacej wody do konwergencji i dywergencji”.
Co w tym kontekscie oznacza konwergencja i dywergencja. Czy nie mozna bylo
zastapi¢ tych termindéw innymi?

tabela 7: nie podano, co oznaczaja symbole A i B w ostatniej kolumnie tabeli
Str.93. 8 w. pod tabela oraz str.101 1 w. od dotu: nalezalo wyjasni¢, co to jest
"metoda naturalnych przerw"

tabela 9: w pierwszej kolumnie sa bledy - zamiast liczb, ktore nie wiadomo co
oznaczaja, powinny by¢ liczby oznaczajace zakresy. Ponadto wysokoS¢ stokow w
tej tablicy powinna by¢ podana w stosunku do poziomu morza;, nie jest to
wysokosé wzgledna?

str.100, 15 w. od dotu: W+ powinno by¢ 0.65 i 0.52 (jest blednie 0.93 i 0.55)
str.104, 5 w. od gory: o jakie wspolezynniki chodzi?

str.104, tabela 12: powinno by¢ "liczba osuwisk”, a nie ilos¢

str. 106, 6 w. od dolu: sformulowanie "geneza meteorologiczna" jest
niefortunne.

str.106, akapit pod rysunkami 49 i 50: niepotrzebnie powtarza sie dokladnie
tekst ze strony 103.
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Uwagi koficowe, ocena pracy oraz realizacji celéw

Wybor wlasciwego podejscia do problemu jest tylko potowa, sukcesu, a w zasadzie
jedynie wstepem do sukcesu koncowego. Druga cze$S¢é stanowi poprawna
implementacja modelu dla konkretnych warunkéw postawionego zadania, co w
decydujacym stopniu wiaze sie z doborem wlasciwej procedury obliczeniowe]j oraz
wiarygodnych parametréw modelu. Wbrew pozorom jest to zadanie nie mniej
trudne niz zrozumienie i zastosowanie samego modelu, z czego w bardzo wielu
przypadkach korzystajacy z niego nie do korica zdaja sobie sprawe. W tym
kontekscie uwazam, Ze podejScie Autorki i wskazanie oraz zweryfikowanie
wlasciwej drogi postepowania w procesie modelowania zagadnienia podatnosci i
ryzyka osuwiskowego w relacji do czynnikow generujacych osuwiska lub
wplywajacych na ich powstanie, jest trafne i cenne.

Z formalnego punktu widzenia praca jest wvczerpujaca i kompletna, Zawiera
zarowno elementy rozwazan teoretycznych, gloéwnie w formie oméwienia
podstawowych poje¢ jak i eksperymentalnych. Przedstawiane przez Autorke
wywody sa logiczne, wyczerpujace, a cze$¢ wynikow i wnioskéw ma oryginalny
charakter. Wiasciwy uklad pracy oraz poszczegolnych jej rozdzialow swiadczy o
nieprzerwanej Swiadomosci celéw czastkowych, prowadzacych do celu
zasadniczego, jaki Autorka postawila sobie w ramach rozwigzywanego problemu,
Moge stwierdzi¢, Ze cel ten jak i cele czastkowe zostaly przez nia osiagniete.

Na podkreslenie zashiguje fakt cytowania az 255 pozycji literatury, 55 pozycji
zrodet kartograficznych oraz 22 - netografii, czyli wykazu stron internetowych. Po
przestudiowaniu pracy znalazlem w tekscie jedynie dwie pozycje literatury,
ktérych brak w zalaczonej liscie referencji (Zyczkowska, UIGS). Doceniam w
zwiazku z tym duza starannos¢ i wysilek poniesiony przez Autorke w
przygotowaniu tych zestawien. Sposob odnoszenia sie do poszczegélnych pozycji
literatury oraz ich przytaczanie swiadczg o tym, ze Autorka zaznajomila sie z nimi
i w wystarczajacym stopniu wykorzystata do swoich analiz. Co wazne, odnoszenie
sie do réznych artykuléw oraz opracowan ma miejsce w calej niemal pracy,
niezaleznie od pozycji cytowanych w przegladzie literatury.

Ponadto bardzo pozytywnie oceniam zamieszczenie na koncu pracy "Spisu
akroniméw i oznaczen" oraz "Tréjjezycznego stownika podstawowych terminow z
zakresu klasyfikacji ruchéw masowych", w ktérym oprocz terminéw w jezyku
polskim i angielskim Autorka dotaczyla takze terminologie w jezyku niemieckim.

Wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalng propozycje rozwiniecia i
rozwiazania problemu naukowego, dotyczacego podatnosci i ryzyka osuwiskowego
na terenach zurbanizowanych oraz wykazuje wysoki poziom wiedzy kandydatki w
dziedzinie Nauk o Ziemi w dyscyplinie geologii. Rozprawa stanowi samodzielny
dorobek kandydatki i prezentuje jej duza wiedze teoretyczna oraz znajomosc
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prezentowanej problematyki. Uwazam, ze mgr inz. Anna Matka posiada potencjat
do prowadzenia samodzielnych badan naukowych.

Biorac pod uwage rezultaty przedstawione w pracy, zakres poruszanych i
rozwiazanych w niej probleméw, oraz przede wszystkim realizacje postawionych
celow oceniam prace doktorska mgr inz. Anny Malki bardzo pozytywnie.
Stwierdzam, Zze wedlug Ustawy 595 o stopniach naukowych i tytule naukowym z
dnia 14 marca 2003 roku, (Dz. U. z 2003 r. Nr 65 poz.595 ze zm.) spelnia ona
wymogi stawiane pracom doktorskim. Tym samym wnosze o dopuszczenie jej
Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Lestaw Zabuski -
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