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Wprowadzenie

Rozprawa doktorska mgr inz. Jarostawa Kosa jest rezultatem wielu lat
badan i doswiadczen projektowych Autora, poswigconych przeciwdziataniu
zjawiskom osuwiskowym na Fliszu Karpackim, wywotywanych dziatalnodcia
antropogeniczna.

Bezposrednim celem pracy jest ,.charakterystyka statecznosci zboczy w
warunkach ztozonej budowy geologicznej fliszu karpackiego ze szczegolnym
ukierunkowaniem na poszukiwanie optymalnej metody ustalania geometrii
powierzchni poslizgu przemieszczajgeej sie po zboczu masy gruntowej”.

Realizacje tego celu Doktorant przeprowadza na podstawie analizy ponad
100 opracowan geologiczno-inzynierskich na obszarze Karpat Zewnetrznych,
Zapadliska Przedkarpackiego oraz Niecki Miechowskiej, wykonanych przez
Przedsigbiorstwo Geologiczne w Krakowie. Z posrod tych obfitych materiatéw
wybiera przyktadowe dziewigé charakterystycznych zdarzen katastroficznego
naruszenia statecznosci zboczy, ktére poddaje kompleksowej analizie
kartograficznej, dlugoterminowym badaniom polowym, nawigzuje do
niejednorodnos$ci parametréw geotechnicznych gruntéw koluwialnych, a po
akwizycji i opracowaniu wynikéw badan terenowych i laboratoryjnych, cato$é
uzyskanych danych poddaje analizie numerycznej pod wzgledem warunkéw
stanu rOwnowagi mas ziemnych na tle zréznicowania regionalnego.,

Tekst rozprawy wraz z literaturg, spisem wykorzystanych norm oraz
streszczeniami w jezyku polskim i angielskim liczy 156 stron. Literatura



przedmiotu, zawiera 169 pozycji. Tekst uzupetniony jest osobnym tomem
zatgcznikOw o objetosci okoto 192 stron (nienumerowanych).

Zataczniki dokumentujg przeprowadzone przez Autora numeryczne
analizy statecznosci zboczy oraz wspdtczynnikow bezpieczenstwa w
wybranych przez Autora lokalizacjach. Dla poszczegolnych lokalizacji
rozwazane sg liczne warianty poréwnawcze rézniace sie metodami obliczen,
sposobem parametryzacji cech gruntow oraz geometria powierzchni poslizgu.

Tekst rozprawy podzielony jest na 6 podstawowych rozdziatéw
obejmujgcych Wstep (1), Metodyke badari (2), Charakterystyke obszaru badar i
uwarunkowania geologiczne ruchow masowych w Polsce Potudniowej (3),
Charakterystyke wybranych osuwisk (4), Wyniki badari laboratoryjnych i
pomiarow inklinometrycznych w obliczeniach statecznosci (5). Cato$é rozprawy
opatrzona jest Wnioskami (6).

W tekscie wydzieli¢ mozna czes$¢ ogdlna, na ktorg sktadajg sie pierwsze
trzy rozdziaty: wstep, uwagi ogolne z wprowadzeniem i metodyka prac
terenowych, wprowadzenie w budowe geologiczng rejonu badan wraz z zarysem
litologii osadow w wybranych lokalizacjach, omowienie warunkow
hydrogeologicznych oraz historia badan proceséw osuwiskowych w Karpatach.

W czesci te] przedstawiona jest zatem droga badawcza Autora
prowadzaca do zatozonego celu, obejmujgca wybor i charakterystyke terenowa
wybranych obszaréw osuwiskowych oraz stosowane metody laboratoryjne i
polowe wraz z instrumentacja. Czes¢ ta liczy 36 stron.

Czgs$¢ druga, obejmujgca rozdziaty 4 1 5 oraz wnioski, poswiecona jest
gléwnemu watkowi pracy, a wigc autorskiej analizie geologiczno-inzynierskiej
przebiegu procesow osuwiskowych w wybranych dziewieciu lokalizacjach oraz
analizie porOwnawczej i dyskusji nad skuteczno$cig ocen statecznosci zboczy na
drodze stosowania uproszczonych parametréw normowych oraz na drodze
rzeczywistych pomiarow polowych i badan laboratoryjnych.

Czesc ta liczy 89 stron 1 stanowi cenny, wlasny, szczegdtowo
udokumentowany wklad Autora w poznanie proceséw rzeczywistego
przebiegu przemieszezania si¢ mas ziemnych w wybranych, podatnych na
procesy osuwiskowe osadach fliszowych.

Analiza realizacji celu rozprawy

Rozlegty temat podatnosci osuwiskowej osadow fliszowych,
podejmowany przez wielu autorow i rejestrowany przez wiele historycznych
wydarzen katastroficznych, Doktorant analizuje w $wietle wspélczesne;
wiedzy, skupiajgc si¢ na niezmiernie istotnym elemencie jakim jest znajomos¢
dynamiki przemieszczen osuwiskowych mas ziemnych oparta na rzeczywistych
obserwacjach 1 pomiarach polowych z zastosowaniem inklinometrow.

Jest to metodyka istotna dla optymalizacji catego procesu
dokumentowania geologiczno-inzynierskiego, gdyz badania polowe



umozliwiajg monitorowanie zmiennego pola odksztatcen masy osuwiskowej,
wyznaczenie ich warto$ci krytycznych i docelowo mogg stac sie narzedziem
ostrzegania przed nadchodzaca katastrofy. Sg takze cennym materialem do
prognozowania warunkéw geologiczno-inzynierskich metodami analogii na
terenach sasiednich.

Zgodnie z klasyczna , Metodologia projektowania w inzynierii skalnej”
Z.T. Bieniawskiego (1992) sg to niezbedne $rodki do spetnienia jednej z szesciu
zalecanych przez Niego zasad poprawnego projektowania, Jjakim jest
ograniczenie do ,,minimum niepewnosci geologiczne)”.

Podjeta przez Doktoranta problematyka zmierza w tym kierunku, tak pod
wzgledem naukowych aspektéw poznawczych co do charakteru regionalnych
uwarunkowan geologicznych generujacych lokalne procesy osuwiskowe jak i
metodycznych, okreslajacych niezbedne projektowe minima badawcze
zapewniajace wiarygodne stosowanie metod obliczeniowych.

Zamierzone cele, Autor realizuje postugujac si¢ przyktadami wybranych
autorsko, duzych zagrozen osuwiskowych, potozonych w odmiennych
jednostkach strukturalnych fliszu karpackiego: plaszczowiny magurskiej,
slaskiej, podslaskiej , grybowskiej oraz niecki miechowskiej i zapadliska
przedkarpackiego. Sg to udokumentowane, aktywne obszary osuwiskowe, na
ktorych naruszenie statecznosci miato charakter antropogeniczny zwigzany z
inzynierskimi obiektami drogowymi, kolejowymi, budynkami mieszkalnymi lub
niedostatecznie zaglebionymi murami oporowymi.

Jako wiodacg metode badaweza Doktorant wybrat szczegdtowo
zaplanowane badania otworowe z zastosowaniem inklinometréw, dzigki ktorym
monitorowat dynamike przemieszczet mas koluwialnych w profilu pionowym i
poziomym osuwiska. Uzyskane dane wskazuja jak tatwo naruszona moze by¢
do znacznych glebokosci graniczna rownowaga zbocza, nawet przy niewielkie;j
aktywnosci budowlanej lub po opadach.

Przy wspotezesnej, wysokiej przydatnosci do wyznaczania obszaréw
osuwiskowych zdalnych technik kartograficznych takich jak zdjecia lotnicze,
interferometria radarowa a szczeg6lnie lidar, jest relatywnie tatwo ustalié
zasiggi obszarow zagrozonych procesem osuwiskowym. Sa to jednak
obserwacje dotyczace zjawisk powierzchniowych. Dla praktyki budowlanej
ingerujgcej z natury w glebsze partie podtoza, istotng role odgrywa zasieg
glebokosciowy przemieszczen, charakter powierzchni poslizgu po ktorej te
przemieszczenia nastgpujg 1 ich zréznicowana predkosé w zaleznodci od
potozenia obicktu w masie osuwiskowej, w tym réwniez przejawy pelzania.

Tak podczas realizacji obiektu jak i podczas jego eksploatacji procesy te
mozna tatwo uaktywni¢ jak réwniez majac wiasciwe informacje skutecznie
modyfikowaé. Stad Autor stusznie przywigzuje w swych rozwazaniach tak
wielka wage do wiasciwego, terenowego rozpoznania struktury wglebnej



osuwiska a w szczegolnosci do wyznaczenia jego rzeczywistej powierzchni
poslizgu.

Dobor tematyki badawczej jest wiec zasadny i przydatny tak dla celéw
poznawczych jak 1 praktycznych, a przyktady na ktorych Doktorant prowadzi
ukierunkowane analizy sa dobrane wiasciwie.

Zebrawszy odpowiednie dane terenowe i laboratoryjne, Doktorant
realizuje swoj cel badawczy i wartosciuje wiarygodnosé wspétczynnika
bezpieczenistwa zboczy uzyskiwanego przy zastosowaniu kompleksowych
obserwacji terenowych z zastosowaniem pomiaréw inklinometrycznych oraz na
podstawie posrednich metod obliczeniowych i parametrdw normowych, gdzie
Jako przyktad wykorzystuje norm¢ PN —B 03020 wraz z podzialem gruntéw na
A,B,C,D.

Z punktu widzenia wspolczesnego dokumentowania geologiczno-
inzynierskiego i geotechnicznego zwiazanego z zaleceniami Eurokodu 7,
wydaje sig to zbyt wsteczne. Zwazywszy jednak, ze Doktorant jest
doswiadczonym, czynnym praktykiem trzeba zdawaé sobie sprawe, ze do chwili
obecnej w wigkszosci dokumentacji ta wlasnie norma jest niestety powszechnie
stosowana. Wyrazne wskazanie przez Doktoranta jej uproszczen,
niedoktadnosci oraz catkowitego niedostosowania do opisu osadéw fliszowych
jest wiec bardzo istotne.

Wing Doktoranta jest jednak brak szerszego oméwienia tego problemu juz
na poczgtku pracy 1 konsekwentnego kontynuowania tego watku w tekscie z
wyraznym negowaniem przydatnosci tej polskiej (starej) normy. Juz nawet
przedstawione w pracy przyklady uaktywniania si¢ starych osuwisk oraz
niedostatecznego zaglebienia zapobiegawczych muréw oporowych sa bowiem
jednoznacznym dowodem jej niedoskonatosci.

Kluczowym dla rozprawy, jest jej rozdziat 5 pt. ,, Wyniki badar
laboratoryjnych i pomiarow inklinometrycznych w obliczeniach statecznosci”.

Doktorant prezentuje w nim uzyskane na podstawie szczegdtowe;j
terenowej analizy charakterystyki geologiczno-inzynierskie poszczegdlnych
osuwisk, geometri¢ powierzchni poslizgu oraz przedstawia autorskie modele
obliczeniowe, ktére pordwnuje z modelami wynikajacymi z przyjecia
uproszczonych danych parametrycznych.

Kazdy z przyktadow opatrzony jest szczegdtowa mapg geologiczno-
inzynierskg oraz przekrojem z wydzieleniem warstw geologiczno-inzynierskich.

Zastrzezenia budzg jednak tak niewyjasnione metody doboru (opisu?)
warstw jak 1 sposob przyporzadkowania im parametrow. Z tekstu wynika, ze
Autor boryka si¢ z tym problemem, gdyz juz we wstepie zastrzega, ze
»zmiennos¢ koluwiow jest trudna do zidentyfikowana oraz ,,upowaznia do
przyjecia zatozenia, ze utwory koluwialne stanowig w przekrojach
obliczeniowych masyw jednorodny” (str.9) . Dalej w podrozdziale 5.1 stwierdza



stusznie, ze “osuwiska fliszu karpackiego wykazujq cechy profilu
zwietrzelinowego” oraz wspomina o ,,wlasciwej interpretacyi podtoza” skalnego
1 zastrzega: ,,Wraz z glebokosciq zostaly udokumentowane utwory skalne, ktére
w warstwie przypowierzchniowej sq spekane, rozsypliwe, a nastepnie
przechodzq w koluwialne pakiety skalne.” (str.90). Dochodzi tez do oczywistego
wniosku, ze ,,waznq rzeczq jest szczegdlowa ocena skal i pakietéw skalnych”.
Nie realizuje jednak tego zamierzenia, podobnie jak nie interpretuje relacji
upadéw litego podtoza do warstw wydzielonych w masie koluwialnej,

Problemom tym Autor winien poswieci¢ wiecej uwagi, szczegdlnie ze
ocena niejednorodnosci i zmiennosci mas koluwialnych tak jak i zmiennosci
zwietrzelin w profilu pionowym (przejscie od skaly nienaruszonej, poprzez
mieszaning fragmentéw gruzowych w typowa zwietrzeling gliniasta), jest nie
tylko w warunkach fliszowych problemem powszechnym.

Posiadajac odpowiednie dane terenowe, Autor powinien bardziej
zdecydowanie wyrazi¢ swe poglady lub poshuzy¢é wybrang dowolna klasyfikacja
stanu rozdrobnienia masywu skalnego lub analogia do opisu stref profilu
wietrzeniowego o réznym stopniu zgruzowania lub zasadami oceny stopnia
zwietrzenia z normy PN-EN-ISO 14689-1 lub nawigza¢ do norm PN-EN-ISO
14688-1 oraz 2 (na wszystkie powotuje sie w spisie norm), w ktérych
terminologia geotechnicznego nazewnictwa skat i gruntéw jest zidentyfikowana.
Przy posiadanym zasobie rozpoznania terenowego mogt takze utworzy¢
Jjednolite wydzielenia (opisy) wiasne.

Zamiast tego wydziela (rozrdznia) warstwy geologiczno-inzynierskie na
podstawie bardzo ogélnych kryteriéw (geneza i parametry wytrzymatosciowe ?)
i opisuje je w ,,dokumentacyjny” , niespdjny dla analizowanych obszarow
sposob, trudny do ich poréwnania. W konsekwencji np. w tab. 3 w mozna
spotka¢ warstwe gruntowa Ila opisang : ,pyt pyt z item, it z pyviem i piaskiem, it
z pylem , if” . Wg. jakiej normy lub klasyfikacji to wydzielenie ?.

Niedopowiedziang sprawg jest takze metoda ustalenia parametrow
(charakterystycznych, blizej nie zdefiniowanych) w tak wielo-sktadnikowych
warstwach. Co znaczg zwroty “poprzez znaczng ilosé wydzielonych warstw
geologiczno-inzynierskich dla poszczegélnych osuwisk dokonywano usrednienia
warto$ci parametréw gruntowych i skalnych” lub ustalono je ,, metodami
statystycznymi. Jakie sg liczebnosci danych, przedzialy wartodci oraz zmiennogé.
Niekonsekwentne jest takze wyjasnienie u gory str. 126 , zastosowano celowo
wysokie parametry wytrzymatosciowe jak dla skaf”?

Autor zapewne zdaje sobie zapewne sprawe z tych niedociagniec¢ gdyz
przy przyporzadkowaniu wybranym warstwom parametrow geotechnicznych
zastrzega, ze koluwia ,w czesci powierzchniowej " buduja utwory spoiste o
roznej konsystencji, a ich stopien plastycznosci moze ulega¢ zmianie pod
wplywem ,,warunkéw hydrometeorologicznych (?) i poswieca zagadnieniu
zmiany konsystencji gruntéw przy nawodnieniu, osobne rozwazania.



Nalezy wigc sadzi¢, ze powyZsze niejasnosci wynikaja z braku
odpowiednich autorskich komentarzy i braku szerszej dyskusji nad
uzyskiwanymi wynikami badan, podczas gdy bezposrednie badania terenowe
na podstawie ktorych ,.kazde osuwisko zostato rozpoznane powierzchniowo i
wglebnie” upowazniato Doktoranta (o czym wspomniano wezesniej), do
wieksze] odwagi w unifikacji opisdw i whasnej bardziej uniwersalne;j
klasyfikacji 1 interpretacji rodzajow gruntu budujgcych koluwia osuwiskowe.

Ciekawy material podstawowy stanowig natomiast obserwacje
powierzchni poslizgu obserwowane na podstawie §ladéw Scie¢ widocznych na
rdzeniach wiertniczych (szkoda, ze w pracy nie zamieszczono odnosnej
dokumentacji rdzeni, choéby przyktadowej). Stanowig one nawigzanie do
wiodgcej problematyki dysertacji, dokumentowania rzeczywistych
przemieszczen mas ziemnych w catej masie koluwialnej, rejestrowanych w osi
poprzecznej 1 podtuznej osuwiska przy zastosowaniu inklinometrow.

Na podstawie tych ostatnich, Autor ustala ztozong dynamike procesu
przemieszczen zachodzacych w poszczegdlnych partiach osuwiska:
przyspieszanie oraz spowalnianie tego procesu lub nakfadanie sie i
uaktywnianie kilku generacji przemieszczen w rzeczywistych wartosciach. Dane
te zwizualizowanie na diagramach i przekrojach geologicznych charakteryzuja
jednoznacznie zlozonos$¢ procesu przemieszczania sie koluwidéw
zwietrzelinowych na fliszu i wskazujg na czgsta, ich graniczng rownowage.

Przytoczone przez Autora konkretne dane stanowia bardzo cenny
material poznawczy 1 winny by¢ poddane dalszym szczegdtowym analizom na
tle zmiennosci profilu geologicznego zwietrzelin, predkosci przemieszcezefi i ich
zroznicowania w kierunku poprzecznym i podtuznym. Znaczenie tych
pomiaréw dla celow praktyki inzynierskiej moze by¢ stale rozwijane i
stosowane do wprowadzania odksztatceniowych kryteriow rownowagi
granicznej zboczy zagrozonych procesami osuwiskowymi.

Efektem dwutorowego podejscia Doktoranta do zagadnien oceny
statecznosci zboczy jest kilkaset wariantowych obliczeni ich wspétezynnika
bezpieczenstwa. Dane te wskazuja jednoznacznie jak rozbiezne moga by¢
rezultaty oceny statecznosci i jak zawyzone wartosci ocen bezpieczenstwa
uzyskiwane sg na drodze uproszczen, niewtasciwych metod obliczeniowych
oraz stosowania parametréw normowych. Stad synteza pracy jest
zaproponowany przez Doktoranta schemat postgpowania przy projektowaniu i
wykonywaniu badan geologiczno-inzynierskich na terenach osuwiskowych.
Proponowane dziatania maja uogélniony charakter przegladowy, jednakze z
bardzo istotnym podkresleniem roli wstepnych rozwazan ekonomicznych,
koniecznosci kartowania geologiczno-inzynierskiego zagrozonego rejonu
inwestycji oraz szczeg6towego przestrzennego rozpoznania otworowego z
pomiarami inklinometrycznymi zasiegu mas koluwialnych. Wykazuja



wyraznie, ze konsekwencja ,,0szczednosci” w dokumentowaniu geologiczno-
inzynierskim i ograniczaniu zakresu rozpoznania geologicznego sg btedne
decyzje, katastrofy inzynierskie i srodowiskowe.

Podsumowujac catos¢ dysertacji, uwazam ze osiagnigcia naukowe
Doktoranta sg znaczace. Polegaja na zgromadzeniu, przetworzeniu i
interpretacji niezwykle bogatego, podstawowego materiatu pomiarowego
dotyczgcego procesu przemieszczania sie mas osuwiskowych w warunkach
fliszowych, przedstawieniu wlasnej interpretacii przebiegu procesow
osuwiskowych, w tym wykazanie zréznicowania pola predkosci przemieszezen
oraz odksztalcer mas osuwiskowych w wybranych rejonach badawczych.

Watki pracy poruszajg takze problemy natury ogolnej, dotyczace wyboru
optymalnych metod rozpoznania geologicznego tak aby stan »geologicznej
niepewnosci’, towarzyszacy kazdej inwestycji na terenach osuwiskowych byt
ograniczany. Zastugg doktoranta jest tu takze przypomnienie, ze wlasciwosci
skatl i gruntow nie moga by¢ sposob prosty i jednoznaczny parametryzowane
tabelarycznie (normowo) tak jak innych materiatow konstrukcyjnych w
budownictwie, a cato$¢ warunkéw inzyniersko-geologicznych na fliszu
karpackim, jak wykazuje Autor na tle analizy wydarzen historycznych, ma nie
tylko wymiar lokalny lecz zalezyod specyfiki regionalnej oraz losowych zdarzen
klimatycznych i globalnych.

Niedopracowana jest natomiast strona redakcyjna rozprawy. Wystepuje w
niej wiele usterek stylistycznych, skrétéw myslowych i zwrotow kolokwialnych
co utrudnia lub wypacza rozumienie intencji Autora .

Szczegdtowe uwagi stylistyczne i redakceyjne , zaznaczone zostaty w
tekscie pracy i wskazane Doktorantowi, a niejasnosci sformutowan, niespéjnosci
1 niedopatrzenia merytoryczne i opisowe przedyskutowane i wyjasnione w
bezposredniej rozmowie z Doktorantem. Nalezy sadzié, ze zostang one z
tatwoscig uwzglednione przy przygotowaniu pracy lub jej fragmentow do druku.

Ponizej przedstawiono zatem gléwne problemy niedociggnieé
redakeyjnych

- Brak nawigzania tekstu do ilustracji oraz zatacznikéw. Szczegdlnie brak
komentarza do zatacznikéw, ktore ,,zyja odrebnym zyciem”, a objasnienia na
zamieszczonych przekrojach sg czesto niepelne i odmienne graficznie. Dane z
zatgcznikdw trudno weryfikowac z tabelg 4 oraz zrozumieé podstawe
wylaczenia z rozwazan niektérych z 5 metod obliczeniowych.

- Wiele podstawowych opiséw geologicznych robi wrazenie
przekopiowanych ,,z dokumentacji” wskutek czego niektére anonsowane watki
jak np. RQD czy dane dotyczace opisu warstw lub niezgodnosci uwarstwienia
podioza w stosunku do koluwidw, nie sg dalej podejmowane.



- Opisy osuwisk nie sg ujednolicone pod wzgledem tresci i zawartosci.
Brak w nich odniesien do konfiguracji podtoza (w rézny sposob zaznaczanego
graficznie na przekrojach) .Terminologia: osuwiska lub obszary lub tamana
powierzchnia poslizgu sg niejasne.

- Liczne sg usterki gramatyczne i stylistyczne jak np. “osuwiska lezaty na
roznych jednostkach tektonicznych i posiadaty dane zwigzane z monitoringiem
wgtebnym. " lub ,,powierzchnia poslizgu byta modelowana na podstawie danych
z prac terenowych i badan laboratoryjnych” lub ,,osuwisko ma kierunek
zblizony do réwnoleznikowego™ .

- W opisach gruntéw, wydzieleniach warstw geologiczno-inzynierskich,
tabelach 1 rycinach panuje chaos terminologiczny. Przyktadowo: Ochojno
(str.56): warstwa I: grunty sztuczne, warstwa II: czwartorzedowe grunty ilasto —
pylaste w obrebie koluwium, warstwa III: itotupki, tupki i piaskowce w obrebie
koluwium (juz bez wieku!), warstwa IV: utwory fliszowe? lub dalej Sadowie:
warstwa II: koluwium —pyt, pyt z item, It z pytem i piaskiem, It z pytem. Co za
mieszanina, skad ta terminologia? W tabelach wystepuja jeszcze inne opisy,
ktorych przyktady mozna mnozy¢. W kontekscie tych zréznicowanych opiséw
nie wiadomo jak do warstw przypisywano parametry charakterystyczne lub jak
zastosowano norm¢ PN -B- 03020 .

- W tekscie wystepuja powtorzenia. Szczegdlnie w rozdziatach 3 oraz 4.
Opisy podobnych lokalizacji w rozdzialach wstepnych nie zawsze nie sa
adekwatne do opisow szczegdtowych w nastepnych rozdziatach.

-Wnioski wymagaja skrocenia do bardziej klarownej formy

Uwagi koncowe

Rozprawa mgr. Jarostawa Kosa jest samodzielnym dorobkiem naukowym
Doktoranta z zakresu dyscypliny geologia, w dziedzinie nauk o Ziemi i stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant zaprezentowatl w niej
znajomo$¢ dotychczasowego stanu wiedzy oraz realizacje zamierzonego celu
badawczego.Udokumentowanie przewodniej tezy pracy popart wyczerpujacymi
obliczeniami numerycznymi.

Dysertacja swiadczy o doswiadczeniu Doktoranta w pracy terenowej,
umiejetnosci doboru warsztatu badawczego oraz samodzielnego rozwiazywania
probleméw naukowych.

Zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym,
Wwnosze zatem o przyjecie opiniowanej rozprawy i dopuszczenie
mgr. Jarostawa Kosa do dalszego toku postepowania.

Warszawa, 23 lipca 2019 r.




