Gdansk, 11.06.2019
dr hab. inz. Lestaw Zabuski, prof. IBW PAN, Gdansk

Recenzja
pracy doktorskiej mgr. inz. Jarostawa Kosa pt.:
»Statecznosé stokow osuwiskowych w oparciu o wlasciwosci fizyczno-mechaniczne
skat i gruntéw oraz pomiary inklinometryczne”

Uwagi wstepne i ogolna charakterystyka pracy

Niniejszg recenzje wykonatem na zlecenie Dyrektora Panstwowego Instytutu
Geologicznego, Panstwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB) na podstawie
uchwaly Rady Naukowej PIG-PIB.

Przedstawiona mi do oceny praca liczy 156 stron, zawiera 105 rycin, 14 fotografii,
4 tabele, 169 pozycji literatury oraz spis norm (16 pozycji). Jest podzielona na 6
merytorycznych rozdzialow, przy czym cze$¢ z nich jest z kolei podzielona na
podrozdzialy. Spis literatury zamieszczono w rozdziale 7. Do pracy dolaczone sa
dwa obszerne zalaczniki, w ktorych zamieszczono szczegélowe wyniki obliczen
statecznosci analizowanych zboczy osuwiskowych.

W recenzji zdecydowalem si¢ na omowienie i przedstawianie uwag do tresci
kolejnych rozdzialow i podrozdzialow. Nastepnie formuluje uwagi szczegoélowe i
ogolne do calej pracy i wreszcie wnioski koncowe.

Szczegolowa ocena pracy

We Wstepie (rozdzial pierwszy), po krotkim wprowadzeniu Doktorant formutuje cel
i zakres pracy. Zaréwno cel glowny, jakim jest przeprowadzenie analizy statecznosci
stokoéw osuwiskowych o zroznicowanej budowie geologicznej i uogolnienie wynikow,
jak i cele czastkowe sa przedstawione w sposob czytelny i przekonujacy. Doktorant
przedstawia szereg Srodkow, zmierzajacych do realizacji postawionych celow. Na
uwage zashuguje wymienienie przez Doktoranta kilku problemow o charakterze
naukowym (teoretycznym) oraz praktycznym, ktore dotycza budowania modeli
zboczy do obliczenn statecznosci, szczegdlnie kwestii odpowiedniego doboru
parametrow oSrodka gruntowo-skalnego, od ktérych de facto zalezy w znacznej
mierze wynik obliczeni. Inna kwestia, ktora Doktorant wymienia jako cel, jest
rozwazanie wplywu zmian wilgotnosci osrodka na warunki statecznosci zboczy.

Uwazam, ze przedstawienie celow jest poprawne. Moja jedyna krytyczna uwaga
dotyczy niektorych czesci (akapitow) zamieszczonych w podrozdziale, ktore
powinny znalez¢ si¢ we Wprowadzeniu. Dotyczy to akapitu, w ktorym Doktorant
bardzo ogolnie omawia prace geologiczno-inzynierskie wykonywane w ramach
Przedsiebiorstwa Geologicznego, ktorego Doktorant jest pracownikiem, a ktére nie
dotycza celéw pracy. Byloby to z korzyscia dla jasnosci wywodow.



W kolejnym podrozdziale rozdzialu pierwszego Doktorant dokonuje przegladu
literatury przedmiotu. Zadal on sobie trud siegniecia i przeanalizowania takze
najstarszej literatury osuwiskowej. Na przyklad praca Ludomira Sawickiego jest
czesto cytowana w publikacjach, jednak odnosi si¢ wrazenie, ze ich autorzy robig
to wylacznie z przyczyn formalnych, si¢ zaznamiajac sie z tg praca. Tymczasem
Doktorant recenzowanej pracy zapoznat sie z ta i innymi publikacjami z poczatku
XX wieku, 1 wyciagnat interesujace wnioski.

Warto podkresli¢, iz Doktorant zwraca uwage na fakt, iz w XVIII i XIX wieku
nawiedzaly Karpaty trzesienia ziemi, i podkre§la ich wplyw na tworzenie sie
osuwisk. Ponadto cytuje on pozycje literatury, ktére wskazuja na wplyw
dzialalnosci czlowieka na rozwoj ruchow osuwiskowych. Generalnie odniostem
pozytywne wrazenie, iz Doktorant rozumie i dobrze identyfikuje omawiane w
literaturze wlasciwosci osrodka geologicznego oraz procesy, ktore maja wplyw na
tworzenie si¢ i rozwoj osuwisk. Jedynym mankamentem przegladu literatury jest
pewien niedostatek pozycji z ostatnich lat, po 2010 roku.

W ostatnim podrozdziale wstepu Doktorant wymienia dziewie¢ zboczy
osuwiskowych, ktére zbadat i ktore analizuje w pracy. Ta lista osuwisk jest
uzupelniona bardzo starannie wykonanymi, czytelnymi mapami — topograficzng i
tektoniczna - na ktérych zaznaczono ich lokalizacje.

Rozdzial drugi zawiera metodyke badan. W kolejnych podrozdzialach Doktorant
przedstawia metody badawcze, ktore stosowal, tj. prace terenowe, badania
laboratoryjne, pomiary inklinometryczne (ktére nazywa monitoringiem wglebnym
osuwisk) oraz obliczenia statecznosci zboczy. Opisy wskazuja, iz bardzo dobrze
opanowal on metody, stuzace realizacji postawionych celéow. Nie mam istotnych
zastrzezen do zakresu prezentacji oraz jej tresci, cho¢ uwazam, ze Doktorant
potraktowal opis zbyt lapidarnie. Nalezalo szerzej omowi¢ chocéby badania
laboratoryjne parametrow fizyczno-mechanicznych gruntow i skal, a takze pomiary
inklinometryczne (na przyklad Doktorant nie podaje, jaka jest dlugosé odcinka
pomiarowego). Niezaleznie od kilku drobnych uwag i zastrzezen uwazam, ze
rozdzial jest opracowany zadowalajaco i poprawnie.

W trzecim rozdziale Doktorant charakteryzuje rejon badan, tj. teren Polski
pohudniowo-wschodniej, na ktorym usytuowane sa analizowane osuwiska. Omawia
w nim glownie warunki geologiczne, cho¢ krotszy podrozdzial posSwigecony jest
hydrogeologii Srodowiska gruntowo-skalnego. Opisy sa bardzo szczegolowe i
merytorycznie dojrzale, Swiadczac o szerokiej wiedzy Doktoranta dotyczacej litologii
i tektoniki osrodka geologicznego. SzczegolowosE opisow, czytelne mapy osuwisk
oraz krytyczna interpretacja wlasciwosci masywow zboczowych z punktu widzenia
i w relacji do procesow osuwiskowych zasluguja na uznanie. Moja jedyna uwaga, a
raczej watpliwosc dotyczy konstrukcji pracy — moze lepiej byloby w tym rozdziale
ograniczy¢ opisy pojedynczych osuwisk i przedstawiac je w rozdziale czwartym, w
ktorym te osuwiska sa charakteryzowane bardzo szczegdlowo.



Jak wyze] zauwazylem, w czwartym, bardzo rozbudowanym rozdziale, na 45
stronach Doktorant analizuje w szczegolach wlasciwosci dziewieciu badanych
osuwisk. W kazdym przypadku przedstawia i systematycznie rozwaza historie
powstania i propagacji osuwiska, jego geometrig, strukture geologiczna na tle
znajdujacej si¢ na nim i w sgsiedztwie obiektéw budowlanych i infrastruktury.
Doktorant wykazuje sie przy tym dobra znajomoscia terminologii geologicznej, a w
szczegoOlnosci terminologii osuwiskowej. Opis ilustrowany jest dobrej jakosci
fotografiami i starannie wykonanymi mapami osuwisk oraz charakterystycznymi
przekrojami geologiczno-inzynierskimi. Na mapach zaznaczono otwory badawcze,
z ktorych najwazniejsze znaczenie majg otwory inklinometryczne. Nalezy takze
doceni¢ wydzielenie na mapach stref zroznicowanej aktywnosci osuwisk.

Dzieki zamieszczeniu na przekrojach krzywych przemieszczen otworow
inklinometrycznych Doktorant byl w stanie jednoznacznie wskaza¢ przebieg
powierzchni poslizgu osuwiska, ponadto pomocne byly wyniki kartowania
geologicznego rdzeni wiertniczych. Na przekrojach wyraznie widoczne sg relacje
miedzy litologia masywu budujacego zbocze osuwiskowe, mierzonymi
przemieszczeniami 1 generalnymi cechami modelu geologiczno-inzynierskiego
zbocza, stanowigcego podstawe dla konstrukcji modelu do obliczen statecznosci.
Warto na zakonczenie rozwazan o tresci rozdzialu zauwazyé, iz jednoznaczna
interpretacja proceséw osuwiskowych z uwzglednieniem wszystkich zmiennych,
ktére maja wplyw na ich rozwoj, a ktore sa zazwyczaj ,rozmyte” jest zadaniem
bardzo trudnym. Dlatego doceniam wysitek i intuicje Doktoranta, ktéremu udato
sie pomimo tych trudnosci wykona¢ poprawne modele badanych obiektow.

Pewne uwagi krytyczne na temat tresci rozdzialu zamiescilem w czesci dotyczacej
uwag szczegotowych.

Wyniki badan laboratoryjnych oraz pomiaréw inklinometrycznych, shizace do
utworzenia modeli dla obliczenn statecznosci, oraz same obliczenia stanowia tresc
rozdzialu piatego. Doktorant szczegolowo analizuje statecznos§é badanych osuwisk,
biorac pod uwage dwie grupy parametrow wytrzymatosci tj. spojnosci i kata tarcia
gruntow budujacych zbocza osuwiskowe oraz zroznicowanie przebiegu powierzchni
poslizgu. Do pierwsze] grupy parametrow nalezg uzyskane w badaniach
laboratoryjnych. Grupa druga to parametry z polskiej normy, opisujacej
wladciwosci gruntow budowlanych oraz obliczenia statyczne i projektowanie.
Przebieg powierzchni poslizgu i ich zréznicowanie, szczegoélnie glebokosci
Doktorant oparl na wynikach pomiaréw inklinometrycznych oraz kartowania
rdzeni z otworow badawczych. Uzupelnieniem powyzszych rozwazan jest analiza
wplywu nawodnienia gruntow budujacych zbocza na warunki ich statecznosci.
Doktorant opracowat ciekawy, oryginalny sposob uwzglednienia nawodnienia, czyli
wzrostu wilgotnosci. W kazdym przypadku podwyzszal wartosé stopnia
plastycznoS§ci gruntu. W ten sposob na przyklad stan plastyczny gruntu po
nawodnieniu stawal si¢ miekkoplastycznym. Tym samym parametry ulegaly
obnizeniu zgodnie z zasadami, podanymi we wspomnianej normie. Efektem tego
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zabiegu bylo obnizanie wspolczynnika statecznosci o 20-30%, w wielu przypadkach
rownoznaczne z utrata statecznosci zbocza.

W rozdziale Doktorant zamiescil rowniez podrozdzial, w ktéorym przedstawia
propozycje dokumentowania obszarow osuwiskowych. Jest to swego rodzaju
instrukcja, ktéra Doktorant uznat za warta przedstawienia w pracy doktorskiej. To
efekt jego znaczacego doswiadczenia praktycznego, ktore zdobyt dzieki udziatowi w
wielu badaniach  geologiczno-inZynierskich, realizowanych w ramach
Przedsiebiorstwa Geologicznego. Doceniam ten fakt, jednak uwazam, ze tego
rodzaju material powinien co najwyzej znalez¢ si¢ w zalaczniku do pracy.

Uwagi krytyczne zamieScilem w czesSci zawierajacej uwagi szczegolowe. Tutaj
chcialbym jedynie wskaza¢ na zupelnie niepotrzebne zastosowanie do obliczonych
wspolczynnikéw statecznosci kryterium wskazujacego, czy spelniaja one
wymagania, czy tez nie. To wymaganie to warto$¢ obliczonego wspolczynnika
statecznosci wigkszego od F = 1.5. Rozumiem intencje Doktoranta, jednak
uwazam, Zze W pracy naukowej takie informacje sa zupelnie niepotrzebne. Nota
bene, Doktorant nigdzie nie pisze, o jakie wymaganie chodzi.

Wnioski zawarte w rozdziale konnicowym sa w znacznej czeSci bardzo istotne, co
potwierdza celowos¢ wykonania pracy doktorskiej. Chciatbym podkresli¢ i wysoko
oceni¢ praktyczny wymiar niektorych wnioskow. Szczegolnie wazna — jak sadze i
doceniam - jest krytyczna ocena, a praktycznie negacja stosowania metody
okresSlania wartoSci parametrow wytrzymaloSciowych na podstawie normy
krajowej. Ma to istotne znaczenie, gdyz konsekwencja takiego podejscia sg zbyt
optymistyczne wyniki analiz statecznosci zboczy, co moze pociaga¢ za sobag
katastrofalne skutki.

Ciekawy wniosek wynika takze z pozytywnego efektu zastosowania metody zmiany
stanu gruntu (poprzez podwyzszenie stopnia plastycznosci) w przypadku wzrostu
wilgotnosci. W mojej praktyce czesto stykalem sie z problemami wplywu zmian
wilgotnosci na stan gruntu i zawsze byl to trudny problem, dlatego doceniam
oryginalne podejScie Doktoranta.

Uwagi szczegolowe - redakcyjne, techniczne, stylistyczne, drobne
uchybienia

Czes¢ uwag szczegolowych przedstawilem omawiajac poszczegélne rozdzialy i

podrozdzialy, dlatego tutaj zamieszczam szereg innych uwag tego typu,

odnoszacych sie do tresci pracy.

e W pracy zauwazylem wiele uchybien o charakterze gramatycznym i
stylistycznym, interpunkcyjnym. Przed ewentualnym wydaniem pracy
nalezaloby zredagowac ja starannie.



Bardzo powazne zastrzezenia mam do cytowania literatury. W wielu przypadkach
Doktorant cytuje w tekscie jakas pozycje literatury, ktorej nie ma spisie. I nie sa
to przypadki wyjatkowe — jest tak w wielu miejscach !

Nalezato dzieli¢ tekst na wicksza liczbe akapitow. Tekst bez takiego podziatu
bardzo trudno sie czyta.

Na niektorych rysunkach legendy sa nieczytelne badz stabo czytelne. Wynika to
glownie z malego rozmiaru czcionki, lub malego formatu rysunku.
Sugerowalbym zamieszczanie opisow pod rysunkami.

Thumaczenia na j. angielski sa niepotrzebne. W wielu miejscach sg bledy w
ttumaczeniu na j. angielski (np. nie inclinometr ale inclinometer, nie wet yard
ale wetland, nie number of layer geological and engineering, ale number of
geological-engineering layer, nie mundstones ale mudstones, itp., itd.)

Str.7 (Wprowadzenie), 7 wiersz od gory. Stwierdzenie Doktoranta, ze ,pierwsze
rejestracje zjawisk osuwiskowych w Polsce przeprowadzono pod koniec lat 60.
XX wieku” jest bledne. Pierwsze rejestracje osuwisk wykonywano duzo wczesniej,
juz nawet w XIX wieku.

Nie podoba mi si¢ — i to bardzo - maniera, polegajaca na stosowaniu w bardzo
wielu miejscach tekstu (praktycznie niemal wszedzie) formy biernej. Na przyktad:
»Zostaly zrobione”, ,zostaly wykonane”, ,zostaly zestawione”. Uwazam, Ze o wiele
zgrabniej byloby ,zrobiono”, ,wykonano”, ,zestawiono”. W jezyku polskim
znacznie czesciej stosowana jest ta druga forma.

Str.7 /13 wiersz od dohu: wyraz ,tempo” nie jest odpowiedni dla okreslenia ruchu.
Proponowalbym ,predkosc¢”.

Str.7/12 wiersz od dolu: Doktorant pisze, ze na ,podstawie wartosci
przemieszczen mozliwe jest okreslenie zagrozenia”. Oprocz ,wartosci” wazna jest
takze predkos§é przemieszczen.

Str.7/7 wiersz od doha: chodzi o terminologie, a nie o ,nomenklature”

Str.8/ caly drugi akapit (13 wierszy): ten tekst nalezalo zamieSci¢ we
Wprowadzeniu

Str.8/8 wiersz od dotu: Doktorant pisze, iz ,cele czgastkowe realizowano...”, ale
tych celow wczesniej nie przedstawia.

Str.8/na dole i w dalszej czeSci Pracy: raz pisze si¢ o osuwisku, raz o obszarze
osuwiskowym. Nalezalo zdecydowaé¢ si¢ na jeden termin. Czym wedlug
Doktoranta rozni si¢ osuwisko od obszaru osuwiskowego? Nie wyjasniono.
Str.9/5 wiersz od gory: Doktorant pisze, ze kazde osuwisko przemieszcza sie po
powierzchniach poslizgu. Tak nie jest, sa sytuacje, gdzie masyw pelza i nie ma
powierzchni poslizgu, ale odchylenie kolejnych warstw zwiekszajace sie wraz ze
zmniejszaniem sie glebokosci.

Str.9/8-9 wiersze od gory: niejasne - co to jest ,optymalizacja powierzchni
poslizgu”™?

W bardzo wielu miejscach Pracy Doktorant pisze ,plaszczyzna poslizgu”.
Powinno by¢ ,powierzchnia” Plaszczyzna — jak sama nazwa wskazuje — jest
plaska.




Str.9/16 wiersz od gory: co to sg ,parametry gruntowo-skalne”. Po pierwsze: sg
albo parametry gruntéw, albo skal. Pod drugie: o jakie wlasciwie parametry
chodzi. Nalezalo podac.

Str.9/14 wiersz od dohu: Doktorant pisze ,Oddzielnym problemem jest budowa
masywu...”. Budowa nie jest problemem. Problemem moze by¢ jej rozpoznanie,
opisanie, itp.

Str.11/1 wiersz od gory: nie istnieje w terminologii osuwiskowej okreslenie
»osuwisko ciagle aktywne”.

Str.12/11 wiersz od dohu: wystarczylo podaé, ze z ,czestotliwoscia”. C to znaczy
w tym kontekscie ,srednia czestotliwosé”?

Str.13/12-13 wiersze od dolu” Zwracam uwage, ze nie tylko ,prowadzono
badania majace na celu wykonanie automatycznych systeméw kontroli zboczy
dla osuwiska w Tresnej”, ale system na tym osuwisku wykonano. Poza tym nie
chodzilo o systemy, ale o jeden system i nie o zbocza, ale o jedno zbocze.

Str.14 /11 wiersz od doha: ,analiza analityczna” to ,maslto maslane”
Str.16/13-14 wiersze od gory: Doktorant pisze ,osuwiska...posiadaly dane” i
»-monitoring posiada osuwisko”. Osuwisko niczego nie moze posiada¢. Styl!
Str.19/4 wiersz od gory: ,przeprowadzenie badan laboratoryjnych” — nie
napisano jakich badan

Str.19/13 wiersz od gory: niewlasciwe sformulowanie ,stwierdzenie utworow
podlioza”. Tych utworéw si¢ nie ,stwierdza”, mozna je np. zlokalizowac.
Str.20/13-14 wiersze od gory: nie podano, czy zbadano parametry efektywne,
czy calkowite.

Str.21/4 wiersz od gory: co to sg ,parametry charakterystyczne”. Definicja.
Str.21 /3 wiersz od dolu: co jest metoda ,segmentowa”? Nigdy nie spotkalem sie
z takim okresleniem. Nalezalo zdefiniowac.

Str.21/1 wiersz od dotu: jesli mowa o osuwisku, to nie powierzchnia poslizgu nie
jest ,potencjalna”, ale rzeczywista.

Str.22. Opisy na rysunku 3 nieczytelne

Str.23/6 wiersz od goéry: Duze litery K*Wi w tekscie, a male na rysunku 4.
Str.23/9 wiersz od dohu: nalezato dokladniej zdefiniowa¢ wspétczynnik K, bo to
objasnienie jest niewystarczajace.

Str.24, tytut rozdzialu 3 jest nieprecyzyjny, bo Polska poludniowa to takze
Sudety, Gory Swietokrzyskie, a osuwiska badane w ramach pracy znajduja sie
jedynie w Karpatach i w okolicach Krakow a (lepiej byloby w Polsce poludniowo-
wschodniej).

Str.29, tytul rysunku 6 i dalszych (rys.7...itd.): co to znaczy ,zmienione”, czy
chodzi o uzupelnienie? Moze blizej nalezalo opisa¢ charakter zmian.

Str.37/1 wiersz nad rysunkiem 11. W opisie jest kat zapadania 60-85°, ale na
rysunku katy zapadania sa wyraznie mniejsze. Podobnie na srtronie 38 14 wiersz
od gory.

Str.39/5 wiersz od dolu: w tekscie jest kierunek péinocno-wschodni, ale a rys.
13 jest to raczej kierunek péinocny.



Str.41/14 wiersz od gory: niepotrzebne powtérzenie, bo od poczatku Pracy
wiadomo, zZe osuwiska sg wiekszosci zlokalizowane na terenie fliszu.
Str.41/9-10 wiersze od dohu: pisze sie, ze zwierciadlo wody zalega ptytko,
maksymalnie do 50 m. Uwazam, Ze 50 m to nie jest plytko!

Str.42: wyniki dotyczace warunkéw hydrogeologicznych nie sa efektem badan
Doktoranta, nalezalo wiec podac zrodla literaturowe.

Str.43-44: na stronie 43 (5 wiersz od gory jest ,wkop”, a na stronie 44 (9 wiersz
od gory) jest przekop. Wymaga ujednolicenia.

Str.43 1 w innych miejscach: czasy sa rozne. Niekiedy pisze sie w czasie
terazniejszym, gdzie indziej w przesztym. Na przyktad 1 wiersz w opisie osuwiska
Sadowie Doktorant pisze ,osuwisko znajdowalo si¢”. Powinien byé czas
terazniejszy.

Str.44/10 wiersz od gory: ,larseny” to jest kolokwializm. Nalezalo okresli¢
precyzyjniej ten rodzaj wzmocnienia, nie stosujac takich skrotéw jak ,larseny”.
Str.44/15 wiersz od dohlu: ,dtugos§é skarp osuwiskowych...” — to jest
nieprecyzyjne; o jakie skarpy chodzi, czy gtowne, czy boczne?

Str.46 /8 wiersz od gbry: co to jest w tym kontekscie ,geneza”.

Str.46 /3 wiersz od gory: zamiast ,mokrych” powinno by¢ ,wilgotnych”

Str.46/ 9-12 wiersze od gory: niepotrzebnie wymienia sie i numeruje te warstwy>
to jest powtorzenie, bo to jest w tabeli 1 i na rysunku 16. Ta uwaga dotyczy takze
pozostatych osuwisk.

Str.50/8 wiersz od gory: Doktorant pisze ,tuz ponizej domu”, tymczasem z
rysunku wynika, Ze jest to 0k.40-50 m.

Str.50, rysunek 18: znaki aktywnosci osuwiskowej powinny by¢ obrocone w
drugag strone.

Str.50, legenda na rysunku 18: jakie jest kryterium dla budynku ,zagrozonego
uszkodzeniem”

Str.51/3 wiersz od gory: nalezalo wyjasni¢, dlaczego ,geometria stoku jest
niekorzystna”.

Str.52, rysunek 20: uwazam, ze ksztalt powierzchni poslizgu jest raczej
»translacyjny”, tj. nie jest ona kolowa lecz bardziej ptaska.

Legendy na rysunkach nr 19 i dalszych nalezalo umiesci¢ pod rysunkami (tak
jak na rys. 18) i zwigkszy¢ rozmiar czcionki, a przez to czytelnoscé.

Str.53/2 wiersz od gory: wymienione miejscowosci nie istniejg rys.21. Nalezalo
raczej poda¢ Krakow-Swiatniki Gérne, tak jak jest na mapie.

Str.59, rys.26. Jakie zabezpieczenie jest na rysunku w kratkowanym polu?
Str.60/6, 18 wiersz od gory: pisze si¢ o estakadzie, wigc nalezalo ja zaznaczyc na
rysunku 26.

Str.63, rys.28 i str. 66 rys.30 — te dwa rysunki prayktycznie niemal sie
powtarzaja, nalezalo zrezygnowaé z jednego z nich.

Str.65/akapit pod rysunkiem 29: nie wyjasniono dlaczego dwa etapy oraz jakie
byly kryteria liczby i glebokosci otworow.



Str.65/8 wiersz od dotu: co to jest ksztalt ,szuflowy”? Nigdzie czego$ takiego nie
znalaziem (np. w instrukcji SOPO).

Str.65/4 wiersz od dotu: o jakim otworze inklinometrycznym pisze Doktorant?
Str.67/4 i 8 wiersz od gory: gdzie jest podpora P2, o ktorej sie pisze?

Str.68/5 wiersz od dotu: co to jest osuwisko kopalne. W literaturze spotyka sie
ten termin (w instrukcji SOPO nie ma), ale w Pracy nalezato to zdefiniowaé i
wyjasnic.

Str.70, rys.35: w tekscie pisze sie¢ o skarpie glownej (7 wiersz od dohu), a na
rysunku jej nie zaznaczono.

Str.70, rys.35 — slaby kontrast pomiedzy poszczegblnymi kolorami, stad staba
czytelnosc¢ rysunku.

Str.71/10 wiersz od gory: na jakiej podstawie twierdzi sie, ze powierzchnia
poslizgu jest aktywna? W jaki sposob okreslono przebieg powierzchni poslizgu
w przekroju I-1?

Str.72, rys.37: w otworze I-1 nie ma ,klasycznej” (dyskretnej) powierzchni
poslizgu, takie przemieszczenia swiadcza o pelzaniu masywu.

Str.72/3 wiersz od dotu: bledne numery rysunkéw, powinno byé rys.36 i 37.
Str.73/6 wiersz od gory: czas terazniejszy czy przeszly? Czy osuwisko nalezy, czy
nalezalo?

Str.74 /7 wiersz od dohlu: wydaje mi sig, ze chodzi o czesé pélnocno-zachodnia, a
nie poélnocno-wschodnia.

Str.75, rysunek powinien mieé numer 39, a nie 33.

Str.75/5 wiersz od dotu: opady wzmozone naleZzato zastapic opadami nawalnymi.
Str.76 /19 wiersz od dotu: co to sg ,grunty sztuczne”?

Str.76 /13 wiersz od dohlu: powinno by¢ tupku, nie tupka.

Str.77 /rysunek 41: dlaczego w otworze O-2 nie ma krzywej inklinometrycznej?
Str.78 /rysunek 42: dlaczego w otworze O-5 nie ma krzywej inklinometrycznej?
Str.79/1 wiersz od gory: chodzi o skarpe glowna (?)

Str.79/7 wiersz od dolu: w tym przypadku wlasciwy termin to ,rozwarcie” (nie
grubosc).

Str.80, rys.44: nie zaznaczono szpitala (mozna si¢ jedynie domyslac¢, gdzie on
jest).

Str.80, rys.44: nie widz¢ na rysunku ,drogi o wyremontowanej nawierzchni” (jest
w legendzie.

Str.81, rysunek 45: dlaczego nie ma krzywych inklinometrycznych przy
otworach?

Str.82, 4 wiersz od gory: bledna warto$¢ przemieszczenia (42.3 m).

Str.83/12 wiersz od dolu (pierwszy pod rysunkiem): czas przeszly, czy
terazniejszy?

Str.83/11 wiersz od dohu: na jakiej ,pozostatej czesci? Nie zdefiniowano.

Str.85, rysunek 48: slabo czytelny rysunek. Na przyklad n9e widze odsloniecie
hipkoéw (jest w legendzie).



Str.87, rysunek 50: brak krzywych inklinometrycznych na rysunku w otworach
I-1i1-2.

Str.87/1-3 wiersz od dohu: niejasny tekst. Co to znaczy dokonywano usrednienia
wartosci parametrow...”?

Str.88/tabela 1: stosowac jeden termin — ,sp6jnos¢”. W tabeli jest raz sp6jnosé,
raz kohezja.

Str.88/tabela 1: nalezalo w tekscie wyjasnic blizej, co to sg parametry efektywne
1 czy ,normowe” sa efektywne, czy catkowite?

Str.88 /tabela 1: w normie PN-81/B-03020 grunty spoiste podzielone sg na 4
grupy - A, B, CiD. Dla ktérej grupy wyznaczono parametry ,normowe”. Nalezalo
to okresli€.

Str.91/15 wiersz od gory: niejasny tekst — ,wykonywano obliczenia poréwnujac
otrzymane wyniki”. Co z czy poréwnywano, jakie wyniki?

Str.91/7 wiersz od dotu: Doktorant na okreslenie przemieszczen stosuje termin
~kumulacyjne”, zas w innych miejscach ,skumulowane”. Uwazam, ze wlasciwszy
jest termin ,skumulowane”. W kaZdym razie nalezalo by¢ konsekwentnym i
stosowac konsekwentnie jeden termin.

Str.91/6 wiersz od dohu: nigdzie wczesniej nie wyjasniono, co to jest o A i 0§ B.
Te osie zaznaczono jedynie na rysunku 3, ale jest on niewyrazny i obawiam sie,
ze czytelnik nie bedzie wiedzial, o jakie osie chodzi.

Str.91/3 wiersz od dohu: czy otwory zostaly zniszczone przez Sciecie, czy tez w
czasie prac zabezpieczajacych przez czlowieka? Nalezalo wyjasnic.

Str.92/3-4 wiersze od gory: jakie parametry przyjeto w rych modelach
obliczeniowych? Nalezalo okresli¢.

Str.92/rys. 52 i dalsze podobne rysunki: uwazam, Ze na tym i na dalszych
rysunkach nalezalo zamiesci¢ skale. Bez niej nie wiadomo, jaka jest gleboko§c
powierzchni poslizgu, jaka miazszosc warstw, itd.

Str.93/1 wiersz od dotu: o jakie badania chodzi i dlaczego wartoS¢ wskaznika
statecznosci moze by¢ zawyzona? I czy ,moze by¢”, czy jest zawyzona?

Str.98 /rysunek 63: uwazam, Ze przemieszczenie w tym otworze jest praktycznie
zerowe. Dlatego nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem na nastepnie stronie, gdzie
Doktorant pisze, ze otwor si¢ przemieszczal 3-6 mm.

Str.99/13 wiersz od gory: nie ma (nie widze) inklinometrow I-1 i I-2.

Str.99/12 wiersz od gory: przekroj I-1 (nie II-1II).

Str.101/3-4 wiersze od dolu: bledne numery rysunkow (powinno byé 68, 69 i
70).

Str.102-103/ rysunki 68, 69 i 70: kolory krzywych powtarzaja sie i nie mozna
odroézni¢ przemieszczen z poszczegolnych serii pomiarowych.

Str.104/8-9 wiersze od gory: ten wniosek nie wynika z rysunku. Ale niestety
powtarzajace si¢ kolory krzywych uniemozliwiaja Sledzenie przemieszczen.
Str.105/7 wiersz od doha: co to sa ,wspotczynniki redukcyjne”?

Str.105/3-5 wiersze od dotu: dlaczego tak jest — nalezato wyjasnic.

Str.106/ rysunek 74: kolory krzywych !



Str.106/2 wiersz od dohu: Doktorant pisze o ,zaci$nieciu” otworu. Moim zdaniem
bylo to raczej o duze skrzywienie otworu, ktére uniemozliwialo wprowadzenie
sondy na wieksza glebokosé.

Str.107 /4 wiersz od gory: na rysunkach nie ma takich otworow.

Str.107 /6 wiersz od gory: skad wiadomo, ze otwor ulegt zerwaniu / sprasowaniu”.
Czy nie bylo to po prostu jego duze skrzywienie uniemozliwiajace wprowadzenie
sondy na wigcksza glebokosé?

Str.107/9 wiersz od gory: ,sonda Slepa” — skad czytelnik ma widzieé, co ty jest?
Nalezalo wyjasnic, lub nie pisa¢ o tym (to nie jest wazne w tym kontekscie).
Str.108/3 wiersz od dotu: Styl! Powierzchni sie nie ,uzyskuje”. Ona po prostu
istnieje niezaleznie od nas.

Str.113/ rysunek 86: dlaczego taka dziwna skala, uniemozliwiajaca de facto
dokladniejsze sledzenie ksztattu krzywych?

Str.114/12 wiersz od gory: co to jest ,propagujaca” powierzchnia poslizgu?
Dlaczego ,propagujaca” ?

Str.116/1 wiersz od gory: powierzchnia poslizgu ,obliczona”? Nie[rawidlowo
stylistycznie, bo powierzchnia istnieje, a nie oblicza sie jej.

Str.117 /rysunek 93 (patrz tez srro.118 na goérze): wydaje mi sie, Zze mamy do
czynienia z jakims btedem w konstrukcji w rejonie dna otworu. Dlatego ostroznie
z interpretacja.

Str.118/10 wiersz od dotu: powierxchni si¢ nie uzyskuje, powierzchnie mozna
np. okresli¢, zidentyfikowag, itp.

Str.122/3 wiersz od gory: wniosek, ze na glebokosci 9 m pojawit sie przyrost
przemieszczenia bardzo watpliwy.

Str.122/7 wiersz od gory: nie ,uzyskanej” ale okreslonej i nie ,plaszczyzny” ale
powierzchni.

Str.125/wiersze 11-12: uwazam, ze fakt, iz te dwa osuwiska wystepuja na
odmiennych jednostkach tektonicznych nie ma Zadnego znaczenia i wplywu na
Str.125/4 wiersz od dotu: co to sg ,wspotczynniki redukcyjne” ?

Str.126/3 wiersz od dolu: co to jest stan graniczny nosnosci GEO ?

Str.126/2 wiersz od dolu: ten wzor jest tak oczywisty, Ze niego zamieszczanie nie
mialo sensu

Str.127 /8 wiersz od gory: chyba chodzi o podwyzszenie I, nie obnizenie ?
Str.127/9 wiersz od gory: raczej nie ,zasymulowano”, ale odczytano z
nomogramu.

Str.129/3 wiersz od dohu: nie ,dlutowanych”, ale dltugotrwatych.

Str.129/10-12 wiersze od dotu: dlaczego ,szczegolnie w utworach spoistych z
okruchami”. Skad taki wniosek ? Jesli tak jest, nalezalo wyjasnic.

Str.132/15 wiersz od dolu: mnie wyjasniono, co to s3 ,parametry
charakterystyczne”.

Str.132/10 wiersz od dotu: taki wniosek, ze wszystkie analizowane tereny moga
ulega¢ dalszym przemieszczeniom jest bardzo watpliwy. Te osuwiska
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stabilizowano, a jeSli tak, to przeciez przyrosty przemieszczenia powinny
zaniknac.

e Str.134/3-7 wiersze od gory: ten tekst to powtorzenie tekstu ze strony 132

e Str.134/11 wiersz od goéry: bledny umer rysunku; powinno byé 104.

e Str.135/7 wiersz od gory: co to jest strefa ,buforowa” ?

e Str.136/1-3 wiersz od dohu: tekst niezrozumialy. ,0$ osuwiska” - o jaka 0§
chodzi. Jak oblicza si¢ parametry przy zastosowaniu metod statystycznych?

e Str.137/10-11 wiersz od dohu: ten tekst zupelnie nie pasuje do tego miejsca. To
przeciez nie jest wniosek?

e Str.138/6-7 wiersze od gory: jakie to byly ,hipotezy robocze” i czy w ogole byly ?

e Str.139/5-6 wiersze od gory: Doktorant pisze, ze ,parametry te zostaly okreslone
na podstawie stopnia plastycznosci, a parametry wytrzymatosciowe
wyprowadzono metoda B”. To jest niejasne. Jaka jest roznica miedzy
parametrami, a parametrami wytrzymatosciowymi?

e Str.139/5 wiersz od dotu: co to jest ,szuflowy” ksztalt powierzchni poslizgu (patrz
tez str.65) ?

Uwagi kofnicowe, ocena pracy oraz realizacji celow

Uwazam, ze podejScie Doktoranta tj. wskazanie oraz zweryfikowanie wilasciwej
drogi postepowania w procesie analizowania i modelowania zagadnienia
statecznosci zboczy osuwiskowych w relacji do czynnikéw generujacych osuwiska
lub wplywajacych na ich powstanie, jest trafne i cenne. Obserwujgc jego wywody
zauwaza si¢, iz praca jest w rownym stopniu efektem analiz teoretycznych jak i
owocem jego znaczace] praktyki w badaniach geologiczno-inzynierskich. Takie
polaczenie teoril 1 praktyki nalezy uznac za szczegolnie cenne. Warto zwrdoci¢é uwage
na fakt, iz Doktorant jest pracownikiem przedsigbiorstwa geologicznego, a wiec
jednostki nie zwiazanej bezpoSrednio z nauka. Dlatego trzeba doceni¢ jego
inicjatywe podjecia sie trudnego naukowego zadania opracowania dysertacji
doktorskiej. Tego rodzaju inicjatywy nie sa czeste.

Z formalnego punktu widzenia praca jest wyczerpujaca i kompletna. Zawiera
zarowno eclementy rozwazan teoretycznych, glownie w formie omowienia
podstawowych pojec oraz wynikéw analiz. Przedstawiane przez Doktoranta wywody
sg logiczne, wyczerpujace, a czeS¢ wynikéw i wnioskéw ma oryginalny charakter.
Zaproponowany uklad pracy oraz poszczegolnych rozdzialow Swiadczy o
Swiadomosci celow czastkowych, prowadzacych do realizacji celu zasadniczego,
jaki Doktorant sformulowat w ramach rozwigzywanego problemu. Moge stwierdzic,
ze cel ten jak i cele czastkowe zostaly przez niego osiggnicte.

Na podkresSlenie zastluguje fakt cytowania az 169 pozycji literatury. Sposob
odnoszenia sie do poszczegolnych pozycji oraz ich przytaczanie swiadcza o tym, ze
Doktorant zaznajomil sie z nimi i w wystarczajacym stopniu wykorzystat w swoich
analizach. Co wazne, odnoszenie si¢ do réznych artykuléw oraz opracowan ma
miejsce w niemal calej pracy, niezaleznie od pozycji cytowanych w przegladzie
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literatury. W tym miejscu musze jednak zwroci¢ uwage na pewne niedociagniecia,
polegajace na braku w spisie literatury niektorych pozycji cytowanych w tekscie
pracy. Nalezaloby to skorygowac przy jej ewentualnej publikacji.

Wniosek koficowy

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalng propozycje sformulowania i
rozwigzania problemu naukowego, dotyczacego statecznosci stokow osuwiskowych
w Karpatach fliszowych i w rejonie potudniowo-wschodnim Polski, oraz wykazuje
wysoki poziom wiedzy kandydata w dziedzinie Nauk o Ziemi w dyscyplinie geologii.

Rozprawa stanowi samodzielny dorobek kandydata i prezentuje jego duza wiedze
teoretyczng oraz znajomosC prezentowanej problematyki. Uwazam, ze mgr inz.
Jarostaw Kos posiada znaczacy potencjal do prowadzenia samodzielnych badan
naukowych.

Biorac pod uwage rezultaty przedstawione w pracy, zakres poruszanych i
rozwigzanych w niej probleméw, oraz przede wszystkim realizacje postawionych
celow oceniam prace doktorska mgr inz. Jarostawa Kosa bardzo pozytywnie.
Stwierdzam, ze wedlug Ustawy 595 o stopniach naukowych i tytule naukowym z
dnia 14 marca 2003 roku, (Dz. U. z 2003 r. Nr 65 poz.595 ze zm.) spelnia ona
wymogi stawiane pracom doktorskim. Tym samym wnosze o dopuszczenie jej
Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Lestaw Zabuski

Gondieit
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