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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Marcina Wodki pt.:
, Uwarunkowania rozwoju osuwisk w rejonie Jeziora Roznowskiego
w Swietle danych z lotniczego skaningu laserowego (ALS)”

Uwagi wstepne i charakterystyka pracy

Niniejsza recenzje wykonalem na zlecenie Dyrektora Panstwowego Instytutu
Geologicznego, Pafistwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB) z dnia 11.06.2018
roku, zgodnie umowg o dzielo zawarta w Warszawie w dniu 18.01.2021 oraz

uchwatg Rady Naukowej PIG-PIB.

Przedstawiona do oceny praca liczy 117 stron, 40 rycin, 12 tabel, 8 fotografii i 208
pozycji literatury. Praca podzielona jest na 11 rozdzialéw merytorycznych; czeSc z
nich podzielono na podrozdzialy. Spis literatury zamieszczono w rozdziale 12. Na
podkreslenie i pozytywna ocene zashuguje uporzadkowanie elementow pracy w
postaci spisow skrotow i oznaczen, rycin, tabel i fotografii. Cenny spis skrotow
warto byloby rozbudowac o definicje podstawowych terminow stosowanych w pracy
i S§cisle wiazacych sie z jej celami — propozycje podawalem w ramach uwag

szczegotowych.

Aby nie przedtuzac recenzji zdecydowatem sie na oddzielenie czesci merytorycznej,
ogolnej od czesSci zawierajacej] uwagi szczegolowe. Te ostatnie zamiescitem w
egzemplarzu pracy, otrzymanej droga elektroniczng w formacie PDF. Zatem w
recenzji ,tradycyjnej”, w formie papierowej zawarlem uwagi ogélne, koncowg ocene
pracy i realizacji celow oraz wniosek koncowy. Chciatbym podkresli¢, ze czesc
moich uwag ma charakter raczej sugestii i ewentualnie polemiki. Nie sg to wiec

czesSciowo uwagi stricte krytyczne.
Ogéblna analiza pracy

Glowny cel pracy jest praktycznie powtorzeniem jej tytulu, zas cele czgstkowe
stanowig jego rozwinigcie. Nawiasem mowiac tytul pracy mozna byloby skrocic
usuwajac termin ,Uwarunkowania”. Byloby wowczas, Rozwdj osuwisk w rejonie

Jeziora Roznowskiego w swietle danych z lotniczego skaningu laserowego (ALS)



Uwazam ponadto, iz nalezaloby zmieni¢ kolejnos¢ czterech pierwszych rozdziatow.
Rozdziat 3 pt. ,Historia badan”, po zmianie tytulu np. na ,Studia literatury”
powinien poprzedzac cel pracy (R.1). W takiej konfiguracji z analizy literatury
wynikatyby ,biale plamy”, tj. braki, ktére Autor zamierza wypetnic i to stanowitoby

wlasnie cel jego rozprawy.

Kolejny rozdzial (obecnie R.4 - ,Metodyka badan”) powinien poprzedza¢ obecny
rozdzial 2 — ,Historia badan”). Te uwagi majq jednak charakter porzadkowy i nalezy

je traktowac¢ wylacznie jako sugestie.

Odnoszac sie do tresci powyzszych rozdzialéw nalezy jednak ocenic je pozytywnie.
Jak wspomniano wyzej cel pracy jest sformulowany w sposéb jasny i jednoznaczny.
W rozdziale 4 autor przedstawil w sposéb systematyczny i czytelny, m.in. na
rysunku, schemat metod stosowanych w swojej analizie. Rozdzial zawiera krotkie,
ale przejrzyste sformulowanie dzialan w poszczegélnych etapach badan, opis ich
poszczegolnych etapow i jest dobrym przewodnikiem, utatwiajacym czytelnikowi
sledzenie dalszych wywodow. Warto zauwazy¢, iz dla oceny zmian morfologii terenu
wywolanych przez deformacje osuwiskowe wystepujace pomiedzy kolejnymi
nalotami (zrealizowanymi w latach 2010, 2011, 2013 i 2018) Autor wprowadza
ciekawy i oryginalny wskaznik, bedacy stosunkiem sumy objetosci deformacji w
danym wydzieleniu do powierzchni tego wydzielenia. Wskaznik ten odzwierciedla i
pozwala porownywac wielkoSci zmian geometrii terenu w poszczegolnych rejonach

badanej powierzchni.

Szersze rozwazania nt. historii badan przeprowadza Autor w  rozdziale 3,
poczynajac w szczegolnosci od wyczerpujacego opisu literatury i materiatow
zrodtowych, charakteryzujacych uksztaltowanie i1 geologie  obszaru badan.
Zdecydowal sie on na przeglad w ujeciu historycznym, poczawszy od najstarszych
publikacji z poczatku XX. wieku. Sam wybdér danych, ich kompilacja,
wyeksponowanie elementow istotnych (z punktu widzenia celu pracy) zastuguje na
bardzo pozytywng ocene. W opisie zZrodel wspotczesnych Autor odnosi sie do
pozycji, ktore dotycza wszystkich zagadnien rozwazanych w rozprawie. W efekcie
obraz uksztaltowania terenu oraz przede wszystkim jego wlasciwosci geologicznych

jest niezwykle szczegolowy. Autor bardzo umiejetnie korzysta w tym przypadku z



literatury, niekiedy uzupelniajagc dane literaturowe wynikami badan wiasnych.

Wskazuje to, ze posiadl on bardzo dobra jej znajomos$¢ obszaru rozwazan.

Czes¢ rozdzialu 4 (a takze rozdzial 10) poswiecit Autor metodzie statystycznej,
stuzacej sporzadzaniu map podatnosci osuwiskowej oraz wykonaniu takich map.
Zastosowal w tym celu metode wag przestanek (WoE) i wykonal obliczenia
programem komercyjnym ILWIS. Wybor ten wynikal 2z dostepnosci
oprogramowania umozliwiajacego obliczenia, jednak jest on wlasciwy, a
zastosowana metoda pozwala na poprawne i wiarygodne obliczenie podatnosci
osuwiskowej. Oceniajac wplyw czynnikéw warunkujacych podatnosé Autor
wydzielit 8 zmiennych (co opisatl takze w rozdziale 10), ktére - jak mozna
hipotetycznie sadzi¢ - mogly mie¢ wplyw na wystepowanie osuwisk, a wiec na te

podatnosé.

Opis metody WoE nie jest rozbudowany, jednak nie wzbudza watpliwosci i pozwala
zrozumiec¢ ich podstawowe zasady. W pracy brakuje informacji, iz podatnosé
stanowi element rozwazan szerszego zagadnienia ryzyka osuwiskowego Ponadto
Autor nie zajal si¢ waznym problemem niezalezno$ci zmiennych, przyjetych jako
poszczegolne warstwy. W modelu WoE zaklada sie, ze przyjete zmienne (warstwy)
sg niezalezne. Oznacza to, iz istnienie pierwszej nie ma wplywu na istnienie drugiej
i odwrotnie. Zatozenie moze by¢ jednak dalekie od rzeczywistosci, co w efekcie moze
prowadzi¢ do uzyskania blednych wynikow. Na przyktad uskoki i cieki wodne,

uzytkowanie ziemi i nachylenie stoku, moga by¢ (najprawdopodobniej) zalezne.

W praktyce zalozenie niezaleznosci jest wiec mniej lub bardziej prawdziwe.

Powstaja zatem pytania:

- jak duze jest zaburzenie niezaleznosci ?

- czy i w jakim stopniu rezultaty sa niezgodne z rzeczywistoscia w wyniku
zaburzenia niezaleznosci zmiennych ?

- €0 mozna zrobi¢, aby unikna¢ lub zmniejszy¢ efekty braku CI ?

Przy obliczaniu WoE niezaleznos¢ powinna by¢ okreslana przy zastosowaniu testow

statystycznych (np. testu x?). Dzigki temu mozna ocenié¢ skale problemu,

ewentualnie wykonac¢ pewne kombinacje na mapach zmiennych. Niektére zmienne

moga by¢ wylaczane z analizy, mozna réwniez tworzyé kombinacje zmiennych,

uzyskujac w efekcie nowe zmienne. Z obliczenn przy uwzglednieniu wartosci ik
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tablicy, wyeksponowania elementow istotnych otrzymuje sie¢ pewna wartosc
v2,.ktora porownuje sie z warto$§ciami w tablicach statystycznych i stwierdza si¢ (na
przyjetym poziomie istotnosci) czy hipoteza o niezaleznosci warunkowej jest
prawdziwa, czy tez nalezy ja odrzuci¢, uznajac tym samym, ze nie ma warunkowej
niezaleznosci zmiennych. Podsumowujac nalezy jednak stwierdzi¢, iz brak takiej
analizy oslabia wprawdzie jej dokladno$¢, jednak w zadnym przypadku nie

eliminuje jej ciekawych wynikow.

W rozdziale 5 Autor analizuje ogolne cechy charakteryzujace osuwiska wystepujace
na terenie badan. Wyréznia przy tym formy i rodzaje osuwisk, nachylenie stokow
osuwiskowych oraz litologie warstw skalnych. Rozdzial jest wzglednie krotki, lecz
tresciowo bardzo bogaty. Uwidacznia sie tutaj specjalistyczna wiedza autora i

umiejetnosc¢ eksponowania probleméw waznych kosztem mniej znaczacych.

Niezwykle obszernie przedstawiona jest w pracy charakterystyka osuwisk, w czesci
wybranych, tj. de facto zmian geometrii terenu pomiedzy nalotami w latach
wymienionych powyzej. Na uwage i pozytywna ocene zashuguja szczegolowe opisy
litologii i typoéw osuwisk, Swiadczace o zorientowaniu i glebokiej wiedzy Autora,
dotyczacej procesow osuwiskowych, a takze analiza tych procesow w ujeciu
historycznym. Ciekawy jest podziatl rodzajow ruchow masowych Autor bogato
ilustruje prowadzony wywod, co pozwala na wyrobienie sobie podgladu na temat
struktury i skali opisywanych osuwisk. Moje zastrzezenie dotyczy niejednorodnego
w niektorych przypadkach prezentowania obiektéow badan. Zalaczone mapy sa w
wielu przypadkach bardzo mate i przez to trudno czytelne. Uwazam ponadto, ze
wskazane byloby wykonanie przekrojow przez osuwiska. Wowczas znacznie
wyrazniej bylyby widoczne réznice profili terenu wystepujace miedzy kolejnymi

nalotami.

Rozdzialy 7 i 8 nie dotycza gléwnego celu rozprawy i nie mam do nich praktycznie

zadnych uwag.

Uwazam, ze Autor niepotrzebnie podjal prébe korelowania wynikéw pomiarow
powierzchniowych i wglebnych (inklinometrycznych) w rozdziale 9. Wartosci tych
ostatnich sa z reguly znacznie mniejsze od powierzchniowych. Ten temat jest
bardzo ciekawy, jednak wymagalby specjalnych studiéw, w ktorych mozna byltoby

ewentualnie wyjasnic przyczyny takich niezgodnosci.



Ponadto twierdze, ze brakiem w pracy jest nieprzeprowadzenie szczegolowej analizy
charakterystyki opadow atmosferycznych. Opady stanowily zasadniczy czynnik
sprawczy powstawania i rozwoju osuwisk, zwlaszcza w roku 2010. W tekscie pracy
pojawiajaq sie wielokrotnie okreslenia ,opad”, ,katastrofa osuwiskowa”. Bardzo
interesujacym byloby ilosciowe scharakteryzowanie opadow (jako waznego
czynnika aktywnego generujacego osuwiska). Na tak znacznym obszarze istnieja
prawdopodobnie stacje lub posterunki meteorologiczne, mierzace co najmniej
wysokos¢ opadow, a by¢ moze takze czas ich trwania i intensywnosc. W taki
przypadku mozna byloby takze okreslic niejednorodnos¢ rozkladu opadow w

poszczegolnych czesciach obszaru badan.

Uwagi szczegolowe - redakcyjne, techniczne, stylistyczne, drobne

uchybienia

Ilosc¢ tego rodzaju uwag jest stosunkowo duza, lecz maja znaczenie drugo- a nawet
trzeciorzedne. Dlatego uznalem, Ze ich umieszczanie w powyzszej recenzji
spowodowaltoby niepotrzebnie jej bardzo znaczne wydluzenie. Zdecydowalem
zatem, iz wszystkie tego typu uwagi wprowadze w zbiorze zawierajgcym cala prace
(ktora otrzymatem w formacie PDF) i wraz z wprowadzonymi tam uwagami przesle
w zalaczniku do powyzsze] recenzji na plycie CD. Kazda osoba zainteresowana
bedzie mogla zapoznac sie z nimi odczytujac na komputerze (zakladam, ze praca
bedzie standardowo dostepna dla czytelnikow wraz ze wspomniana ptyta CD, jako

ze stanowi immanentny skladnik recengz;ji).
Koficowa ocena pracy oraz realizacji celow

Wybor wlasciwego sformulowania problemu jest tylko polowa sukcesu, a w
zasadzie jedynie wstepem do sukcesu koncowego. Drugg cze$¢ stanowi poprawne
modelowanie w kontekscie konkretnych warunkéw postawionego zadania, co w
decydujacym stopniu wiaze sie z doborem wlasciwych metod badan i procedur. W
tym sensie uwazam, ze podejscie Autora i wskazanie oraz zweryfikowanie wlasciwej
drogi postepowania w procesie rozwigzania ustalonego zagadnienia w relacji do
czynnikow generujacych osuwiska lub wplywajacych na ich powstanie, jest trafne

i cenne.

Z formalnego punktu widzenia praca jest wyczerpujaca i kompletna. Zawiera

zarowno elementy rozwazan teoretycznych, glownie w formie zdefiniowania i
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omoéwienia podstawowych poje¢ jak i - w bardzo szerokim zakresie -
eksperymentalnych. Przedstawiane przez Autora wywody sa logiczne,
wyczerpujace, a czes¢ wynikow i wnioskéw ma nowatorski i oryginalny charakter.
Wiasciwy uktad pracy (z wyjatkiem by¢ moze poczatkowych rozdziatéw) swiadczy o
nieprzerwanej Swiadomosci celow czastkowych, prowadzacych do celu
zasadniczego, jaki Autor i postawil sobie w ramach rozwiazywanego problemu i
sformutowal jako cel pracy. Moge stwierdzi¢, ze cel glowny jak i cele czastkowe

zostaly przez niego w pelni osiagniete.

Na podkreslenie zastuguje fakt cytowania ponad 200 pozycji literatury. Po
przestudiowaniu pracy nie znalazlem niezgodnos$ci miedzy pozycjami literatury
cytowane] w tekscie i w spisie koncowym. Doceniam w zwigazku z tym duza
starannos$c¢ i wysitek poniesiony przez Autora w przygotowaniu zestawienia. Sposob
odnoszenia sie do poszczegolnych pozycji literatury oraz ich przytaczanie w wielu
miejscach swiadcza o tym, ze Autor zaznajomitl si¢ z nimi i w znaczacym stopniu
wykorzystal w swoich analizach. Co wazne, odnoszenie sie do réoznych artykutow
oraz opracowan ma miejsce w calej pracy, niezaleznie od pozycji cytowanych w
przegladzie literatury. Ponadto pozytywnie oceniam zamieszczenie "Spisu skrotow

1 oznaczen" oraz spisow rycin, tabel i fotografii.
Wniosek koficowy

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalng i nowatorska propozycje
rozwiniecia 1 rozwiazania problemu naukowego, dotyczacego rozpoznania i
szczegolowej oraz wiarygodnej rejestracji osuwisk i ich rozwoju w czasie, na terenie
charakteryzujacym sie ich 2znacznag intensywnoscia. DuZe znaczenie ma
zastosowanie przez autora wspolczesnych metod (ALS), w Polsce stosowanych
dotychczas jedynie sporadycznie do szczegolowego rozpoznania zjawisk i procesow
osuwiskowych. Wskazuje to na wysoki poziom wiedzy kandydata dyscyplinie
'nauki o Ziemi i Srodowisku" w dziedzinie nauk Scislych i przyrodniczych.
Rozprawa stanowi samodzielny dorobek kandydata i swiadczy o jego duzej wiedzy
teoretycznej oraz doglebnej znajomosci prezentowanej problematyki. Uwazam, ze
mgr Marcin Wodka posiada znaczny potencjal do prowadzenia samodzielnych

badan naukowych.



Biorac pod uwage rezultaty przedstawione w pracy, zakres poruszanych i
rozwiazanych w niej problemow, oraz przede wszystkim realizacje postawionych
celéw oceniam prace doktorska mgr. Marcina Wodki w peini pozytywnie.
Stwierdzam, ze wedlug Ustawy 595 o stopniach naukowych i tytule naukowym z
dnia 14 marca 2003 roku, (Dz. U. z 2017 r. poz.1789 ze zm.) spelnia ona wymogi
stawiane pracom doktorskim. Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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