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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. Jakuba Bazarnika pt.: ,Ewolucja
tektonotermalna kaledonskiego podioza polwyspu Mossel, Ny-Friesland,
Svalbard”

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w odpowiedzi na pismo dr. hab. inz. Piotra
Krzywca, Przewodniczagcego Rady Naukowej Panstwowego Instytutu Geologicznego -
Panstwowego Instytutu Badawczego z dnia 2 czerwca 2022 r. Recenzje sporzadzono w
oparciu o przestany egzemplarz pracy doktorskiej oraz zataczniki dostepne on-line.

W niniejszej recenzji dokonam oceny czy przedstawiona rozprawa speinia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Zgodnie z pismem Przewodniczacego Rady Naukowej PIG-
PIB moim zadaniem jest stwierdzenie czy przedtozona rozprawa prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng doktoranta w dyscyplinie Nauki o Ziemi i srodowisku, czy doktorant posiada
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze czy przedmiotem

rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.



OCENA UMIEJETNOSCI SAMODZIELNEGO PROWADZENIA PRACY NAUKOWE]

Rozprawa doktorska mgr. Jakuba Bazarnika zostata przediozona jako monografia i
przedstawia peten raport z przeprowadzenia badan naukowych, ktéry zawiera zarys
koncepcji badan, opis historii badan i opis budowy geologicznej obszaru badan, czeséé
metodyczng, opis wynikow i ich interpretacje. Z opisu zamieszczonego w pracy wynika, ze
doktorant samodzielnie wykonat badania terenowe oraz uczestniczyt w wiekszosci prac
analitycznych. W ramach pracy doktorant zebrat imponujacy zestaw danych, ktéry potrafit
samodzielnie zestawic i zinterpretowac w ramach trzech odrebnych tematéw, a nastepnie
przekazac jako jeden spéjny obraz ewolucji geologicznej obszaru badan. Biorac pod uwage
bardzo szeroki zestaw technik badawczych obejmujacych analizy chemiczne i izotopowe
(catej skaty i mineratéw in-situ) jest to osiagniecie swiadczace o jego duzej samodzielnosci.
Co wigcej, cechg charakterystyczng i zaletq przediozonej rozprawy doktorskiej jest jej
wielokierunkowosc, gdyz doktorant porusza sie w obrebie trzech tematéw wymagajacych
odmiennej wiedzy technicznej i specjalistycznej: petrologia skat metamorficznych;
geochemia skat maficznych i ultramaficznych oraz analiza cyrkonéw detrytycznych z skat
osadowych oraz cyrkonéw magmowych. Na najwiekszg pochwate zastuguje fakt, ze w
czesci z tych tematéw doktorant zaproponowat interpretacje bedace w sprzecznosci z
istniejacymi w literaturze. Umiejetnos¢ polemiki jest rowniez zasadnicza umiejetnoscig
swiadczaca o samodzielnosci w prowadzeniu badan naukowych. Wobec tego stwierdzam,
ze doktorant potrafi prowadzi¢ samodzielne prace naukowe w oparciu o ztozone zestawy
danych spetniajac tym jednoznacznie jeden z ustawowych wymogéw stawianym
rozprawom doktorskim. Moje trzy uwagi krytyczne dotyczg samej prezentacji wynikéw
i interpretacji. Uwagi te nalezy jednak traktowad jako rady na przyszios¢, ktére pomoga
doktorantowi w przystepnym opracowaniu artykutow naukowych, ktére nie mam
watpliwosci, ze powstang na podstawie rozprawy.

Pierwsza rada to dbatos¢ o czytelnika, ktéry nie spedzit catego zycia naukowego na
Svalbardzie i/lub okolicach. Okoto p6t godziny spedzitam czytajac strone 11 rozprawy, gdyz
tylko w pierwszych o$miu linijkach tekstu pojawia sie sze$¢ nazw jednostek geologicznych,
ktérych nie mogtam odnalezé na zadnej z przedstawionych map. Na szczeécie strona 12
jest znacznie lepiej opracowana i tatwo odnalez¢ wszystkie opisywane tam jednostki na
odpowiednich rycinach oraz zrozumie¢ ich znaczenie w odtwarzaniu ewolucji geologicznej
obszaru. Na przysztos¢, wiecej ,stron 12” poprosze. Podobne uczucie zagubienia wywotaty
u mnie rozdziaty dyskusyjne poréwnujace zapis z cyrkonoéw detrytycznych z badanego
obszaru z innymi obszarami. Z jednej strony podziwiam ogrom pracy doktoranta, ktory
wykonat to zadanie bardzo skrupulatnie. Z drugiej strony wysitek ten mogiby byé
zilustrowany za pomocg mapy pogladowej, ktéra pozwolitaby lepiej doceni¢ i prace i

Znaczenie tej interpretacji.



Piszac tekst naukowy wazne jest, aby czytelnik zrozumiat cel podejmowanych badan. O ile
dla wiekszosci podjetych badan jest jasno wyrazone w jakim celu zostaty wykonane
analizy, doktorant moégtby troche bardziej szczegétowo okresli¢ reprezentatywnos¢ probek,
gdyz to od wiasciwego doboru prébek rozpoczyna sie cata historia. Szczegdlny niedosyt
czuje przy wyborze trzech prébek do odtwarzania warunkdéw PT. W tekscie pojawia sie
informacja, ze to byty jedyne probki z wiasciwym sktadem mineralnym. Jednak jezeli tak
byto to trzeba wyjasni¢ dodatkowo jakich paragenez brakowato w pozostatych 64 prébkach.
W tym kontekscie zaskakuje troche wybodr probek wylacznie z formaciji, ktére wykazuja
duze podobienstwo pomiedzy rozktadem wiekow cyrkondéw detrytycznych. Czy byto to
przypadkowe?

Jakos¢ ilustracji w pracach naukowych jest wazna, sg one istotnym dopetnienie tekstu.
Kilka ilustracji zdecydowanie zastuguje na dopracowanie ze szczegdlnym naciskiem na
Rycing 6. Dla tej ryciny jest praktycznie niemozliwe docenienie przedstawionych na niej
informacji. Dodatkowo miatam spore problemy skorelowaé informacje przedstawione w
tekscie do tych pokazanych na tej rycinie. Stanowczo zachecam do jej poprawy. Podobnie
niezbyt udana jest prezentacja informacji na rycinie 23. Zastanowitabym sie réwniez nad
lepszym opracowaniem diagraméw przedstawiajgcych geochemie skat maficznych i
ultramaficznych, gdyz nie ma powodu stosowac odmiennie symbole dla kazdej lokalizacji
(w rozprawie lokalizacja nie ma tu znaczenia w interpretacji danych). Jednoczeénie chce
podkresli¢, ze wiele rycin opracowanych jest bardzo dobrze i przemyslanych, szczegdlnie

prezentacja zakresow wiekow cyrkondw detrytycznych i powigzana z nimi statystyka.

PREZENTACIA OGOLNEJ] WIEDZY NAUKOWEJ] W DYSCYPLINIE

W rozprawie doktorskiej zaprezentowana jest ogolna wiedza powigzana z szeroko pojetym
tematem rozprawy. Jak wspomniatam juz wczesniej, rozprawa oparta jest o bardzo duzy
warsztat metod badawczych i jest rozwinieta w co najmniej trzech odrebnych watkach
tematycznych z ktérych kazdy wymaga wiedzy specjalistycznej. Innymi stowy zakres
wiedzy ogodlnej wymaganej do wiasciwych interpretacji danych w rozprawie jest bardzo
duzy jak na rozprawe doktorska. Moge stwierdzi¢ z catg pewnoscia, ze doktorant wiedze tg
prezentuje w wigkszosci poprawnie, a btedy, ktére wskaze nie umniejszajq zashug
doktoranta w szerokim rozpoznaniu zréznicowanych probleméw naukowych. Stwierdzam,
ze doktorant spetnia réwniez wymog poprawnej prezentacji ogdéinej wiedzy
naukowej w ramach rozprawy. Uwazam, ze doktorant swietnie poradzit sobie z takimi
aspektami jak:

- analityka petrologiczna i geochemiczna: odzwierciedlona przez dobér szerokiego
spektrum metod oraz wiasciwe opisanie metodyki badan lacznie z zastosowaniem analiz
statystycznych



- petrologia skal metamorficznych i geotermobarometria: odzwierciedlona przez
zastosowania wtasciwego podejscia do odtworzenia warunkéw PT skat metamorficznych

- geochronologia: odzwierciedlona przez wiasciwg interpretacje wiekéw skat magmowych
oraz zakresow wiekdw cyrkondw ze skat metaosadowych

- geologia obszaru badan w kontekscie paleogeografii globalnej: ukazana przez
szczegotowa i precyzyjng interpretacje wiekdw cyrkondw detrytycznych z badan whasnych
i licznych badan poprzednikéw

- podstawowa wiedza na temat geochemii skat magmowych oraz uktadéw izotopow
radioaktywnych takich jak 8’Rb-%7Sr, 147Sm-143Nd, 75Lu-17°Hf oraz izotopy Pb

W obrebie tych tematdow pojawiaja sie drobne braki i niescistosci, ktore mozna
bytoby poprawic:
- w izotopowej czesci analitycznej brak jest opisu w jaki sposéb wyznaczony byt blad
pomiaru, wartos¢ btedu jest podana w Tabeli 2 wylacznie dla izotopéw Nd i na rycinach
wytacznie dla izotopow Hf (jezeli btad analityczny byt mniejszy niz symbol, tez taka
informacje powinno sie podawac)
- na Rycinach 22 i 23 pojawia sie enigmatyczna strzatka opisana jako ,kierunek ewolucji
skorupy ziemskiej” - taka prezentacja nie jest wystarczajaca, gdyz powinno sie powotywac
chociaz na wartosc referencyjng 7°Lu/7¢Hf tej modelowej skorupy, ktérg ta strzatka ma
reprezentowac
- Rycina 25 nie jest wedtug mnie do konfca poprawna, szczegodlnie czesé (¢) poréownujaca
sktad izotopowy obecnych rezerwuaréw bazaltéw do skiadu izotopowego prébek sprzed
ponad miliarda lat, np. sktad izotopowy ptaszcza i wytapianych z niego bazaltéw nie byl az
tak zubozony jak obecnie
- W rozprawie pojawiajg sie rowniez zwroty, ktore nie sg uzywane w nauce, a nawet mogq
by¢ mylace np. minimum europowe (str. 47) - bardziej poprawne jest nazwanie tej cechy
anomalig europowg, a najlepiej po prostu opisac tg warto$¢ wzorem. Nie do konca jestem
przekonana do nazwy ,gteboki ptaszcz” - bardziej poprawne byloby uzywanie nazw ptaszcz
litosferyczny lub astenosferyczny, ktére jednoznacznie definiujg rezerwuar
- w rozprawie natrafitam tez na pare skrotow myslowych, ktére wskazujg, ze doktorant ma
wilasciwg wiedze specjalistyczng, lecz powinien jg bardziej precyzyjnie przekazywac, np.
str. 14 ,jednostkg Polhem (najwyzsza jednostka kompleksu Atomfjella)” — najwyzsza w
jakim sensie?; str. 22 ,.ze stosunkiem izotopowym !7Hf/”’Hf w CHUR o wieku

krystalizacji (t)..” sugeruje, ze CHUR wykrystalizowat w czasie (t).



ROZPRAWA JAKO ORYGINALNE ROZWIAZANIE PROBLEMU NAUKOWEGO

Rozprawa opiera sig na nowo powstatym zestawie danych i prezentuje nowe interpretacje
w tym poglady polemiczne do wczesniejszych badan naukowych, bez watpienia
rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i tym samym
spetnia ostatni wymég stawiany rozprawom doktorskim. Sciezka rozumowania
prowadzgaca do przedstawianych w rozprawie wnioskéw jest poprawna i w wiekszosci
doktorant przekonat mnie do swoich interpretacji. Jedyny aspekt rozprawy do ktérego mam
pare zastrzezen to interpretacja sktadu chemicznego i izotopowego skat maficznych i
ultramaficznych. Szczegdlnie zadziwia mnie wielokrotnie podkreslane podobienstwo skat
maficznych (amfibolitéw) do ultramaficznych (pierwotnie prawdopodobnie perydotytéw lub
skat pokrewnych). To mnie wiecej tak jakby twierdzi¢, ze jabtko jest bardzo podobne do
jabtoni. Wydaje mi sig, ze wtasnie o to doktorantowi chodzito (chciat przekonaé odbiorce,
ze amfibolity maja sktad sugerujacy, ze pochodza z plaszcza o skiadzie skat
ultramaficznych lub skaty ultramaficzne sg kumulatami genetycznie zwigzanymi z
amfibolitami), a w rozprawie zrobit sie z tego potezny skrét myslowy. Jednak mimo
wszystko nie do konca przekonujg mnie argumenty o wspdinej genezie tych dwdch typéw
skat. Przede wszystkim nie widze tych licznych wspdlnych linii trendu na Rycinach 13, 14,
15. Jedyny trend do ktérego dam sie przekonac to Y vs Sm, ale tak naprawde to z
diagraméw wynika, ze skaty ultramaficzne majg bardzo niskie zawartosci wiekszosci
pierwiastkow i jest to typowe globalnie dla wiekszosci skat ultramaficznych. Nie twierdze,
ze skaty te nie sg genetycznie powigzane, ale wymagatoby to gtebszej analizy zestawu
danych i wybrania innych argumentéw. Rowniez trudno mowié o trendach frakcjonacji
powotujac sie na zestaw danych reprezentujacy co najmniej dwa epizody magmatyzmu
maficznego oddzielone od siebie 700 miliondw lat. Dodatkowo starszy z nich reprezentuje
magmatyzm pochodzacy raczej z wzbogaconego ptaszcza, a mlodszy z plaszcza bardziej
zubozonego co juz powinno generowac roznice w potencjalnie zwiazanymi z nimi skatami
maficznymi. Sam temat jest bardzo interesujacy z wielu powodéw i chetnie podyskutuje o
nich z doktorantem w czasie publicznej obrony. Szczegdlnie zastanawia mnie:

- bardzo niska (jak na skaty ultramaficzne) wartos¢ eNd - doktorant tlumaczy to
kontaminacja materiatem skorupowym, czy jest pomyst na to w ktérym momencie ewolucji
tych skat doszio do kontaminacji?

- jezeli mamy do czynienia z materiatem ptaszczowym silnie skontaminowanym skorupg
kontynentalng podczas magmatyzmu wieku 1370Ma, dlaczego nie widaé tego w sktadzie
izotopowym eHf cyrkonéw? Cyrkony tego wieku raczej powinny reprezentowad ten sam
epizod magmowy i faktycznie populacja tych cyrkonéw w skatach metaosadowych jest
liczna i sugeruje, ze mieliSmy do czynienia z duzym objeto$ciowo magmatyzmem. Jednak
cyrkony maja sktad typowy dla zubozonego do nieco wzbogaconego plaszcza, a skaty

ultramaficzne nie. Fascynujgca zagadka.



- doktorant sugeruje, ze na sktad skat maficznych wptynat metamorfizm. Czy jest pomyst
w jaki sposob to nastgpito? Rozumiem, ze gtéwnie miatoby to dotyczy¢ pierwiastkéw z
grupy LILE, ale czy miatyby one zosta¢ wzbogacone, czy zubozone w czasie metamorfizmu?
Pytam tu gtéwnie w kontekscie skaty JB15-52, ktéra ma bardzo wysoki stosunek izotopowy
87Sr/®Sr i chciatabym lepiej zrozumieé proces metamorficzny, ktéry mégt doprowadzi¢ do
takiego sktadu.

Z powyzszego tekstu (ktory dotyczy tylko jednego zagadnienia z trzech prezentowanych w
rozprawie) wynika jak skomplikowany i interesujacy jest temat, ktérego podjat sie
doktorant. Nie mam watpliwosci, ze materiat ten zostanie opublikowany w czasopismach o
migdzynarodowym zasiegu i wywota liczne dyskusje naukowe w przysziosci, czego

doktorantowi zycze.

WNIOSEK KONCOWY

Recenzowana rozprawa doktorska pana mgr. Jakuba Bazarnika w mojej opinii spetnia
wszystkie kryteria stawiane rozprawom doktorskim okreslone w stosownej ustawie. Bardzo
wysoko oceniam samodzielnos¢ doktoranta i jego wiedze specjalistyczng w wielu aspektach
nauk o Ziemi. Wnioskuje o podjecie uchwaly o dopuszczeniu doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

e (Phefroms



