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Modele czasowo-przestrzenne rozwoju osuwisk przy wykorzystaniu metod

fotogrametrycznych (na przykladzie wybranych osuwisk)

Przedmiot oceny

Recenzja zostata wykonana na prosbe Przewodniczacego Rady Naukowej Panstwowego
Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytut Badawczego prof. dr hab. Marka
Lewandowskiego (pismo RN-W/10/2021, z 7 czerwca 2021). Umowa na wykonanie recenzji
zostata zawarta w dniu 25 czerwca 2021, a praca zostata dostarczona recenzentowi, zgodnie
z zyczeniem w formie pdf. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. Antoni Woéjcik z PIG-PIB.
Rozprawa zawiera wnikliwg analize zmiennosci powierzchni 7 osuwisk w latach 1977(1997) —
2019, wykonang za pomocag metod fotogrametrycznych, z uwzglednieniem wynikéw badan
terenowych. Wybrane osuwiska znajduja si¢ w Miléwee, Lachowicach, Szymbarku, Kasince
Matej, w Karpatach oraz w Dobrzyniu nad Wista, Jastrzebiej Gorze i na terenie KWB
Belchatow (odkrywka Kozmin). Materialem do analizy byly zdjecia lotnicze wykonywane
w réznym czasie oraz numeryczne modele terenu, w tym te uzyskane z indywidualnych
nalotow, a takze dane z bazy SOPO oraz roznego rodzaju opracowania archiwalne. Analiza

przeprowadzona byla w srodowisku GIS.

Ocena formalna

Przedlozona do recenzji rozprawa to monografia liczaca 142 stron tekstu, wraz z 87
figurami, 13 tabelami i 6 fotografiami oraz spisem literatury. Spis tresci sporzadzony jest
w sposob klarowny 1 informuje o podziale tekstu na 8 rozdzialéw z licznymi podrozdziatami.
Juz przy pierwszym ogladzie praca zwraca uwage niezwykla starannoscia edytorska. Tekst jest
przejrzysty, a réznorakie, w wiekszosci kolorowe, ilustracje sa wklejone w odpowiednie
miejsca tekstu i starannie opisane. Dobre wrazenie robi rowniez umieszczenie po spisie tresci

zestawienia uzytych w pracy skrotowcow, a takze wykazu numerdw i tytulow ilustracji, tabel
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i fotografii, z podaniem strony, na ktorej zostaly ulokowane. Wykaz literatury zawiera 258
pozycji, wsrod ktorych sg artykuty naukowe, podreczniki, a takze materialy niepublikowane
(np. karty osuwisk) oraz, sporadycznie, strony internetowe. W wykazie literatury brakuje
danych bibliograficznych dla 7 cytowanych w tekscie prac, a 29 pozycji z wykazu nie znalazlo
cytowania w tekscie. Rzuca si¢ w oczy brak jednolitego stylu podawania danych

bibliograficznych.

Ocena merytoryczna

Rozdziat 1. Wstep.

W tym krdtkim, ale treSciwym rozdziale Autor dobrze naswietla kontekst podjetego

tematu. Po ogdlnych informacjach na temat znaczenia osuwisk w zyciu gospodarczym
i spolecznym oraz potrzeby ich inwentaryzacji szybko przechodzi do wyrazenia potrzeby
szczegOtowych badan osuwisk z zastosowaniem stale rozwijajacych si¢ technik badawezych.

Zapowiada przedstawienie celu badan w kolejnym rozdziale.

Rozdziatl 2. Cel i przedmiot badan.

W tym liczagcym 3 strony rozdziale Autor przedstawia cel badan, ktérym jest
..przesledzenie dynamiki niektorych osuwisk na podstawie sekwencji zdjeé..”. To dosé
lakoniczne sformulowanie celu badan jest zaskakujace przy tak obszernej pracy. Na szczescie
w dalszej czgsci rozdzialu pojawiaja si¢ cele dodatkowe, ale trzeba je towié z dos¢
chaotycznego zbioru réznych informacji, dotyczacych metod badawczych, polozenia osuwisk,
a nawet wstepnych wynikow. Zdanie: ..Zastosowanie metod fotogrametrycznych pozwolilo
uzyska¢ zmiany powierzchni osuwisk, wektory przemieszczen poziomych i zmiany w profilu
pionowym oraz objetosci zmian powierzchniowych™ brzmi jak wniosek i nie wiadomo
dlaczego znalazlo si¢ w rozdziale opisujacym cel i przedmiot badan. Zastrzezenia budzi tez
charakterystyka przedmiotu badan. Zamiast klarownego wypunktowania wytypowanych do
badan osuwisk, np. w formie listy, uwzgledniajacej ewentualnie krotka ich charakterystyke,
Autor zawart te podstawowe informacje w ciaglym tekscie, tak jakby chciat ukry¢ rzeczywista
liczbe badanych obiektow. Zamieszczona na koncu rozdziahu ilustracja 2.1 informuje
ostatecznie o lokalizacji wszystkich siedmiu osuwisk — czterech w Karpatach: Miléwka
Lachowice, Kasinka Mata, Szymbark, dwoch naturalnych: w Dobrzyniu n. Wislg (skarpa
doliny) i w Jastrzebiej Gorze (klif morski) oraz jednego sztucznego w KWB Betchatow
(odkrywka Kozmin). Sam pomyst wyboru osuwisk o zréznicowanej budowie i morfologii
oceniam bardzo dobrze, jednak préba, na ktorej zaplanowano analize nie jest imponujaca

1 z pewnoscig nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci modelowego podejécia do badan
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czasowo-przestrzennego rozwoju osuwisk. Reasumujac rozdziat ten jest napisany chaotycznie

1 stabo wprowadza czytelnika w problematyke badan.

Rozdziat 3. Przeglad literatury pod katem wykorzystania metod fotogrametrycznych
w badaniach osuwisk.

W rozdziale tym Autor w niezwykle zwiezly sposob omawia histori¢ badan osuwisk
w Polsce i przybliza rozwdj technik badawczych, rowniez tych stosowanych zagranica.
Cytowanie prac potwierdzajacych przygotowanie do przeprowadzenia podjetego tematu jest
bardzo liczne, ale juz glebsze spojrzenie w zawarto$¢ prac raczej whasciwie nie istnieje.
Usprawiedliwieniem tego stanu moze by¢ temat i cel badan, ktory dotyczy zastosowania
najnowszych metod, czesto nie majacych jeszcze odniesien literaturowych. Nie umknelo
uwadze recenzenta cytowanie wlasnych prac Autora w tresciach dotyczacych nowoczesnych
technik badawczych. To nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dobrg podstawe merytoryczna do

wykonania zamierzonego tematu.

Rozdziat 4. Metody badan.

Rozdziat rozpoczyna najistotniejsze tresci niniejszej pracy. Opis metod jest podstawa do
oceny sposobu analizowania tematu, a tym samym stusznosci wyciagnietych wnioskéw. Na
poczatku Autor przedstawia ,,uproszczony” schemat dziatan podejmowanych w celu okreslenia
wielkosci zmian osuwisk w czasie (Ryc. 4.1). Mozna si¢ bylo spodziewaé, ze zawartosé tego
zestawienia bedzie omowiona i rozbudowana w dalszej czgsci rozdziatu. Jednak tak nie jest,
a sam schemat trudno nazwa¢ uproszczonym. Nastepnie Autor omawia metody
fotogrametryczne jako wazne Zrodto danych archiwalnych o osuwiskach, po czym przedstawia
sposob w jaki nalezy je wykorzysta¢ do analizy poréwnawczej. Przy opisywaniu lotniczego
scaningu laserowego, jako najczgsciej stosowanej obecnie metody fotogrametrycznej
niefortunnie postuzyt sie literatura. Czy Autorzy cytowanych publikacji dokonywali nalotéw,
czy tylko wykorzystali dane z tych nalotow? W tabeli 4-1 przedstawiony jest rodzaj zrodta
danych uzyty do analizy kazdego z wybranych osuwisk. Z zestawienia wynika, ze poszczeg6lne
poligony badawcze roznily si¢ zakresem danych, co raczej nie jest zgodne ze sztukg analizy
poréwnawczej.

W nastepnym podrozdziale Autor opisuje kolejne kroki przystosowania archiwalnych
zdje¢ lotniczych do nowoczesnej analizy. Ta cze$¢ jest podana w sposéb zrozumialy, ale
miejscami nie wiadomo czy calg t¢ procedur¢ Autor wykonal osobiscie, czy korzystat
z gotowych etapéw posrednich. Z informacji: .. Wspoirzedne punktow osnowy podlegaly

pomiarowi w terenie w latach 2018 1 2019.” - nie wiadomo kto wykonat pomiary w terenie, ile
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ich wykonal, w jaki sposéb. W opisie rzuca si¢ w oczy wysoki stopien zaawansowania technik
badawczych opartych w znacznym stopniu na programach komputerowych. Ciekawe jest
rowniez zastosowanie roznoczasowych NMT do szacowania objetosci przemieszczonych mas.
Jednak zdarzajg si¢ w tym opisie drobne mankamenty, m.in. w zobrazowaniu zmiany
powierzchni osuwiska (ryc. 4.3, patrz uwagi szczegolowe).

W nastepnej czesci Autor przedstawia sposob pozyskania danych fotogrametrycznych
»niskiego pufapu”. Réwniez i w tym przypadku nie jest oczywiste, czy Autor wykonywat
osobiscie naloty dronem, albo chociaz czy uczestniczyt w tych przedsiewzigciach. Powinny sie
tu znalez¢ réwniez informacje na temat terminu wykonania nalotéw i liczby osuwisk, dla
ktorych zostaly wykonane. Recenzent domysla si¢ jednak, ze swoboda z jaka Autor opisuje
zagadnienia metodyczne, zwlaszcza w zakresie pozyskiwania i przetwarzania danych, nie
bytaby mozliwa bez Jego osobistego zaangazowania w te procedure.

Trudno nie zauwazy¢ lekkiego bataganu w nazywaniu osuwisk wybranych do analizy.
Na poczatku majg one nazwy od miejscowosci, ale juz w dalszych czesciach tekstu i na figurach
pojawiaja si¢ dodatkowe nazwy uzupelniajace, np. Jastrzebia Gora to zespdt osuwisk,
osuwisko w Dobrzyniu n. Wista zyskato nazwe ..centralne™, Miléwka to Miléwka — Pruséw,
a Lachowice to Lachowice-Zawodzie itp. Jest to niepotrzebna perturbacja bedaca
konsekwencja dos¢ stabego okreslania przedmiotu badan w rozdziale 2.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w czesci metodycznej Autor rzetelnie przeanalizowat
1 okreslit rodzaj i wielos¢ bledow przy okreslaniu polozenia i wysokosci punktoéw stuzacych
Jako repery w korelacjach poszczegélnych obrazow (rozdz. 4.5). W zaleznosci od rodzaju
danych zrédtowych i daty ich pozyskania, a takze od sytuacji terenowej osuwisk
(geomorfologia, szata roslinna) doktadno$¢ analizy si¢ zmienia, z generalng zasada, Ze im
mlodsze dane tym dokladno$¢ zobrazowania jest wigksza. Swiadomos$é bledéw i zastosowane
sposoby ich eliminowania lub ograniczenia dobrze $wiadcza o przygotowaniu Autora do
realizacji badan. Czg$¢ metodyczna jest bardzo ciekawa i stanowi bardzo znaczacy wkiad
w problematyke badania osuwisk. By¢ moze stanie si¢ to zalazkiem nowego, bardziej
wszechstronnego i skutecznego podejscia do $ledzenia, a moze nawet prognozowania zmian

w obszarach osuwiskowych.

Rozdzial 5. Rozwdj wybranych osuwisk w czasie.

Obszerna i wielowatkowa czes¢ wynikowa obejmuje prezentacje szczegdétowych
informacji dla kazdego z siedmiu poligonéw badawczych, poczynajac od osuwisk karpackich,
a na sztucznym osuwisku w odkrywce Kozmin, konczac. Opis zawiera: ogélne dane

o osuwisku, krotka histori¢ jego aktywnosci, histori¢ badan, zarys budowy geologicznej
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1 parametréw osuwiska, podanie strat gospodarczych wskutek ruchu mas. Pewnym
mankamentem jest tu brak dat przy prezentowaniu zasiggu osuwiska na poszczegodlnych
rycinach. Rowniez logicznym byloby podanie daty przy prezentowaniu wymiaréw osuwisk,
wszak praca dotyczy dynamiki zmian, wiec dhugos¢, szerokos¢, powierzchnia osuwiska majg
wartosci wlasciwe tylko dla czasu wykonania pomiarow. Autor opisuje wielko$¢ zmian na
kazdym z osuwisk, najpierw analizuje przemieszczenia w poziomie, pézniej w pionie ilustrujgc
to konsekwentnie mapami réznicowymi i przekrojami oraz zestawieniami tabelarycznymi z
wynikami pomiarow.

W przypadku osuwiska Lachowice-Zawodzie brak charakterystycznych punktow na jego
powierzchni uniemozliwil pomiar wektora przemieszczen poziomych. To wyttumaczenie nie
jest zbyt przekonujace - moze trzeba bylo zrezygnowac¢ z wyboru tego osuwiska do analizy?
Przy omawianiu réznic w pionie mylace sa informacje o czasie najwigkszych zmian
przypadajacych na kolejne lata w $rodku okresu poréwnawczego. Figury bedace efektem analiz
przemieszczen pionowych sg spektakularne, ale pokazujg zmiany na koncu okresu obserwacji
(np. 2003) w poréwnaniu ze stanem wyjsciowym (np. 1977). Nie ma pomiardéw
w etapach posrednich, dlatego nie mozna na tej podstawie wyciaga¢ wniosku, ze najwigksze
zmiany zaszly w roku 2001 i 2002, bo ten wniosek wynika z innych danych (doniesien
medialnych, monitoringu, kartowania itp.).

Osuwisko w Milowce wydaje si¢ najlepiej zbadane. Na ryc. 5.29 niefortunne jest
pokazanie mapy zmian poziomych w latach 2009-2012 w obrebie granic osuwiska z 2015, gdyz
nie wiadomo na ile zmienily si¢ wartosci wektorow przesunie¢ poziomych. Poza tym podpis
mowi, ze te zmiany zaszly w 2010 r. Ktora z tych informacji jest wlasciwa? To poteguje
zastrzezenia do sposobu interpretacji wielkosci 1 kierunku wektorow przesuniec. Autor opisuje
stan na 2012, ruchoéw ktore zaszly w roku 2010, albo w 2011 r. W interpretacji nalezaloby
dopusci¢ mozliwo$é przemieszczania poszczegolnych czesci osuwiska w réznym czasie,
przeciez taki sposob rozwoju osuwisk jest powszechny i opisany we wezesniejszej czgsci pracy.

W dalszej kolejnosci Autor przedstawia szczegdlowa analize zmian w pozostalych
osuwiskach naturalnych (Dobrzyn nad Wislg) 1 Jastrz¢bia Gora (zespot osuwisk) oraz mlodego,
sztucznego osuwiska Kozmin, rozwinigtego w gruntach zwalowych na terenie poddanym
rekultywacji w KWB Belchatow. Uzyskane wyniki sg interesujace 1 wzbogacaja zbiér danych
o dynamice procesow osuwiskowych. Jednak specyfika zmian w kazdym z tych obiektow
uniemozliwia ich poréwnanie, glownie ze wzgledu na inng budowe, czynnik sprawczy, wiek
oraz niejednorodnos¢ dostepnej dokumentacji.

Po przestudiowaniu opisu zmian zachodzacych na badanych osuwiskach w latach 1977-

2019 mozna sformutowac kilka ogdlnych uwag krytycznych.
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1. Pozyskany do badan material byt niejednorodny, przez co wyniki uzyskane w jednym
osuwisku nie bardzo nadajg si¢ do porownania z innymi.

2. W poszczegolnych osuwiskach zastosowano nieréwnomierne przedzialy czasowe, a to
uniemozliwia wlasciwa ocene tempa zmian ruchéw masowych. Nie da sie pordwnaé
wynikow wyciggnietych dla okresu 28 lat z tymi uzyskanymi dla okresu dwoch
miesiecy.

3. Obliczanie sredniej dobowej tempa przemieszczania w centymetrach jest zaskakujace
1 nielogiczne. Zaskakujace dlatego. ze wczesniej Autor nie opisal potrzeby analizy
takiego wskaznika, ani sposobu jego obliczania. Nielogiczne dlatego, ze w wielu
miejscach tekstu Autor wykazal, ze przemieszczenia mas cechujg sie wyjatkowa
nieregularnoscia, zgodnie z ich katastrofalng natura. Wiec wskazniki tempa dobowego
przemieszczen, zwlaszcza obliczanego w niejednakowych przedziatach czasowych, sg
niemiarodajne. Poza tym poszczegélne czesci osuwiska przemieszczajg sie we
wlasnym, nieréwnomiernym tempie.

4. Naloty robione pod katem tej analizy powinny by¢ wykonywane w najdogodniejszych
(tych samych) porach roku, zeby wykluczy¢ zaklocenia wynikajgce z rozwoju szaty
roslinnej, wskazywane przez Autora jako czynnik generujacy niepewnosé
1 niedoktadnos¢ analizy.

5. Z tredci rozdzialu wynikowego trudno jednoznacznie odczytaé¢ wzmiankowane
w tytule modele zmian czasowo-przestrzennych. Jest raczej opis konkretnych,
zmiennych w czasie, stanéw osuwiska, ale wlasciwych tylko dla pojedynczego obiektu,
wigc niemajgcych uniwersalnego (modelowego) charakteru.

Pomimo tych uwag krytycznych, uzyskane wyniki nalezy uznaé¢ za interesujace,
a miejscami za bardzo dokladne i nowatorskie. Wizualizacja przemieszczen poziomych dla
poszczegolnych okresow w badanych osuwiskach jest niezwykle sugestywna. Podobnie
spektakularne sg wyniki zmian pionowych w powierzchni koluwiéow, umiej¢tnie zobrazowane

na przekrojach podtuznych przez badane obiekty.

Rozdziat 6. Kierunki rozwoju osuwisk.

W rozdziale tym Autor, na podstawie analizy skali i tempa dotychczasowych zmian
poziomych i1 pionowych w poszczegélnych osuwiskach, przedstawia prognoze ich zmian
w przysztosci. Prognozy te sa mniej lub bardziej konkretne i czasem wydajg si¢ wynikaé nie
tak z przeprowadzonych analiz, co z oceny ogolnej sytuacji geologiczno-geomorfologicznej
obiektu. Stosunkowo najbardziej przekonujaca jest prognoza dalszych ruchéw mas w osuwisku

Lachowice, z wyraZnie wytypowaniem miejscem przysztych zmian. Waga pozostatych
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prognoz jest trudna do oceny, co zresztg Autor sam podkresla, ale generalnie wydaje sie

niewielka.

Rozdzial 7. Podsumowanie i wnioski

Rozdzial koncowy stanowi bardzo dobrze napisane streszczenie calej pracy wraz
z zwigztym opisem zastosowanych technik, analizg zalet i niedostatkow przyjetej metodologii
oraz zbiorczymi zestawieniami cech odtworzonych zmian osuwisk. W podsumowaniu zabrakto
jednak poglebionej analizy przyczyn réznic w skali zmian w poszezegolnych osuwiskach, jak
rowniez jasnego stanowiska czy opisane zmiany czasowo-przestrzenne dobrze reprezentujg
dany typ warunkow geologiczno-geomorfologicznych, a wigec czy mozna je nazwaé
modelowymi. Niedosyt budzi réwniez zbyt stabe powiazanie okresow wzrostu dynamiki zmian
w osuwiskach z warunkami pogodowymi lub innymi spektakularnymi zjawiskami naturalnymi
thumaczacymi te zmiany (np. wielkos¢ i rozklad opadow w danym rejonie, stanami rzek
i morza). Wplyw zmian antropogenicznych byl dostatecznie naswietlony w przypadku
Dobrzynia n. Wisla, Jastrzebiej Gory 1 oczywiscie, w przypadku Kozmina.

Najwazniejsze wyniki postuzyly do sformulowania 10 wnioskéw wynikajgcych
z przeprowadzonych badan. Jedynie wnioski méwiace o tempie zmian wydajg sie niewlasciwe,

ze wzgledu na wielokrotnie wskazywang przez Autora niejednostajno$¢ procesu ruchow

masowych.

Szczegdlowe uwagi krytyczne

Uwagi szczegdtowe 1 komentarze zamieszczone zostaty bezposrednio w wersji pdf
manuskryptu i1, w razie potrzeby, przekazane beda Autorowi. Ponizej wybrano kilka z nich.
Str. 1 - pierwsze zdanie — pustostowie: ,Problematyka zwiazana z osuwiskami jest

zagadnieniem zlozonym.”;

Str. 4 - osuwiska na ryc. 2.1 maja inne nazwy niz te w dalszej czesci tekstu, na ilustracjach

1 w tabelach;

Str. 6 - niefortunne sformutowanie o sposobie wyboru osuwisk czynnych;

Str. 13 - blad stylistyczny (niejasne zdanie);

Str. 13. ryc. 4.3 — niefortunne zobrazowanie zmiany w osuwisku - taka zmiana powinna by¢
zaznaczona na obrazie prawym, mlodszym, bo zdjecie lewe jest stanem wyjsciowym:;
Str. 23 - na ryc. 5.1 trzeba zaznaczy¢ jakiego roku dotyczy zasieg osuwiska w
Lachowicach (Zawodziu)?;

Str. 24 - nie ma daty wykonania zdj¢cia powierzchniowego;

Str. 25 - nie zgadza si¢ tgczna powierzchnia osuwiska;

7



Str. 27 - mapa pokazuje réznice powierzchni 1977-2003, nie mozna zatem mowié, ze
najwieksze przemieszczenia zaszly w 2001 i 2002, tego nie widaé na mapie;

Str. 29 - skad informacja, ze skarpa boczna osuwiska lezy na uskoku przesuwczym? nie bylo
takiej informacji przy charakterystyce osuwiska, trzeba literaturg zacytowac;

Str. 30 - znow brak daty zasiegu osuwiska na mapie geologicznej (2019?);

Str. 31 i inne - kto jest autorem mapy osuwisk w kolejnych poligonach badawczych, jaka
metodg zostala wykonana, jaki jest rok wykonania. Jesli jest to mapa autorska to na
jakiej podstawie zostala wykonana;

Str. 52 - podpis ryciny jest sprzeczny z jej trescia;

Str. 53 - co to jest .,.epizod gtéwny™?;

Str. 61 - niezrozumiata informacja o wplywie zabiegdéw melioracyjnych na wzmozenie
aktywnosci osuwiska w Szymbarku;

Str. 85 - z jakim innym procesem byly zwigzane zmiany pionowe na osuwisku w interwale
1997-2004;

Str. 86 - czy wynik 4 m przyrostu powierzchni odczytany na modelu byl potwierdzony
bezposrednim pomiarem w terenie w 2004 r?;

Str. 90 - kiedy powstala opaska w tym miejscu osuwiska w Jastrzebiej Gorze i czy odniosla
pozytywny skutek?;

Str. 93 - tabela 5-7 jest niezrozumiata;

Str. 108 - niezrozumiaty podpis pod rycing 6.2;

Str. 113 - informacja o zamierzeniach badawczych powinna si¢ znalez¢ w rozdziale
o przedmiocie badan, a nie w podsumowaniu;

Str. 120-135 - zalecam uporzadkowanie sposobu podawania danych bibliograficznych.

Podsumowanie oceny

Na podstawie analizy przedlozonej rozprawy stwierdzam, ze stanowi ona samodzielny
i wartosciowy dorobek Autora w zakresie analizy osuwisk, w oparciu o nowoczesne techniki
badawcze. W sposob jednoznaczny ujawnia Jego ogolng wiedze teoretyczna z zakresu geologii
1 geomorfologii oraz uwarunkowan rozwoju ruchoéw masowych. Autor zaprezentowal wysokie
kompetencje zardbwno w tradycyjnych badaniach osuwisk (w tym bieglo§¢ w pracach
terenowych), jak i przekonujaco zastosowal zaawansowane narzedzia teledetekcji. Swobodnie
postuguje si¢ terminologig z tego zakresu. Wykazat si¢ wysoka sprawnosciag w pozyskiwaniu
danych podstawowych, umiejetnoscig ich przetwarzania w réznorakich programach
komputerowych, posiada swiadomo$¢ ograniczen wynikajgcych z ich stosowania, realnie

ocenia lub/i ogranicza bledy. Potrafi rowniez wyciagnac racjonalne wnioski z przeprowadzonej
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analizy danych. Tym samym udowodnil, ze jest dobrze przygotowany do prowadzenia
samodzielnych badan naukowych.

Wskazane bledy i usterki nie wptywaja zasadniczo na pozytywna oceneg pracy, za to moga
by¢ przydatne w przypadku ewentualnej publikacji wynikow. Przeprowadzone badania,
a przynajmniej niektore z nich, maja duza wartos¢ merytoryczna, metodologicznag i aplikacyjna,
przez co moglyby by¢ wlaczone do obowigzkowego zestawu monitorowania osuwisk

wytypowanych w ramach programu SOPO.

Whiosek

Stwierdzam, ze rozprawa mgr Krzysztofa Karwackiego pt. ..Modele czasowo-
przestrzenne rozwoju osuwisk przy wykorzystaniu metod fotogrametrycznych (na przyktadzie
wybranych osuwisk)” spetnia wszystkie warunki stawiane przez Ustawodawce i dlatego

stawiam wniosek o dopuszczenie jej do dalszych etapoéw postepowania.
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