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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anny Gabry$-Godlewskiej zatytulowanej
wAnaliza wptywu dziatalnosci przemystowej na zanieczyszezenie srodowiska

gruntowo-wodnego zlewni Kamiennej”

Podstawy formalne i prawne wykonania recenzji

Podstawg formalna wykonania niniejszej recenzji jest umowa miedzy recenzentem a
Pafistwowym  Instytutem Geologicznym — Panstwowym  Instytutem Badawczym
reprezentowanym przez dyrektora, dr inz. Mateusza Damrata, bedaca konsekwencjg decyzji
Rany Naukowej PIG — PIB o wyborze recenzentéw, natomiast podstawami prawnymi sa
odpowiednie artykuly ustaw:
1) zdnia 21 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2017, poz. 859), w zwiazku z obwieszczeniem Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w sprawie ogloszenia Jjednolitego
tekstu ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. poz. 1789)

2) zdnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, (Dz. U. 2018 poz.
1668),

zgodnie z ktérymi wszystkie dotychczasowe procedury i etapy przewodu doktorskiego nie

budza zastrzezen.



Ocena rozprawy doktorskiej

Relacje czlowiek — $rodowisko istniejg od czasow ~rewolucji neolitycznej” az do
wspolezesnosci. Ich natezenie i wynikajace z tego tytutu zagrozenie zmienia si¢ na osi czasu i
Jest oczywidcie zwiazane przede wszystkim z liczbg ludzi na danym terenie, ale takze jest
pochodna rozwoju cywilizacyjnego danej populacji.

Na terenach zurbanizowanych i uprzemystowionych czynniki antropogeniczne sg
zwigzane z przemyslem, transportem, czy gospodarka komunalng, a na obszarach
uzytkowanych rolniczo z catoksztattem dziatalnosci zwigzanej z produkcja roslinng i
zwierzeca. Niezaleznie jednak od rodzaju takiego czynnika, jednym z efektow antropopresji
jest wzrost stezenia ksenobiotykéw, ktory w konsekwencji prowadzi do licznych
niekorzystnych zmian w ekosystemach. W wielu przypadkach emisja ksenobiotykéw do
otoczenia przybrala tak duze rozmiary, ze zarébwno glowne zrédla zanieczyszczen, jak i skutki
wywolywane przez substancje zanieczyszczajace,  staly si¢  wspblczesnie obiektem
zainteresowania wielu grup badaczy. Wsréd zanieczyszezen nieorganicznych wazne miejsce
zajmujg metale ciezkie, a grupie zanieczyszczen organicznych wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne i polichlorowane bifenyle, gdyz zanieczyszczenie $rodowiska
naturalnego wlasnie tymi substancjami, nalezy do istotnych zagrozen zaréwno biotopéw, jak i
biocenoz, a posrednio takze zdrowia cztowieka.

Dlatego tez zagadnienia prezentowane w ocenianej rozprawie doktorskiej, ktorej
promotorem jest dr hab. Stanistaw Wotkowicz, prof. nadzw. PIG-PIB, wpisuja sie niewatpliwie
W wazny nurt badan geochemii, ale takze toksykologii srodowiska, cho¢ oczywiscie majg
przyczynkowy wymiar — stanowigc typowe case study (w klasyfikacji rzek Kamienna jest
rzekg mata, zaréwno pod wzglgdem dlugosci, jak i powierzchni dorzecza i jest potozona w
malo dostrzegalnym w literaturze swiatowej rejonie). Jednak, co warto podkresli¢, prace tego
rodzaju majg oprocz poznawczego charakteru réwniez znaczenie praktyczne, gdyz mogg
przyczynic¢ si¢ do podjecia ewentualnych dziatan rekultywacyjnych, co w konsekwencji moze
okaza¢ si¢ istotne dla zachowania réznorodnosci biologicznej chronionych i cennych
przyrodniczo terendw.

W dodatku na obszarze zlewni Kamiennej znajduje sie park narodowy, a takze parki
krajobrazowe i rezerwaty przyrody. Z punktu widzenia polskiej nauki nie bez znaczenia jest
rOwniez fakt, iz na terenie badawczym dawniej potozony by} Staropolski Okreg Przemystowy,
bedacy najstarszym okregiem przemystowym w Polsce, a czasach nowszych fragment

Centralnego Okregu Przemystowego stanowiacy jedno z najwiekszych przedsigwzieé
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gospodarczych II Rzeczypospolitej, a czasach PRL wazny skladnik gospodarki centralnie
planowanej. I cho¢ w IT1 RP wiele zaktadow upadto, to jednak czgs¢ z nich nadal dziata, bedac
potencjalnymi ogniskami zanieczyszczen. Z uznaniem zatem nalezy ocenié postawiony przez
Doktorantke cel badan, czyli probe oceny stanu geochemicznego gleb, osadéw wodnych i wéd
w zlewni Kamienne;j.

Recenzowana rozprawa doktorska jest dos¢ obszernym studium, skladajgcym sie z
dwoch tomow. Pierwszy z nich jest wlasciwym tekstem klasycznej rozprawy doktorskiej,
liczacym w calodci 159 stron, a 144 strony bez spisu literatury i zestawien materialu
ilustracyjnego. Drugi tom jest zbiorem 15 zalacznikéw, majacych w czesci charakter
wielkoformatowy, zatem umieszczenie ich w osobnym tomie jest uzasadnione. Tekst pracy, nie
liczac spisu literatury oraz spisow materiatu ilustracyjnego, zostal podzielony na 9 rozdzialow;
czg$¢ z nich ma strukture hierarchiczng, zawierajac podrozdzialy. Taki uklad pracy, a takze
tytuly kolejnych rozdzialéw i podrozdziatow sa typowe dla rozpraw doktorskich z obszaru
badan srodowiskowych sensu lato i nie budza zastrzezen.

Spis cytowanej literatury odzwierciedlajgcy wykorzystanie zrédet uwazam za
dostateczny. Co prawda, spis liczy sobie 184 pozycje, co jest zupehie przyzwoita liczba w
pracach doktorskich z zakresu nauk przyrodniczych, ale tylko nieco ponad 20% stanowia
materialy z ostatniej dekady (2011-2021). Rowniez jakosciowa strona cytowanych pozycji
pozostawia trochg do zyczenia. Jezeli przyjac, ze wskaznikiem miedzynarodowego obiegu
mysli naukowej sa przede wszystkim oryginalne artykuty badawcze umieszczone w liczacych
si¢ czasopismach, a ponadto zalozymy tagodna granice IF dla badan srodowiskowych réwna 1,
ta takich artykutow naliczylem 30, czyli okoto 16 %. Rozumiem, ze kiedy dyskutujemy analize
zmian zawartosci ksenobiotykow na terenie zlewni Kamiennej na przestrzeni dwudziestolecia,
postugujemy si¢ adekwatna literaturg, ale w czesci teoretycznej pracy oczekiwalbym nieco
innego rozktadu jakosciowego cytowanych pozycji.

[ jeszcze jedna uwaga dotyczaca spisu literatury. Od strony edytorskiej jest on in minus
w stosunku do reszty pracy, ktora zostala napisana poprawnym jezykiem i zlozona estetycznie,
aczytasig jg fatwo i przyjemnie. Natomiast spis literatury wyglada na zestawiany (przynajmniej
czgsciowo) metodg ,kopiuj — wklej”. Istnieje wiele systemoéw cytowania. Doktorantka
zdecydowala si¢ na bardzo popularny uklad ,."autor — rok™. Ale w tej sytuacji trzeba by¢
konsekwentnym i albo podawa¢ tytuty czasopism kompletnymi nazwami, albo ich skrétami. A
Jest raz tak, raz inaczej. Nawet nazwa tego samego czasopisma (Water, Air and Soil Pollution)
w pozycjach 87, 94 i 102 jest cytowana na trzy rozne sposoby. W pozycji 26 jeden jedyny raz

nazwa czasopisma zostala napisana kursywa. Jest tez wiele niejednoznacznosci
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interpunkcyjnych. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze jest to mato znaczacy drobiazg w catosci
rozprawy doktorskiej. Zgoda, ale drobiazg psujacy ogdlne wrazenie.

Rozprawg doktorskg mozna podzieli¢ na dwie czgscei, teoretyczna i opisujaca whasne
badania. Czg$¢ teoretyczna rozpoczyna sie od zarysowania celu badan, ktéry, co wspomniano
powyzej, nie budzi zadnych zastrzezen. Potem nastepuje wstep wprowadzajacy w tematyke
prowadzonych prac i charakterystyka obszaru badan, opisujaca zlewni¢ Kamiennej, w tym jej
polozenie administracyjne, geomorfologie, budowe geologiczng, warunki hydrogeologiczne,
oraz przemyslowe, rolnicze i komunalne zagospodarowanie terenu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem eksploatacji surowcow. Te fragmenty pracy zostaly opisane prawidlowo i
wystarczajgco obszernie, co pozwala czytelnikowi na zorientowanie sie w charakterystyce
obszaru badan. W tej czgsci pracy umieszezono podrozdzial 3.6. ,,Obszary prawne chronione™.
Tu, moim zdaniem, szkoda Zze Autorka ograniczyla si¢ wiadciwie do wymienienia tych
obszarow, podajgc jedynie ich powierzchnig, rok utworzenia czy tez kod PLH. Méwiac o
terenie intensywnej eksploatacji gorniczej, warto byloby napisa¢ choé¢ pare zdan o szacie
roslinnej terenow pokopalnianych, gdyz jest to tematyka szeroko dyskutowana w naukowej
literaturze krajowej i migdzynarodowej, dotyczacej takze badan chemii $rodowiska
naturalnego. Trzeba pamigtac, Ze takie parametry jak: czas eksploatacji surowcéw i metody ich
wydobywania, geologiczna budowa danego terenu oraz gospodarka przemystowa komunalna i
rolna maja wplyw na szate ro$linna siedlisk antropogenicznych.

Kolejnym duzym rozdzialem pracy jest charakterystyka geochemiczna wybranych
pierwiastkow i zwigzkow chemicznych. Wéréd substancji nieorganicznych Doktorantka
opisata 11 pierwiastkéw sladowych oraz 5 pierwiastkow i trzy aniony gléwne. Pierwiastki
sladowe pokrywaja si¢ w zasadzie z tzw. grupa PHESs (Potentially Harmful Elements), — cho¢
Autorka konsekwentnie unika tej bardzo szeroko stosowanej w literaturze naukowej nazwy — i
sa niewatpliwe grupa ksenobiotykow zastugujacych na uwage, chociazby ze wzgledu na swoja
trwatos¢ w srodowisku, mozliwosci kumulacji i transportu w ukladzie gleba — roslina, jak
rowniez szerokiego spektrum szkodliwych efektow w stosunku do ludzi. Nie mam wickszych
zastrzezen do charakterystyki pierwiastkow sladowych, moze poza skapym udziatem publikaciji
z ostatnich lat, pojawiajacej si¢ w renomowanych czasopismach miedzynarodowych. Opisano
takze zanieczyszczenia organiczne: wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA),
polichlorowane bifenyle (PCB) i oleje mineralne.

Pierwiastki i aniony gtéwne sa przedstawione w podobny wystarczajacy sposob, cho¢
brak jest w opisie fosforu i siarki, a pojawiaja si¢ one w dyskusji wynikow. Przy opisie wynikoéw

pojawia si¢ réwniez np., stront, uran, tytan i wanad, ktérych nie ma w rozdziale 4.1. Chciatbym,
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aby Doktorantka w czasie obrony wyjasnita, czy jest to zwyczajne przeoczenie, czy tez
zamierzona mysl, wynikajaca zdaniem Autorki, np., z mniejszego znaczenia tych pierwiastkow.

Mam réwniez zastrzezenia co do nazewnictwa anionow. Nazwy: ,siarczany”, czy
»azotany” sg nieprecyzyjne, gdyz nie wiadomo czy chodzi o siarczany(VI)” czy
wsiarczany(IV) albo ,,azotany(V)” czy ,,azotany(II)”. Jako wieloletni recenzent merytoryczny
szkolnych podrecznikow chemii wiem, ze zgodnie z wytycznymi komisji nomenklaturowych
(np. Komisji Terminologii Chemicznej Polskiege Towarzystwa Chemicznego) nazwa
»azotyny”, np. uzyta w podpisie rysunku 75, ,,nie przejdzie” nawet w podreczniku do szkoly
$rednigj, wige tym bardziej nie powinna by¢ uzywana w pracy doktorskiej.

W opisie WWA ostatnie zdanie jest ryzykowne. Benzo(a)piren jest rzeczywiscie
swoistym wzorcem zanieczyszczenia poliarenami, (w swoim czasie przyznano mu wzgledny
wspolezynnik kancerogennosci (WWK) réwny 1) i to wobec niego okresla sie rakotworezosé
zwiazkow tej grupy, ale nie jest on najwyzszy. Wérod WWA, dibenzo(a,h)antracen ma WWK
wyzszy od jednosei.

Najwazniejsza czgs¢ pracy doktorskiej, czyli opis wykonanych prac, ich wyniki,
dyskusja i wyciagnigte wnioski rozpoczynaja si¢ od rozdzialu piagtego, zawierajacego trzy
podrozdziaty. Do pierwszego podrozdziatu opisujacego prace terenowe nie mam zadnych
zastrzezen. Rowniez uzyte metody analityczne sa calkowicie prawidlowe i zgodne ze
standardami stosowanymi w nowoczesnych badaniach geochemicznych. Drobne uchybienie
zauwazylem we wzorach, dla przykladu nie ma zwigzkéw ,NO3” i ,,SO4”. Gdyz azot siarka
musialyby wystepowa¢ na niemozliwych dla tych pierwiastkéw stopniach utlenienia. Nalezy
zatem pamigta¢ o wpisywaniu ladunkéw przy jonach., bo o jony tutaj chodzi.

Zastosowane przy opracowywaniu wynikow analizy statystyczne sg calkowicie
prawidtowo dobrane, a skala okreslenia sity korelacji dobrze odzwierciedla dane zamieszczone
w macierzach. Dzigki temu mozna bylo stwierdzi¢ istotne korelacje miedzy zawartosciami
pierwiastkéw gtéwnych i sladowych w glebach i osadach wodnych.

Rozdzial szosty (najdtuzszy) zostal poswigcony uzyskanym wynikom badan. Opisano
w nim zawartosci analizowanych skladnikow w glebach, osadach wodnych i wodach
powierzchniowych. Oprécz tego Doktorantka badata odczyn, a w przypadku wod
powierzchniowych, takze przewodnosé elektrolityczna. Samych wynikéw oceniaé nie mozna,
ich wartosci sg bowiem obiektywnie uzyskanymi danymi, natomiast mozna oceniaé sposob ich
prezentacji. A ten wypada bardzo ladnie. Wykresy i tabele sg przedstawione w sposob

klarowny, tatwy do odczytania i wzajemnego poréwnania. Réwniez rozdziat siodmy opisujacy



analiz¢ zmian zawartosci pierwiastkéw na przestrzeni lat stanowi dobra podstawe do dyskusji
wynikow, ktéra jest trescia rozdziatu Osmego.

Dyskusja wynikow rozpoczyna si¢ od analizy oceny zanieczyszczenia. Autorka
dokonuje tego w oparciu o odpowiednie akty prawne i klasyfikacje, tj: Rozporzadzenie MS dla
gleb, klasyfikacje wedhug kryteriow geochemicznych stosowanych przez GIOS dla osadow
wodnych oraz Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlqdowej dla wod
powierzchniowych. Sposéb prowadzenia dyskusji $wiadczy o dobrym rozumieniu zagadnien
geochemicznych i $wiadezy o wlasciwym przygotowaniu Doktorantki do samodzielnej pracy
badawczej. Efektem wlasciwej oceny wynikow sa cickawe rysunki (86 — 90), dobrze
odzwierciedlajace rezultaty przeprowadzonych badan. Dodatkowo Doktorantka poddata
wyniki badan analizie czynnikowej (Factor Analysis — F4) bedacej uznanym narzedziem w
ocenie probek srodowiskowych. Wyniki tej analizy potwierdzity relacje w przestrzennych
rozktadach badanych substancji.

Mam jeszcze jedna uwage, ktora ma charakter dyskusyijny, gdyz zdaje sobie sprawe, ze
prace doktorska pisze i redaguje Doktorantka, a nie recenzent, niemniej jednak w czasie obrony
cheiatbym ustysze¢, czy Autorka rozwazata Jjakas dyskusje wynikow zwigzang z oceng ryzyka
zdrowotnego, oparta o dane statystyczne spozywania produktow roslinnych na terenach zlewni
Kamiennej. Poréwnujac statystyczne dzienne pobranie pierwiastkow z grupy PHEs z
maksymalnymi tolerowanymi dawkami dziennymi PMTDI (Permissible Maximum Tolerable
Daily Intake), wyznaczonymi przez migdzynarodowe organizacje zajmujgce si¢ ochrong
zdrowia, mozna byloby sformutowaé ciekawe wnioski.

Skoro juz méwimy o wnioskach, Autorka zaproponowata ich czternascie. Wszystkie sa
prawidlowe i interesujace, z tym ze dwa pierwsze s nie tyle wnioskami, ile skrétowa forma
opisu terenu badan.

Podsumowujgc powyzsza recenzj¢ stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny
Gabrys-Godlewskiej  zatytulowana: sAnaliza  wpbhywu  dzialalnosci przemyslowej na
zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego zlewni Kamiennej”, przygotowana pod
kierunkiem promotorskim profesora  Stanistawa Wolkowicza stanowi rozwigzanie
szczegdlowego problemu naukowego oraz potwierdza wiedze teoretyczng Doktorantki nie
tylko w przedmiocie rozprawy, ale i w szerzej rozumianej chemii srodowiska. Swiadczy
rowniez o Jej dobrym przygotowaniu do przyszlego samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Uwazam, ze dane uzyskane w trakcie przygotowywania pracy doktorskiej

zastuguja na opublikowanie.



Konkluzja

Mimo wymienionych w recenzji uchybien, ktére jak podkreslilem nie zmieniajg mojej wysokiej
oceny catosci pracy, zdecydowanie stwierdzam, ze recenzowana rozprawa jest oryginalnym i
samodzielnym rozwiazaniem zadania badawczego, a Autorka wykazata si¢ W wystarczajacym
stopniu  umieje¢tnoscig planowania badan, ich przeprowadzenia i krytyeznej dyskusji

uzyskanych wynikéw. Praca doktorska mgr Anny Gabrys-Godlewskiej spetnia zatem warunki

ustawowe stawiane rozprawom doktorskim (W szczegdlnosci zawarte w art. 13 ustawy o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U,
2017 r., poz. 1789) oraz w art. 187 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018,

poz. 1668). Wnioskuje o dopuszezenie jej Autorki do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. Boguslaw Witkomirski



