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Recenzje rozprawy doktorskiej mgr. Rafata Sikory przedstawiam zgodnie z umowa z dnia 17
lutego 2021 r., zawartg z Panstwowym Instytutem Geologicznym — Paristwowym Instytutem
Badawczym.

Rozprawa doktorska zatytutowana ,Rola spekari i uskokéw w wyksztatceniu osuwisk i ich
skarp w Beskidzie Slgskim na przyktadzie refonu Baraniej Gory” podejmuje problem na pograniczu
geologii strukturalnej — opisujgcej deformacje masywu skalnego i geomorfologii, ktérej przedmiotem
zainteresowania sg formy powierzchni ziemi i procesy do ich powstania prowadzace. Te dwie sfery s3
ze sobg mocno powigzane, co wyraza sie réznorodnymi strukturalnymi i Iitoldgicznymi
uwarunkowaniami rzezby terenu. Ruchy masowe, a wéréd nich osuwanie w szczegolnosci, sg ta grupg
procesow rzezbotwdrczych, gdzie cechy skalnego podioza majg szczegolnie istotny wptyw na
rozmieszczenie, inicjacje i przebieg przemieszczer, a co za tym idzie — na powstajgce w wyniku
osuwania nowe formy rzezby stoku. Ogélne uwarunkowania $g znane na poziomie teoretycznym,
jednak ich rozpoznanie w konkretnych realiach terenowych nie zawsze jest zadaniem prostym,
zwtaszcza gdy stopien odstonigcia skalnego podtoza jest niewielki, a rzezba osuwiskowa czesciowo
zatarta przez poiniejsze procesy erozyjno-denudacyjne. Zamiar autora, aby wykaza¢ nature
rzeczywistych powigzan miedzy elementami budowy geologicznej a osuwiskami nalezy zatem
powita¢ z uznaniem i niewatpliwie jest to tematyka spetniajaca kryteria ,,problemu naukowego”,
ktorego rozwigzanie pozwala wnioskowa¢ o nadanie stopnia naukowego doktora.

Efektem podjecia takiego tematu przez autora jest recenzowana rozprawa doktorska,
przedstawiona w formie klasycznej jednoautorskiej monografii. Liczy ona 160 stron tekstu
zasadniczego (w tym 18 stron zajmuje bibliografia), ponadto spisy rycin i tabel oraz dwa zataczniki
(zestawienie diagraméw strukturalnych dla 69 odstoniec oraz charakterystyke 183 osuwisk, wraz z
probg ich klasyfikacji). Tekst zasadniczy jest podzielony na 11 rozdziatéw o nieréwnej objetoéci, od

jednostronicowych po rozbudowane czesci z hierarchiczng strukturg wewnetrzna. Praca jest bogato



ilustrowana, zawierajgc 97 rycin (mapy, diagramy, modele, zestawy dobrze dobranych i objasnionych

fotografii) i 8 tabel.

Cel pracy, problem i jego sformutowanie

Cel rozprawy zostat sformutowany w liczacym niespetna jedna strone rozdziale drugim, na s.
2 i sprowadzony praktycznie do powtdrzenia tytutu rozprawy. Dalsza czesc tego rozdziatu zawiera
oczekiwania autora wzgledem zgromadzonego materiafu, ktory miat pozwoli¢ na dokonanie typologii
osuwisk w swietle réznych klasyfikacji oraz na wskazanie charakterystycznych typéw osuwisk dla
obszaréw o podobnej budowie geologicznej i rzezbie. Tak lakoniczne potraktowanie problemu
badawczego pozostawia pewien niedosyt, w szczegolnosci w zakresie celéw czgstkowych
pozwalajgcych na realizacje celu gtéwnego oraz hipotez badawczych. Istnienie takich celéw
czastkowych mozna wywnioskowac z ryc. 11, ktéra ilustruje ogdlne zatozenia metodyczne i bardziej
pasowataby do rozdziatu 2. Zaktadam takze, ze majgc dobry przeglad wczesniejszych badan na tym
obszarze autor miat sformutowane pewne hipotezy, do ktorych dobrat metody badawcze i rozdziat 2
bytby wtasciwym miejscem do ich przedstawienia. Rozdziat 2 powinien takze zawiera¢ szersze
uzasadnienie wyboru obszaru badan, zwtaszcza w Swietle tytutu pracy, sugerujacego
reprezentatywno$¢ wybranego fragmentu Beskidu Slgskiego. Czy ,,monoklinalny typ budowy
geologicznej i mato skomplikowana struktura masywu skalnego” (s. 2) cechujg takze pozostate czedci
Beskidu Slgskiego? Odpowied? na to pytanie jest istotna wobec uwagi autora, ze ,wyniki badan miaty
wskazac najbardziej charakterystyczne typy osuwisk dla obszaréw o podobnej budowie geologicznej i
cechach rzezby terenu do Beskidu Slaskiego” (s. 3). Z racji tej niepewnosci lepszym tytutem rozprawy
bytoby po prostu sformutowanie ,,Rola spekan i uskokow w wyksztatceniu osuwisk i ich skarp w
najwyzszej czesci zlewni Wisty w Beskidzie Slaskim”, jako ze nawet sama Barania Géra lezy tylko na
skraju analizowanego obszaru. Jesli znaczaca czesé rozprawy miataby zostac opublikowana w postaci

monografii lub obszernego artykutu, to warto rozwazy¢ modyfikacje tytutu.

Struktura pracy

Struktura rozprawy jest generalnie poprawna. Rozpoczyna jg krotki Wstep i jeszcze krotsze
przedstawienie celu badan, skomentowane wyzej, przy czym ich bardzo skromne objetosci pozostajg
pewnym dysonansem kompozycyjnym. Kolejne rozdziaty (3, 4) zawierajg morfologiczng i geologiczng
charakterystyke obszaru badan, po czym nastepuje rozdziat pigty, zawierajacy przeglad
dotychczasowego stanu rozpoznania osuwisk na wybranym do badan obszarze. Rozdziat szdsty, w

ktorym opisano zastosowane metody, konczy rozdziaty wstepne. Dwa kolejne rozdziaty majg
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charakter dokumentacyjny, ilustrujac wiasne wysitki autora na rzecz pozyskania materiatu
obserwacyjnego pozwalajgcego na wnioskowanie o uwarunkowaniach osuwisk i zaproponowanie ich
typologii. W rozdziale siédmym przedstawiono, zgodnie z tytutem, wyniki badan strukturalnych,
natomiast w rozdziale smym scharakteryzowano osuwiska, zarowno w skali catej populacji, jak i
kilkunastu obiektéw wybranych do badan szczegotowych. W odniesieniu do rozdziatu siodmego mam
pewne zastrzezenia. Po pierwsze, nie jestem pewien, czy analiza topolineamentéw na podstawie
modelu terenu to nadal ,badania strukturalne”. Strukturalny wymiar topolineamentéw
identyfikowanych w opisany sposdb to interpretacja, a nie fakt, a do problemu topolineamentéw
nawiaze w kolejnej czesci recenzji. Podobnie ,uskoki” w tym ujeciu sg raczej interpretacja pewnych
cech modelu, cho¢ obecnos$é¢ niektdrych zostata zweryfikowana terenowo. Oba te elementy
kontrastujg ze spekaniami i cechami uktadu warstw, ktore s3 realnymi bytami, skrupulatnie
udokumentowanymi przez autora w odstonieciach w terenie. Z kolei €zg5C€ 7.3 jest w $wietle tytutu
ewidentnie elementem interpretacji i jej wiasciwe miejsce w strukturze pracy bytoby po rozdziale 8.
CzgsC interpretacyjng tworza rozdzialy dziewigty i dziesigty. W pierwszym z nich autor analizuje rozne
przejawy wptywu cech budowy geologicznej na wystepowanie i cechy osuwisk, natomiast w drugim
podejmuje sie przedstawienia typologii i klasyfikacji osuwisk. Prace koriczy szeSciostronicowe
podsumowanie. Mozna zatowa, ze przy tej objetosci nie nadano mu pewnej struktury i nie
wypunktowano najwazniejszych wynikow i wnioskéw. Zabrakio w nim tez wyraznego nawigzania do
oczekiwania wyrazonego na koricu rozdziatu drugiego, a mianowicie wskazania, jakich osuwisk nalezy
sig spodziewac w obszarach o podobnych realiach geologiczno-geomorfologicznych.

Komentujac strukture catej pracy, a zwtaszcza jej czesci koncowej, nie mozna nie zauwazyc
braku rozdziatu, w ktérym autor przedyskutowatby wyniki swoich badan na szerszym tle,
przynajmniej w odniesieniu do Karpat fliszowych. W szczegélnoéci dotyczy to obszaréw bezposrednio
przylegtych: masywu Skrzycznego (do wystepowania osuwisk i problemdw interpretacyjnych autor
nawigzuje we Wstepie (s. 2)), a zwiaszcza czeskich Beskidow Morawsko-Slgskich, dla ktorych istnieja
znakomite opracowania deformacji stoku réznego typu (prace zespotu T. Pdnka). Kilka z nich autor
przywotuje we Wstepie (cho¢ nowszych prac, ktérych pierwszym autorem jest M. Bfezny nie

dostrzegt) i wielka szkoda, ze w zaden sposéb nie wykorzystat ich w czesci interpretacyjne;j.

Metody badawcze

Dla zrealizowania postawionego celu autor zastosowat kilka metod badawczych, a wykonane
prace miaty charakter zaréwno terenowy, jak i kameralny. Prace terenowe obejmowaty elementy
kartowania geomorfologicznego osuwisk i pomiary struktur nieciagiych, wraz z ich makroskopowa

charakterystyky. Wskazana bytaby jednak bardziej precyzyjna informacja, jak , ustalono stopien
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aktywnosci osuwisk”. W dalszej czesci pracy do tego stopnia aktywnosci jest zreszta niewiele
nawigzan. W czesci kameralnej opracowano wyniki pomiaréw terenowych oraz przeprowadzono
analize rzezby na podstawie wysokorozdzielczego modelu terenu pochodzgcego z danych LiDAR.
Obejmowata ona wyznaczenie zasiegu stokow przeksztatconych przez ruchy masowe (zaktadam, ze
ten etap poprzedzat kartowanie terenowe, ktdre miato gtéwnie charakter uscislajacy i weryfikacyjny),
pomiary parametrow morfometrycznych, a takze wyznaczenie, a nastepnie analize elementow
okreslanych jako (topo)lineamenty i uskoki.

0 ile nie mam podstaw do wyrazenia zastrzezen wobec identyfikacji osuwisk (cho¢ pewnie
mozna by spierac sie o szczegoty, bo obraz morfologiczny nie zawsze jest w petni jednoznaczny) i
analiz strukturalnych przeprowadzonych w odstonieciach, to czes¢ poswigcona analizie
topolineamentow i uskokow budzi moje watpliwosci, choé przyznaje, ze generalnie nie jestem
entuzjastg lineamentdéw, mimo ze sg one powszechnie przedmiotem analiz. Autor sam zreszta
stwierdza (s. 25-26), ze ich analiza opiera sie na zatoZeniu, ze odzwierciedlajg one wplyw procesow
mechanicznych na podtoze skalne. Powazniejszym problemem jest jednak ogolnie niejasna, w tym
takze w recenzowanej rozprawie, metodyka ich wyznaczania. Obawiam sie, ze nie ma dobrej
metodyki. Znane z geomorfometrii préby automatycznego wyznaczania elementéw liniowych dajg z
reguty obraz mato spdjny i trudny do interpretacji, natomiast metoda manualna, zastosowana w
rozprawie, jest z natury bardzo subiektywna. Nie znalaztem jednoznacznej informacji w rozprawie,
jakie cechy rzeiby uzasadniaty wyznaczanie lineamentow i jaki byt materiat bazowy. Stwierdzenie, ze
wyznaczenie opierato sie na ,interpretacji modelu LIiDAR-DEM” jest niewystarczajgce. Jakie cechy
rzezby wykorzystano? Hipsometrie? Spadki? Krzywizny? Wizualnie atrakcyjny, lecz bardzo trudny do
obiektywnej interpretacji model cieniowany? Analiza ryc. 17 (rozmieszczenie lineamentéw) takze nie
przynosi odpowiedzi, poza wyraZna konstatacjg, ze lineamenty wyznaczono w osiach praktycznie
wszystkich dolin. Porownanie ryc. 17 i 39 wskazuje, ze poza dolinami lineamenty pojawiajq sie
gtéwnie na terenach rozpoznanych jako osuwiska, co sugeruje, ze wiele z nich jest zapewne
morfologicznymi elementami liniowymi osuwisk, ktdre moga by¢ oczywiscie uwarunkowane
strukturalnie, ale natura tych uwarunkowan moze by¢ rézna. Ponadto, tak znaczny zwigzek
przestrzenny lineamentdw z osuwiskami, czyli obszarami, na ktérych doszto do istotnych deformacji
masywu skalnego, budzi watpliwosci, czy kierunki lineamentow rzeczywiscie wskazujg na pierwotne
struktury nieciggte (a zatem moga byc¢ interpretowane w kategoriach uwarunkowan procesow
powierzchniowych), czy pokazujg obraz wtorny. Przyktadowo, na s. 116 pojawia sie stwierdzenie:
~topolineamenty, wzdtuz ktérych rozwinety sie skarpy osuwiskowe”. Implikuje ono, ze topolineament
jest/byt jakims niezaleznym bytem, do ktdrego nawigzuje skarpa. Co w takim razie byto podstawa
wyznaczenia topolineamentdw? Czy nie mamy do czynienia z btednym kotem w rozumowaniu, gdzie

obecnosc skarpy pozwala wyznaczy¢ topolineament, po czym tenze topalineament jest
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interpretowany jako strukturalne uwarunkowanie ska rpy osuwiskowej? Tymczasem skromna
obecnos¢ lineamentéw na stokach poza osuwiskami wskazuje réwnoczeénie na stabe
odzwierciedlanie sie struktur nieciggtych w rzezbie (przy generalnym zatozeniu odnosnie znaczenia
lineamentéw) i rodzi pytanie, naile diagramy zawarte na ryc. 19, 20 21 charakteryzujg obszar badar
jako catosé, a naile powinny by¢ tylko interpretowane jako odzwierciedlenie rzezby osuwisk. Nie
mam tez przekonania, jakg wartoé¢ informacyjng majg dane zawarte w tabeli 2 i ryc. 19 (s. 34)
dotyczace diugosci lineamentéw. Przyktadowo, co oznacza fa kt, ze najbardziej reprezentowang klasa
dtugosci jest 50-100 m?

Zblizonej natury sa moje watpliwosci odnoénie Wyznaczania uskokdéw, zwtaszcza ze metodyka
réwniez nie zostata w $posob jednoznaczny przedstawiona, a ryc. 22 niestety niewiele w tym zakresje
wyjasnia. Dyskusyjne jest dla mnie stwierdzenie (s. 35), ze , uskoki eksponujg sie na modelu (...) jako
progi w morfologii terenu”. Progi moga mie¢ réwnie dobrze zatozenia odpornosciowe, co w
strukturach monoklinalnych jest powszechne. Moga tez nawigzywaé do nieréwnomiernej gestosci
spekan. Na jakiej podstawie interpretowano takie miejsca jako odzwierciedlenie uskokoéw? Nas. 36
autor pisze, ze ,niektdre uskoki stabo zaznaczajq sie w rzezbie terenu”. Co to 0znacza i czy w takim
razie byta wystarczajaca podstawa do ich identyfikacji, o czym jest mowa w kolejnym zdaniu? Z kolei
wczesdniej, na s, 26, podkreslany jest zwigzek ze szczelinami na stokach. Dlaczego obecno$¢ szczelin —
przypowierzchniowych struktur deformacyjnych zwigzanych z relaksacja masywu skalnego — ma by¢
wyznacznikiem obecnosci uskokdw? W konsekwencji tych niejasnosci mam watpliwosci zaréwno
wzgledem stwierdzenia o wyznaczeniu 403 uskokéw (s. 36), jakiobrazu kartograficznego (ryc. 23), a
€0 za tym idzie — takze statystyk ujetych graficznie (ryc. 24, 25, 26) i tabelarycznie (tab. 4).

Nie jest wreszcie dla mnie jasne, na podstawie jakich kryteriow jedne elementy liniowe
widoczne na modelu kwalifikowano jako lineamenty, a inne jako uskoki. Poréwnanie map zawartych
naryc. 17 i 23 ujawnia istotne rdznice, co wskazuje, ze w obu przypadkach byty to inne elementy. Jak
w takim razie rozumie¢ stwierdzenie nas. 25, ze ,metoda posrednia stuzgcg wyznaczaniu uskokow
byta analiza lineamentéw”? Chciatbym, aby w trakcie publicznej obrony doktorant ustosunkowat sie

przede wszystkim do tych wtaénie kwestii
Szczegétowe uwagi krytyczne i kwestie dyskusyjne
W tej czgsci recenzji chee zwréci¢ uwageg na rozne mankamenty, braki i niescistosci, ktore

pojawily sie podczas prezentacji wynikow badan i przy ich interpretacji, a takze zada¢ doktorantowi

kilka pytan, na ktére nie znalaztem w rozprawie wyraznych odpowiedzi.



W oméwieniu rozmieszczenia stokdw o duzych nachyleniach (s. 52) zabrakto wskazania na
nisze zrédliskowe, ktdre wyraznie rysuja sie na mapie nachylen, a wiele z nich nie ma
charakteru nisz osuwiskowych.

niewtaéciwe jest uzycie terminu ,kuesta” dla opisu grzbietéw gorskich. Kuesty powinny
posiadaé wyrazne ptaskie przedproze, ktérego na omawianym terenie brak zupetnie, a takie
tagodnie nachylone zaproze. W omawianych przypadkach mamy raczej do czynienia z
grzbietami monoklinalnymi (nawigzujac do terminologii proponowanej przez M.
Klimaszewskiego).

asymetria i inne geometryczne cechy grzbietéw zostaly w czgsci 7.2.1 potraktowane bardzo
skrotowo, a sa polem do interesujgcych rozwazan, takze w aspekcie ilosciowym. Recenzent
zdaje sobie jednak sprawe, ze to zagadnienie jest poza gfownym tematem rozprawy.

autor wyrdznia 183 osuwiska na obszarze badan, jednak nie jest jasne, czy wszystkie obiekty
zostaty zweryfikowane w terenie — rozdziat 5 (Metody) nie daje jednoznaczne;j odpowiedzi.
postugiwanie sig liczbg osuwisk podczas poszukiwania pewnych prawidtowosci niewiele
wnosi do zrozumienia zaleznosci, np. w odniesieniu do ekspozycji stokéw (np. ryc. 40).
Odnoszenie sie do powierzchni zajmowanej przez osuwiska bytoby wystarczajgce.

w jaki sposob dzielono stoki na odcinek gorny, srodkowy i dolny (s. 59-60, ryc. 41)? Czy byt to
prosty podziat na trzy odcinki o roznej dtugosci, czy uwzgledniano zmiany w nachyleniu
stoku? Poniewaz podziat postuzyt do zestawien iloéciowych, pytanie nie jest catkowicie
trywialne.

ryzykowne jest wigzanie wyrazistosci rzezby osuwiska z jego wiekiem, bez przeprowadzenia
dyskusji genezy przemieszczen. Zaleznoéc jest bowiem nieliniowa, a silnie zwigzana z typem
osuwiska: inna rzezba inicjalna (ostro zarysowana) powstaje po zsuwie translacyjnym w
obrebie zwartego podtoza, a inna w efekcie osuwiska sptywowego (ztagodzona).
Urozmaicenie rzezby powierzchni osuwiska mozna zresztg skwantyfikowaé stosujgc rozne
miary szorstkosci i moze warto bytoby w przysztosci taka probe dla osuwisk Beskidu Slaskiego
(i nie tylko) podjac.

jakie jest Zrodto danych o migzszosci koluwiéw/grubosci przemieszczanych pakietow
osuwiskowych, pokazanej na ryc. 51,59 i 65? W szczegolnosci dotyczy to gtebokosci rzedu
150 m (ryc. 65). Poniewaz rozprawa nie zawiera informacji o zastosowaniu metod
geofizycznych, zakladam, ze jest to wytacznie autorska interpretacja, ale na ile mozna jej
zaufaé? Jakie sg argumenty za przedstawionym potozeniem powierzchni scigcia?

w opisie najwigkszego osuwiska nr 116 w kilku miejscach autor traktuje skarpy osuwiskowe

jako scisle zwigzane z uskokami, a w zasadzie jako elementy tozsame pod wzglgdem



lokalizacji (s. 92, ryc. 64C). Natura zwigzku pozostaje jednak niejasna. Czy skarpy osuwiskowe
sg odpreparowanymi powierzchniami uskokowymi?

mato przekonujgca jest fotografia D na ryc. 63 (notabene, zabrakio na niej oznaczen
literowych A — D), ktéra ma pokazywac zwiry rzeczne, a kwestia jest istotna dla okreslenia
faktycznej skali przemodelowania osuwiskowego doliny Biatej Wisetki. Na mapie
dokumentacyjnej (ryc. 13) nie ma zreszta odstoniecia nr 70, podobnie na mapie osuwiska nr
116 (ryc. 61).

koncepcja ,struktury szufladowej” jest interesujgca i tadnie rozrysowana (ryc. 72}, jednak
zabrakto jakiegokolwiek dowigzania do istniejacych, a bardzo licznych modeli koncepcyjnych
osuwisk.

niejasne jest stwierdzenie (s. 107), ze ,gtéwny kierunek osunie¢ oszacowany zostat na
podstawie wielkosci osuwisk”. Jak wielkoé¢ moze by¢ wskaznikiem kierunku? Nie jest tez
jasne, czym jest azymut osuwiska (ryc. 75), w szczegdlnosci odnoszony do sumarycznej
powierzchni (ryc. 76). Czy oznacza azymut najdtuzszej osi? Jeéli tak, to moze on byc¢ skosny, a
nawet w skrajnym przypadku prostopadty do faktycznego kierunku przemieszczen.

rozdziat 9.4 pozostawia pewien niedosyt u czytelnika, gdyz informacjom o
wspotwystepowaniu nie towarzyszy zadne wyjaénienie. Zasadne jest zresztg pytanie, czy w
ogole istnieje preferowany zwigzek ksztattu z litologia, skoro na przyktad ,(...) osuwiska
rozwinigte w warstwach istebniariskich podscielonych godulskimi sa albo dtugie (...), albo
szerokie i bardzo szerokie”.

nie rozumiem procedury przyjetej w rozdziale 10. Dlaczego najpierw okreslono typ osuwiska
dla 47 wybranych obiektéw (i jakie byto kryterium wyboru tej sub-populacji), na czym
polegata p6zniejsza ,ekstrapolacja danych” (s. 131 u dotu) i dlaczego nie mozna byto od razu
dokonac klasyfikacji catej populacji?

czym jest ,zsuw strukturalny wzdtuz szczeliny” (s. 132)? Szczelina to za stownikiem autorstwa
Jaroszewskiego i in. (1985) rozwarte spekanie. Co spowodowato rozwarcie i skad w ogdle
wiadomo, ze istniata szczelina, wzdtuz ktérej nastgpit zsuw?

czym sg ,strukturalne przemieszczenia pokryw zwietrzelinowych”? Na czym polega tu wplyw
czynnika strukturalnego?

niezrozumiata jest ryc. 96 na s. 133. Do czego odnoszg sie wartosci liczbowe na osiach
poziomej i pionowe;j?

nawigzanie do klasyfikacji Hungra i in. (2014) i wprowadzenie wielkoskalowych deformacji
stoku (w literaturze opisywanych pod bardziej znanym terminem »deep-seated gravitational

slope deformation” — DSGSD) znacznie zmienito obraz przeksztatcen stoku w wyniku ruchéw



masowych, co znakomicie ilustruje ryc. 97. W tej sytuacji wskazany bytby znacznie szerszy
komentarz, takze odnosnie implikacji wprowadzenia tej kategorii przemieszczen dla

klasyfikacji osuwisk w skali catych polskich Karpat fliszowych.

Uwagi inne

Rozprawa jest generalnie dobrze przygotowana i zredagowana, a pod wzgledem
ilustracyjnym i kartograficznym jest elegancka i estetyczna. Niemniej, autor nie ustrzegt sie réznych
niescistosci, pominiec, potkniec i btedow, ktdre wprawdzie nie obnizajg istotnie wartosci
merytorycznej, ale miejscami utrudniajg odbidr. Przedstawiam niektdre z nich, pomijajgc drobne
btedy literowe i interpunkcyjne, gdyz uwagi takie moga okazac sie przydatne przy ewentualnym
przygotowywaniu rozprawy do druku.

e Zasada hierarchicznego podziatu jest wprowadzanie nizszego poziomu hierarchicznego
wtedy, gdy sa przynajmniej dwie takie czedci. W pracy ztamano te zasade (jest tylko czesc¢ 4.1,
brak czesci 4.2 i ewentualnych dalszych).

e Nas. 50 okreslono udziat stokow o nachyleniach 9-24° na 43%, ale z ryc. 32 wynika, ze udziat
ten wynosi 63%.

® Nas. 55 po czesci numerowanej jako 7.3 pojawia sie czes¢ 7.2.1.

e Niezrecznie jest sformutowanie ,Zaleznos¢ ta ulega rozproszeniu wraz ze wzrostem
rozmiarow osuwisk” (s. 60). Zalezno$¢ moze by¢ mniej wyrazna, lub wrecz nie sprawdzac sie
dla duzych osuwisk.

e W podpisie do ryc. 77 powinna by¢ ,liczba” osuwisk, a nie ,,ilo$¢” (wielkos¢ niepoliczalna,
podczas gdy doktadnie wiadomo, jak liczny jest zbidr osuwisk).

e Nalezato wyraznie zaznaczy¢, ze wycinki na diagramach kotowych (ryc. 97) odnoszg sie do
powierzchni. Mozna to wprawdzie wyinterpretowac z wartosci liczbowych, niemniej

informacja powinna zostac¢ podana w podpisie.

Ocena koncowa

Mimo wyrazonych watpliwosci i wskazanych uchybien, z ktdrych czes¢ ma charakter
dyskusyjny i by¢ moze zostanie wyjasniona podczas publicznej obrony, rozprawe doktorskg mgr.
Rafata Sikory uwazam za prace spetniajgcg warunki stawiane rozprawom doktorskim. Autor
sformutowat problem naukowy, osadzit go w kontekscie teoretycznym i regionalnym, po czym

konsekwentnie dazyt do jego rozwigzania. Wigczenie w zakres pracy kontrowersyjnej w opinii



recenzenta metody identyfikacji lineamentdw na podstawie modelu terenu i ich strukturalnej
interpretacji nie podwatza zasadniczych tez i wnioskéw rozprawy, udokumentowanych bardziej
jednoznacznymi i weryfikowalnymi metodami jak analiza rzezby na podstawie modelu, zawierajaca
elementy geomorfometrii oraz analiza struktur geologicznych w odsfonieciach. Do ogélnego wniosku
wskazujgcego na silne uwarunkowania litologiczno-strukturalne osuwisk w wybranym fragmencie
Beskidu Slaskiego nie mam zastrzezen. Doktorant wykazat wystarczajgcg 0ogélng wiedze teoretyczng i
techniczng, wykazat sie dobra znajomoscig literatury, zaplanowat i zrealizowat program badar
szczegotowych w oparciu o réznorodne metody i techniki postepowania. Wykazat sie umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zaréwno w terenie, jak i w oparciu o metody pracy
kameralnej.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr. Rafata Sikory spetnia wymogi okre$lone w
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnioskuje o dopuszczenie

jego autora do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Db Magou

Wroctaw, 9 kwietnia 2021






