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Gaz pojawia sie¢ i znika, czyli krotka historia szacowania
zasobow weglowodorow niekonwencjonalnych w Polsce

Miroslaw Rutkowski'

Proby oceny wielkosci potencjalnych
zasobow gazu ziemnego i ropy naftowej
w formacjach tupkowych dolnego paleo-
zoiku w Polsce podejmowano kilkakrot-
nie. Pierwsze szacunki wykonane zostaty
przez prywatne firmy konsultingowe
na podstawie ogolnodostepnych danych
Panstwowego Instytutu Geologicznego
— Panstwowego Instytutu Badawczego:
map geologicznych i profili odwiertow z lat 1950-1990.
Agencja Wood Mackenzie w 2009 r. ocenita polskie zasoby
gazu ziemnego w formacjach tupkowych na 1,4 bln m’.
Advanced Resources International (ARI) w tym samym
roku szacowata zasoby na 3 bln m’, a firma Rystad Energy
rok p6zniej opublikowata informacj¢ o potencjalnych zaso-
bach w wysokosci 1 bln m®. Poréwnujac te prognozy z wiel-
koscia udokumentowanych konwencjonalnych zasobow
gazu ziemnego, wynoszacych w 2010 r. 145,15 mld m’,
analitycy gospodarki i publicy$ci wysnuwali nader opty-
mistyczne wnioski, ktore wydawata si¢ potwierdza¢ duza
liczba koncesji przydzielonych przez Ministerstwo Srodo-
wiska polskim i zagranicznym przedsigbiorstwom poszu-
kiwawczym.

Znacznie wyzsze szacunki przedstawila 5 kwietnia
2011 r. amerykanska instytucja rzadowa — U.S. Energy
Information Administration (EIA). Obliczenia na jej zlece-
nie wykonata ARI. Opierajac si¢ — jak przyznano w rapor-
cie — na bardzo ograniczonej ilo$ci danych, czgsto stabej
jako$ci, oceniono potencjalne zasoby gazu w formacjach
tlupkowych w 14 regionach $wiata poza obszarem USA.
W Polsce miata si¢ znajdowac lwia czg$¢ zasobow europej-
skich — 5,3 bln m’ gazu technicznie mozliwego do wydoby-
cia (EIA, 2011).

Wsrod specjalistow z krajowych osrodkéw badawezych
i przedstawicieli branzy naftowej dominowata umiarko-
wanie sceptyczna ocena opracowania EIA. Otwartg pole-
mike podjal prof. Marek Narkiewicz (PIG-PIB), ktory
7 listopada 2011 r. podczas wyktadu wygtoszonego na sesji
plenarnej Wydziatu I1I Nauk Scistych i Nauk o Ziemi PAN
w Warszawie ocenit wyniki szacunku EIA jako niewiary-
godne i przedstawit wlasne wyliczenia, wskazujace, ze
mozliwe jest wydobycie co najwyzej 1,4-1,85 bln m’ gazu
z formacji tupkowych w trzech basenach: lubelskim, pod-
laskim i battyckim (Narkiewicz, 2011).

RAPORT PIG-PIB

Panstwowy Instytut Geologiczny nie zajat stanowiska
wobec raportu EIA, poinformowal natomiast opini¢ publicz-
ng, ze prowadzi wlasne prace nad raportem o potencjal-
nych zasobach gazu ziemnego i ropy naftowej w forma-
cjach tupkowych, a wsparcia metodologicznego udzielaja
specjalisci z amerykanskiej stuzby geologicznej (USGS).
Dziatania owe formalnie rozpoczgto 20 pazdziernika 2010 1.

od spotkania w warszawskiej siedzibie PIG-PIB dyrekcji
i pracownikow instytutu z przedstawicielami USGS: Ingrid
Verstraeten, kierujaca Europe and Eurasia USGS Interna-
tional Programs Office, oraz Donaldem Gautier, specjalista
USGS w dziedzinie oceny zasobow ropy i gazu metoda sta-
tystyczno-geologiczna. Podczas spotkania ustalono ramowe
warunki wspotpracy oraz zapoznano partnerow amerykan-
skich ze stanem wiedzy na temat dolnopaleozoicznych for-
macji tupkowych badanych przez polska stuzbg geologiczna
od 1920 r. (,,Sprawozdania Polskiego...”, 1920). Wspot-
praca obu instytucji realizowana byta w trakcie warsztatow
roboczych poswigconych metodologii oceny zasobow
i analizie danych archiwalnych, odbywajacych si¢ w War-
szawie i Denver.

Dtugo oczekiwany raport PIG-PIB ogloszono publicznie
21 marca 2012 r. Z tej okazji w siedzibie instytutu zwotano
konferencj¢ prasowa, w ktorej udziat wzigli wiceminister
srodowiska, gtdéwny geolog kraju Piotr Wozniak i dyrektor
PIG-PIB Jerzy Nawrocki. Dokument zatytutowany ,,Ocena
zasobow wydobywalnych gazu ziemnego i ropy naftowej
w formacjach tupkowych dolnego paleozoiku w Polsce
(basen baltycko-podlasko-lubelski). Raport pierwszy” zostat
opublikowany na stronie internetowej instytutu (PIG-PIB,
2012).

Analizie poddano obszar wystgpowania formacji tup-
kowych w obrgbie basenu battycko-podlasko-lubelskiego,
to jest od granicy morskich obszaré6w RP na potnoc od
Stupska i Wejherowa do okolic Hrubieszowa i Tomaszowa
Lubelskiego.

Dane do obliczen pochodzity ze wspotczesnych analiz
rdzeni wiertniczych i zweryfikowanych zapisow karotazu
geofizycznego 39 otwordéw odwierconych w latach 1950—
1990. Z uwagi na ograniczong ilo$¢ wiarygodnych danych
zastosowano metodg uzywana przez USGS do oceny zaso-
bow surowcdw w skali regionalnej. Polega ona na szacowa-
niu potencjalnych zasobdéw obszaru analizowanego poprzez
poréwnanie go do obszaru o udokumentowanych zasobach
i zblizonej budowie geologiczne;j.

Do poprawnej oceny zasobow ta metoda kluczowy jest
wybor obszaru poréwnawczego (analogu). Niemniej wazne
jest okreslenie powierzchni analizowanego obszaru zlozowe-
go oraz wybor parametréw wydobywalnosci. We wszyst-
kich tych trzech aspektach nie udalo si¢ osiagnaé catkowitej
jednoznacznosci, dlatego wyniki szacunku przedstawiono
wariantowo.

Przy wyborze analogu kierowano si¢ danymi udostgp-
nionymi przez USGS dla 26 basendw i obszaréw produkeyj-
nych w USA. Zaden z tych obszaréw pod wzgledem wieku
i budowy geologicznej nie odpowiadat w pelni polskim
formacjom tupkowym, dlatego zdecydowano o przyjeciu
trzech wielko$ci szacunkowego catkowitego wydobycia
z pojedynczego otworu drenujacego okreslony obszar
(EUR): minimalnej w wysokosci 1,13 min m’; najbardziej
prawdopodobnej 11,3 mln m’ i maksymalnej 28,3 mIn m’.
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Powierzchnig obszaru zlozowego wyznaczono, biorac
pod uwage kryteria: minimalng miazszo$¢ warstwy tupkow
wynoszaca 15 m, calkowita zawarto§¢ wegla organicznego
(TOC) powyzej 2% i dojrzalos¢ termiczna 1,1-3,5% Ro.
Poniewaz niemozliwe bylo jednoznaczne zdefiniowanie
powierzchni obszaru ztozowego, okreslono jej wielkosé¢
minimalng i maksymalna, a dodatkowo obliczono — réwniez
zakresowo — powierzchnig szelfu baltyckiego, ktory w przy-
sztoéci moze sta¢ sig¢ polem poszukiwan i eksploatacji.

Wedhug podobnych zatozen oszacowano rowniez zaso-
by ropy naftowej w formacjach tupkowych.

Wyniki obliczen przedstawiono w postaci 18 mozli-
wych wariantow dla gazu ziemnego i takiej samej liczby
kombinacji dla ropy naftowe;j. Jako najbardziej prawdopo-
dobny wskazano szacunek dla gazu w wysokosci 346,1—
767,9 mld m’, a dla ropy naftowej w wysokosci 215,4—
267,8 mln ton (PIG-PIB, 2011).

W omoéwieniu wynikow obliczen podkreslono, ze sza-
cunek ma charakter wstepny i jest raczej proba okreslenia
najbardziej prawdopodobnych zakreséw potencjatu weglo-
wodorowego formacji tupkowej niz prognoza zasobow
sensu stricto.

Kolejny raport panstwowej stuzby geologicznej,
uwzgledniajacy najnowsze dane z otworéw poszukiwaw-
czych i rozpoznawczych oraz wyniki testow produkcyj-
nych zostanie opublikowany nie wczesniej niz w 2014 .

RAPORT USGS

Trzy miesiace po publikacji raportu PIG-PIB, na poczat-
ku lipca 2012 r., amerykanska stuzba geologiczna przed-
stawita wlasna prognoz¢ zasobow weglowodoréw w pol-
skich formacjach tupkowych. Raport USGS wykonano
z zastosowaniem podobnej technologii jak raport PIG-PIB,
podobny byt tez zestaw danych geologicznych stuzacych
do analizy (dostarczony w cato$ci przez Panstwowy Insty-
tut Geologiczny), jednak koncowe wyniki obliczen dla
gazu byly ponad dziesig¢ razy nizsze od polskich.

Szacunkowe zasoby gazu technicznie mozliwego do wy-
dobycia okreslono na $rednio 1345 mld cu ft (38,1 mld m’),
a ropy naftowej na 62 mln barytek (ok. 8,2 mln ton).

Dodatkowo okreslono zasoby potencjalne kondensatu
(nie wydzielanego osobno w prognozie PIG-PIB) na $red-
nio 106 min barytek (ok. 7,1 mln ton).

Warto$ci $rednie okreslono szacunkowo, analizujac bar-
dzo szerokie zakresy potencjatow zasobowych poszczegol-
nych kopalin. Na uwage zastuguje fakt, ze dolne wartosci
tych przedziatow przyjeto jako zerowe.

,»Szeroka rozpigtos¢ przedziatow szacowanych zasobow
unaocznia stopien niepewnos$ci niniejszej oceny” — pisza
autorzy w podsumowaniu prognozy (Gautier i in., 2012).

Raport USGS wywotat falg komentarzy medialnych.
Dziennikarze i analitycy rynku gazowego wyrazali zdziwie-
nie tak duza réznica w ocenie zasobow mimo uzycia podob-
nych metod i danych. Probg wyjasnienia przyczyn rozbiez-
nos$ci podjat dyrektor PIG-PIB Jerzy Nawrocki w artykule
,»Skad taréznica?” opublikowanym na stronie internetowej
instytutu 27 lipca 2012 r. Jak wyjasnia dyrektor Nawrocki,
rozbieznos¢ jest skutkiem przyjgcia przez USGS trzykrot-
nie mniejszej niz w raporcie PIG-PIB powierzchni obszaru
ztozowego, dwukrotnie mniejszego EUR oraz wprowadze-
nia do obliczen niskiego wspotczynnika sukcesu. Dodat-
kowo na obnizenie prognozy wpltyngto pominigcie przez
USGS obszaru morskiego oraz uwzglednienie danych
z 17 otwordw badawczych, odrzuconych przez analitykow
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instytutu z powodu niskiej jako$ci materiatéw z karotazu
geofizycznego.

Jerzy Nawrocki konkluduje, ze po przeliczeniu wartosci
dotyczacych parametrow wydobycia mozna przyjac, iz geo-
lodzy amerykanscy ocenili sczerpywalnos$¢ na ok. 4%,
co jest wynikiem daleko nizszym niz wynik realnie uzyski-
wany w USA — na poziomie 10-20% (Nawrocki, 2012).

REPERKUSJE SPOLECZNE I GOSPODARCZE
PROGNOZ ZASOBOWYCH

Dla poszukiwan zt6z weglowodoréw ocena zasobow
prognostycznych jest problemem fundamentalnym. Umoz-
liwia bowiem wiarygodne przygotowanie programow poszu-
kiwawczych i odtworzenie zasobéw geologicznych, przy
wzrastajacym rocznym wydobyciu gazu ziemnego i ropy
naftowej (Gorecki, 2011).

Problem w tym, ze prognozy dotyczace wgglowodo-
row wykonywane przez rézne osrodki badawcze rzadko
bywaja jednakowe, a jeszcze rzadziej uzyskuja potwier-
dzenie w postaci wielkosci realnej produkc;ji.

Dobrym przyktadem jest ewolucja prognoz zasobow
gazu ziemnego w polskich zlozach konwencjonalnych.
W 1984 r. w Panstwowym Instytucie Geologicznym osza-
cowano bardzo niedoktadng metoda wolumetryczna zaso-
by wydobywalne gazu ziemnego dla calego obszaru kraju,
ktére miaty wynosi¢ 665 mld m’. Zespét naukowcow
z Akademii Gorniczo-Hutniczej pod kierunkiem prof. Woj-
ciecha Goéreckiego od 1991 r. pracowat nad prognozami
konstruowanymi z zastosowaniem znacznie bardziej nowo-
czesnej metody genetycznej. Pierwsze obliczenia przedsta-
wione w 1994 r. wskazywaly, ze prawdopodobne zasoby
prognostyczne gazu w Polsce siegaja 402 mld m’. W 1996 1.
zweryfikowano t¢ oceng 1 podniesiono potencjalne zaso-
by do wartosci $redniej 1595 mld m’, przy zakresie 799—
2393 mld m’ (Gérecki, 2011).

Podobne wahania w szacunkach dotycza zasobow pro-
gnostycznych ropy naftowej na obszarze Polski.

Dla specjalistow branzy naftowej ewolucja prognoz nie
jest zjawiskiem nadzwyczajnym. Ttumaczy je rosnaca suma
wiedzy o systemach naftowych, postep w dziedzinie tech-
nologii eksploatacji i wiele innych czynnikéw wpltywa-
jacych na coraz wigksza doktadnos¢ kolejnych przyblizen.
Specjali$ci odrozniaja tez prognoze od zatwierdzonej doku-
mentacji geologicznej i jej ostatecznej weryfikacji w posta-
ci raportéw wydobycia. Inaczej ma si¢ rzecz z przysto-
wiowym Kowalskim i wigkszo$cia dziennikarzy. Niestety,
czgsto niski poziom wiedzy prezentuja rdwniez analitycy
gospodarki zatrudnieni w renomowanych think tankach.

Nic dziwnego zatem, ze kolejne szacunki dotyczace
zasobow gazu ziemnego w polskich tupkach, przedstawia-
ne przez rézne agencje od 2009 r., bulwersowaty media
i opini¢ publiczna w stopniu znacznie wigkszym, niz na to
zashugiwaly. W prasie pojawily si¢ porownania do Kuwejtu
czy Norwegii oraz dywagacje na temat samowystarczal-
nosci energetycznej, a nawet eksportu gazu. Szczegdlny
wybuch entuzjazmu odnotowano po publikacji raportu EIA
oceniajacego polski potencjat na 5,3 bln m’ gazu ziemnego
w ztozach nickonwencjonalnych.

W powodzi hurraoptymistycznych publikacji prasowych
mozna bylo jednak odnalez¢ tekst zamieszczony w Pulsie
Biznesu z 8 kwietnia, w ktérym cytowano anonimowego
przedstawiciela branzy poszukiwan ropy i gazu. Miat on
oceni¢ sposob obliczenia potencjalnych zasobow przez
amerykanska agencj¢ rzadowa jako ,.sufit razy podloga
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podzielone przez kapelusz”. Dosadne okreslenie nie bylo
odosobnione w branzy naftowej i geologiczne;.

Aspektem pozytywnym rozdgtych oczekiwan genero-
wanych przez media byl niewatpliwie wzrost zaintereso-
wania kapitatu zagranicznego poszukiwaniami w Polsce,
aczkolwiek nie nalezy zapomina¢, ze powazni inwestorzy
dysponuja wlasnym zapleczem eksperckim i prognozy zaso-
bowe traktuja jako element drugorzedny w procesie podej-
mowaniu decyzji.

Negatywnym efektem owczesnej kampanii medial-
nej byto nadmierne zainteresowanie, jakie nowa dziedzina
gospodarki zaczgli przejawiaé politycy, z natury rzeczy
stabo przygotowani merytorycznie. Skutkowato to czgsto
goracymi debatami w sprawie sprawiedliwego podziatu
zyskow (niewazne, ze jeszcze nieobecnych!), eksplozja
pomystow w zakresie reprezentacji panstwa i polskich przed-
sigbiorstw i dywagacjami, czy koncesji nie sprzedano za
tanio, a na dodatek niewlasciwym operatorom.

Pierwszy raport Panstwowego Instytutu Geologiczne-
go zaszokowat opini¢ publiczng. Zaré6wno dziennikarzom,
jak iprzecigtnym odbiorcom informacji medialnych trudno
bylo si¢ pogodzi¢ z perspektywa tak znacznego obnizenia
potencjalnych zasobdw. Niewiele pomogly wysitki Mini-
sterstwa Srodowiska i Panstwowego Instytutu Geologicz-
nego zmierzajace do wyjasnienia, czym w rzeczywistosci
jest prognoza zasobowa, oraz przyblizenia rzeczywistej
skali weiaz znacznych przeciez zasobow przewidywanych
przez polskich naukowcow. Media przytaczaly wyjasnienia,
robiac dobra ming do ztej gry, ale entuzjazm wygast. Wyraz-
nie dawato si¢ wyczu¢ pretensje do geologdw z instytutu
za podanie tak niskich danych. Przejawiata si¢ ona w posta-
ci komentarzy — od zartobliwych, jak Adama Grzeszaka
w Polityce: ,,Kto nam ukradt gaz?”, do $miertelnie powaz-
nych, jak w felietonie Grzegorza Pytla z Instytutu Sobie-
skiego, opublikowanym 16 kwietnia 2012 r. w Rzeczypo-
spolitej. Analityk pisze w nim: ,,Dziatania rzadu, ktére
doprowadzity do przeszacowania perspektywicznych wydo-
bywalnych zasoboéw gazu tupkowego w Polsce z ponad
5 bln m’ do sporo ponizej 1 bln m’ to nie tylko przyktad
irracjonalnego zachowania z biznesowego punktu widze-
nia. To takze krystalicznie oczywisty przyktad dziatania na
szkodg panstwa” (Pytel, 2012).

Kolejne wyjasnienia przedstawicieli instytutu tluma-
czacych w wielu wypowiedziach dla mediow, ze szacowa-
nie zasobow jest jednym z podstawowych obowiazkow
panstwowej sluzby geologicznej, a naukowcy nie maja
zadnego wptywu na wyniki obliczen, ktore sa zgodne ze
stanem aktualnej wiedzy, stabo trafialy do przekonania
dziennikarzy i analitykow.

Czarg goryczy przepehil raport USGS, ktory ukazal
si¢ trzy miesiace po publikacji szacunkow polskiej stuzby
geologicznej. Tym razem dziennikarze nie mogli zrozu-
mie¢, jak mogly sig¢ pojawic tak rozbiezne wyniki obliczen
obu stuzb mimo stosowania podobnych metod i praktycz-
nie tego samego zestawu danych geologicznych. O dziwo
jednak, wptyw tego raportu na opini¢ publiczna wydawat
si¢ by¢ znacznie mniejszy niz publikacji PIG-PIB. By¢
moze spoleczenstwo uodpornito si¢ na negatywne infor-
macje. Niewykluczone rowniez, ze wzrosto zrozumienie
roli prognozy jako swego rodzaju hipotezy naukowe;j, ktora
mimo uzycia matematycznego aparatu badawczego ma
charakter raczej jakosciowy niz iloSciowy.

Media kilkakrotnie podejmowaly proby reanimacji
nadziei rozbudzonych przesadnie optymistycznymi sza-
cunkami, ale opinia publiczna tym razem zachowata zdro-
wy rozsadek. Nie bez znaczenia byt fakt, ze proby pro-
dukcyjne na wciaz nielicznych odwiertach nie napawaty
optymizmem.

Jaki byl wplyw prognoz na kota biznesowe zaintereso-
wane poszukiwaniami gazu niekonwencjonalnego w Pol-
sce? Wydaje sig, ze w sumie niewielki. Wtasciciele kon-
cesji bardziej sa zainteresowani potencjalnymi zasobami
na przydzielonych im obszarach niz prognozami regional-
nymi. Powszechna jest $wiadomos¢, ze produkcja ze zt6z
niekonwencjonalnych ogniskuje si¢ w tzw. sweet spot, ktory
obejmuje zwykle zaledwie 20% powierzchni catego base-
nu tupkowego. Kazdy inwestor ma zatem prawo przypusz-
cza¢ (i przekonywac o tym swoich akcjonariuszy), ze to
wlasnie na jego koncesji znajduje si¢ owo centrum przy-
sztego wydobycia.

Decyzje o wstrzymaniu rozpoczg¢tych juz poszukiwan,
jakie podjeta m.in. firma ExxonMobil, wynikaty raczej
z przestanek obiektywnych (negatywne wyniki odwiertow,
relokacja globalnych celow biznesowych) niz z wrazenia
wywotanego publikacja kolejnego raportu.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze prognozy surowcowe
mogly oddziatywacé na decyzje wlascicieli koncesji, ktorzy
nie podjeli jeszcze zadnych dziatan na swoich obszarach
badan. Réwnie uprawniona jest jednak hipoteza, ze ci kon-
cesjobiorcy i tak nie mieli zamiaru ich podjaé, liczac
na rent¢ spekulacyjna przy odsprzedazy swoich praw do
poszukiwan.

Uwagg branzy naftowej obecnie znacznie bardziej przy-
kuwaja wyniki testow produkcyjnych na kolejnych otwo-
rach. Zainteresowanie nowa prognoza zasobowa jest raczej
umiarkowane. Jeden otwor z dobrymi i stabilnymi wynika-
mi produkcji moze wywrze¢ znacznie wigkszy wpltyw na
aktywnos$¢ przedsigbiorcéw niz najbardziej optymistyczna
prognoza zasobow.
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