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Próby oceny wielkoœci potencjalnych
zasobów gazu ziemnego i ropy naftowej
w formacjach ³upkowych dolnego paleo-
zoiku w Polsce podejmowano kilkakrot-
nie. Pierwsze szacunki wykonane zosta³y
przez prywatne firmy konsultingowe
na podstawie ogólnodostêpnych danych
Pañstwowego Instytutu Geologicznego
– Pañstwowego Instytutu Badawczego:

map geologicznych i profili odwiertów z lat 1950–1990.
Agencja Wood Mackenzie w 2009 r. oceni³a polskie zasoby
gazu ziemnego w formacjach ³upkowych na 1,4 bln m3.
Advanced Resources International (ARI) w tym samym
roku szacowa³a zasoby na 3 bln m3, a firma Rystad Energy
rok póŸniej opublikowa³a informacjê o potencjalnych zaso-
bach w wysokoœci 1 bln m3. Porównuj¹c te prognozy z wiel-
koœci¹ udokumentowanych konwencjonalnych zasobów
gazu ziemnego, wynosz¹cych w 2010 r. 145,15 mld m3,
analitycy gospodarki i publicyœci wysnuwali nader opty-
mistyczne wnioski, które wydawa³a siê potwierdzaæ du¿a
liczba koncesji przydzielonych przez Ministerstwo Œrodo-
wiska polskim i zagranicznym przedsiêbiorstwom poszu-
kiwawczym.

Znacznie wy¿sze szacunki przedstawi³a 5 kwietnia
2011 r. amerykañska instytucja rz¹dowa – U.S. Energy
Information Administration (EIA). Obliczenia na jej zlece-
nie wykona³a ARI. Opieraj¹c siê – jak przyznano w rapor-
cie – na bardzo ograniczonej iloœci danych, czêsto s³abej
jakoœci, oceniono potencjalne zasoby gazu w formacjach
³upkowych w 14 regionach œwiata poza obszarem USA.
W Polsce mia³a siê znajdowaæ lwia czêœæ zasobów europej-
skich – 5,3 bln m3 gazu technicznie mo¿liwego do wydoby-
cia (EIA, 2011).

Wœród specjalistów z krajowych oœrodków badawczych
i przedstawicieli bran¿y naftowej dominowa³a umiarko-
wanie sceptyczna ocena opracowania EIA. Otwart¹ pole-
mikê podj¹³ prof. Marek Narkiewicz (PIG-PIB), który
7 listopada 2011 r. podczas wyk³adu wyg³oszonego na sesji
plenarnej Wydzia³u III Nauk Œcis³ych i Nauk o Ziemi PAN
w Warszawie oceni³ wyniki szacunku EIA jako niewiary-
godne i przedstawi³ w³asne wyliczenia, wskazuj¹ce, ¿e
mo¿liwe jest wydobycie co najwy¿ej 1,4–1,85 bln m3 gazu
z formacji ³upkowych w trzech basenach: lubelskim, pod-
laskim i ba³tyckim (Narkiewicz, 2011).

RAPORT PIG-PIB

Pañstwowy Instytut Geologiczny nie zaj¹³ stanowiska
wobec raportu EIA, poinformowa³ natomiast opiniê publicz-
n¹, ¿e prowadzi w³asne prace nad raportem o potencjal-
nych zasobach gazu ziemnego i ropy naftowej w forma-
cjach ³upkowych, a wsparcia metodologicznego udzielaj¹
specjaliœci z amerykañskiej s³u¿by geologicznej (USGS).
Dzia³ania owe formalnie rozpoczêto 20 paŸdziernika 2010 r.

od spotkania w warszawskiej siedzibie PIG-PIB dyrekcji
i pracowników instytutu z przedstawicielami USGS: Ingrid
Verstraeten, kieruj¹c¹ Europe and Eurasia USGS Interna-
tional Programs Office, oraz Donaldem Gautier, specjalist¹
USGS w dziedzinie oceny zasobów ropy i gazu metod¹ sta-
tystyczno-geologiczn¹. Podczas spotkania ustalono ramowe
warunki wspó³pracy oraz zapoznano partnerów amerykañ-
skich ze stanem wiedzy na temat dolnopaleozoicznych for-
macji ³upkowych badanych przez polsk¹ s³u¿bê geologiczn¹
od 1920 r. („Sprawozdania Polskiego...”, 1920). Wspó³-
praca obu instytucji realizowana by³a w trakcie warsztatów
roboczych poœwiêconych metodologii oceny zasobów
i analizie danych archiwalnych, odbywaj¹cych siê w War-
szawie i Denver.

D³ugo oczekiwany raport PIG-PIB og³oszono publicznie
21 marca 2012 r. Z tej okazji w siedzibie instytutu zwo³ano
konferencjê prasow¹, w której udzia³ wziêli wiceminister
œrodowiska, g³ówny geolog kraju Piotr WoŸniak i dyrektor
PIG-PIB Jerzy Nawrocki. Dokument zatytu³owany „Ocena
zasobów wydobywalnych gazu ziemnego i ropy naftowej
w formacjach ³upkowych dolnego paleozoiku w Polsce
(basen ba³tycko-podlasko-lubelski). Raport pierwszy” zosta³
opublikowany na stronie internetowej instytutu (PIG-PIB,
2012).

Analizie poddano obszar wystêpowania formacji ³up-
kowych w obrêbie basenu ba³tycko-podlasko-lubelskiego,
to jest od granicy morskich obszarów RP na pó³noc od
S³upska i Wejherowa do okolic Hrubieszowa i Tomaszowa
Lubelskiego.

Dane do obliczeñ pochodzi³y ze wspó³czesnych analiz
rdzeni wiertniczych i zweryfikowanych zapisów karota¿u
geofizycznego 39 otworów odwierconych w latach 1950–
1990. Z uwagi na ograniczon¹ iloœæ wiarygodnych danych
zastosowano metodê u¿ywan¹ przez USGS do oceny zaso-
bów surowców w skali regionalnej. Polega ona na szacowa-
niu potencjalnych zasobów obszaru analizowanego poprzez
porównanie go do obszaru o udokumentowanych zasobach
i zbli¿onej budowie geologicznej.

Do poprawnej oceny zasobów t¹ metod¹ kluczowy jest
wybór obszaru porównawczego (analogu). Niemniej wa¿ne
jest okreœlenie powierzchni analizowanego obszaru z³o¿owe-
go oraz wybór parametrów wydobywalnoœci. We wszyst-
kich tych trzech aspektach nie uda³o siê osi¹gn¹æ ca³kowitej
jednoznacznoœci, dlatego wyniki szacunku przedstawiono
wariantowo.

Przy wyborze analogu kierowano siê danymi udostêp-
nionymi przez USGS dla 26 basenów i obszarów produkcyj-
nych w USA. ¯aden z tych obszarów pod wzglêdem wieku
i budowy geologicznej nie odpowiada³ w pe³ni polskim
formacjom ³upkowym, dlatego zdecydowano o przyjêciu
trzech wielkoœci szacunkowego ca³kowitego wydobycia
z pojedynczego otworu drenuj¹cego okreœlony obszar
(EUR): minimalnej w wysokoœci 1,13 mln m3; najbardziej
prawdopodobnej 11,3 mln m3 i maksymalnej 28,3 mln m3.
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Powierzchniê obszaru z³o¿owego wyznaczono, bior¹c
pod uwagê kryteria: minimaln¹ mi¹¿szoœæ warstwy ³upków
wynosz¹c¹ 15 m, ca³kowit¹ zawartoœæ wêgla organicznego
(TOC) powy¿ej 2% i dojrza³oœæ termiczn¹ 1,1–3,5% Ro.
Poniewa¿ niemo¿liwe by³o jednoznaczne zdefiniowanie
powierzchni obszaru z³o¿owego, okreœlono jej wielkoœæ
minimaln¹ i maksymaln¹, a dodatkowo obliczono – równie¿
zakresowo – powierzchniê szelfu ba³tyckiego, który w przy-
sz³oœci mo¿e staæ siê polem poszukiwañ i eksploatacji.

Wed³ug podobnych za³o¿eñ oszacowano równie¿ zaso-
by ropy naftowej w formacjach ³upkowych.

Wyniki obliczeñ przedstawiono w postaci 18 mo¿li-
wych wariantów dla gazu ziemnego i takiej samej liczby
kombinacji dla ropy naftowej. Jako najbardziej prawdopo-
dobny wskazano szacunek dla gazu w wysokoœci 346,1–
767,9 mld m3, a dla ropy naftowej w wysokoœci 215,4–
267,8 mln ton (PIG-PIB, 2011).

W omówieniu wyników obliczeñ podkreœlono, ¿e sza-
cunek ma charakter wstêpny i jest raczej prób¹ okreœlenia
najbardziej prawdopodobnych zakresów potencja³u wêglo-
wodorowego formacji ³upkowej ni¿ prognoz¹ zasobów
sensu stricto.

Kolejny raport pañstwowej s³u¿by geologicznej,
uwzglêdniaj¹cy najnowsze dane z otworów poszukiwaw-
czych i rozpoznawczych oraz wyniki testów produkcyj-
nych zostanie opublikowany nie wczeœniej ni¿ w 2014 r.

RAPORT USGS

Trzy miesi¹ce po publikacji raportu PIG-PIB, na pocz¹t-
ku lipca 2012 r., amerykañska s³u¿ba geologiczna przed-
stawi³a w³asn¹ prognozê zasobów wêglowodorów w pol-
skich formacjach ³upkowych. Raport USGS wykonano
z zastosowaniem podobnej technologii jak raport PIG-PIB,
podobny by³ te¿ zestaw danych geologicznych s³u¿¹cych
do analizy (dostarczony w ca³oœci przez Pañstwowy Insty-
tut Geologiczny), jednak koñcowe wyniki obliczeñ dla
gazu by³y ponad dziesiêæ razy ni¿sze od polskich.

Szacunkowe zasoby gazu technicznie mo¿liwego do wy-
dobycia okreœlono na œrednio 1345 mld cu ft (38,1 mld m3),
a ropy naftowej na 62 mln bary³ek (ok. 8,2 mln ton).

Dodatkowo okreœlono zasoby potencjalne kondensatu
(nie wydzielanego osobno w prognozie PIG-PIB) na œred-
nio 106 mln bary³ek (ok. 7,1 mln ton).

Wartoœci œrednie okreœlono szacunkowo, analizuj¹c bar-
dzo szerokie zakresy potencja³ów zasobowych poszczegól-
nych kopalin. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e dolne wartoœci
tych przedzia³ów przyjêto jako zerowe.

„Szeroka rozpiêtoœæ przedzia³ów szacowanych zasobów
unaocznia stopieñ niepewnoœci niniejszej oceny” – pisz¹
autorzy w podsumowaniu prognozy (Gautier i in., 2012).

Raport USGS wywo³a³ falê komentarzy medialnych.
Dziennikarze i analitycy rynku gazowego wyra¿ali zdziwie-
nie tak du¿¹ ró¿nic¹ w ocenie zasobów mimo u¿ycia podob-
nych metod i danych. Próbê wyjaœnienia przyczyn rozbie¿-
noœci podj¹³ dyrektor PIG-PIB Jerzy Nawrocki w artykule
„Sk¹d ta ró¿nica?” opublikowanym na stronie internetowej
instytutu 27 lipca 2012 r. Jak wyjaœnia dyrektor Nawrocki,
rozbie¿noœæ jest skutkiem przyjêcia przez USGS trzykrot-
nie mniejszej ni¿ w raporcie PIG-PIB powierzchni obszaru
z³o¿owego, dwukrotnie mniejszego EUR oraz wprowadze-
nia do obliczeñ niskiego wspó³czynnika sukcesu. Dodat-
kowo na obni¿enie prognozy wp³ynê³o pominiêcie przez
USGS obszaru morskiego oraz uwzglêdnienie danych
z 17 otworów badawczych, odrzuconych przez analityków

instytutu z powodu niskiej jakoœci materia³ów z karota¿u
geofizycznego.

Jerzy Nawrocki konkluduje, ¿e po przeliczeniu wartoœci
dotycz¹cych parametrów wydobycia mo¿na przyj¹æ, i¿ geo-
lodzy amerykañscy ocenili sczerpywalnoœæ na ok. 4%,
co jest wynikiem daleko ni¿szym ni¿ wynik realnie uzyski-
wany w USA – na poziomie 10–20% (Nawrocki, 2012).

REPERKUSJE SPO£ECZNE I GOSPODARCZE
PROGNOZ ZASOBOWYCH

Dla poszukiwañ z³ó¿ wêglowodorów ocena zasobów
prognostycznych jest problemem fundamentalnym. Umo¿-
liwia bowiem wiarygodne przygotowanie programów poszu-
kiwawczych i odtworzenie zasobów geologicznych, przy
wzrastaj¹cym rocznym wydobyciu gazu ziemnego i ropy
naftowej (Górecki, 2011).

Problem w tym, ¿e prognozy dotycz¹ce wêglowodo-
rów wykonywane przez ró¿ne oœrodki badawcze rzadko
bywaj¹ jednakowe, a jeszcze rzadziej uzyskuj¹ potwier-
dzenie w postaci wielkoœci realnej produkcji.

Dobrym przyk³adem jest ewolucja prognoz zasobów
gazu ziemnego w polskich z³o¿ach konwencjonalnych.
W 1984 r. w Pañstwowym Instytucie Geologicznym osza-
cowano bardzo niedok³adn¹ metod¹ wolumetryczn¹ zaso-
by wydobywalne gazu ziemnego dla ca³ego obszaru kraju,
które mia³y wynosiæ 665 mld m3. Zespó³ naukowców
z Akademii Górniczo-Hutniczej pod kierunkiem prof. Woj-
ciecha Góreckiego od 1991 r. pracowa³ nad prognozami
konstruowanymi z zastosowaniem znacznie bardziej nowo-
czesnej metody genetycznej. Pierwsze obliczenia przedsta-
wione w 1994 r. wskazywa³y, ¿e prawdopodobne zasoby
prognostyczne gazu w Polsce siêgaj¹ 402 mld m3. W 1996 r.
zweryfikowano tê ocenê i podniesiono potencjalne zaso-
by do wartoœci œredniej 1595 mld m3, przy zakresie 799–
2393 mld m3 (Górecki, 2011).

Podobne wahania w szacunkach dotycz¹ zasobów pro-
gnostycznych ropy naftowej na obszarze Polski.

Dla specjalistów bran¿y naftowej ewolucja prognoz nie
jest zjawiskiem nadzwyczajnym. T³umaczy je rosn¹ca suma
wiedzy o systemach naftowych, postêp w dziedzinie tech-
nologii eksploatacji i wiele innych czynników wp³ywa-
j¹cych na coraz wiêksz¹ dok³adnoœæ kolejnych przybli¿eñ.
Specjaliœci odró¿niaj¹ te¿ prognozê od zatwierdzonej doku-
mentacji geologicznej i jej ostatecznej weryfikacji w posta-
ci raportów wydobycia. Inaczej ma siê rzecz z przys³o-
wiowym Kowalskim i wiêkszoœci¹ dziennikarzy. Niestety,
czêsto niski poziom wiedzy prezentuj¹ równie¿ analitycy
gospodarki zatrudnieni w renomowanych think tankach.

Nic dziwnego zatem, ¿e kolejne szacunki dotycz¹ce
zasobów gazu ziemnego w polskich ³upkach, przedstawia-
ne przez ró¿ne agencje od 2009 r., bulwersowa³y media
i opiniê publiczn¹ w stopniu znacznie wiêkszym, ni¿ na to
zas³ugiwa³y. W prasie pojawi³y siê porównania do Kuwejtu
czy Norwegii oraz dywagacje na temat samowystarczal-
noœci energetycznej, a nawet eksportu gazu. Szczególny
wybuch entuzjazmu odnotowano po publikacji raportu EIA
oceniaj¹cego polski potencja³ na 5,3 bln m3 gazu ziemnego
w z³o¿ach niekonwencjonalnych.

W powodzi hurraoptymistycznych publikacji prasowych
mo¿na by³o jednak odnaleŸæ tekst zamieszczony w Pulsie
Biznesu z 8 kwietnia, w którym cytowano anonimowego
przedstawiciela bran¿y poszukiwañ ropy i gazu. Mia³ on
oceniæ sposób obliczenia potencjalnych zasobów przez
amerykañsk¹ agencjê rz¹dow¹ jako „sufit razy pod³oga
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podzielone przez kapelusz”. Dosadne okreœlenie nie by³o
odosobnione w bran¿y naftowej i geologicznej.

Aspektem pozytywnym rozdêtych oczekiwañ genero-
wanych przez media by³ niew¹tpliwie wzrost zaintereso-
wania kapita³u zagranicznego poszukiwaniami w Polsce,
aczkolwiek nie nale¿y zapominaæ, ¿e powa¿ni inwestorzy
dysponuj¹ w³asnym zapleczem eksperckim i prognozy zaso-
bowe traktuj¹ jako element drugorzêdny w procesie podej-
mowaniu decyzji.

Negatywnym efektem ówczesnej kampanii medial-
nej by³o nadmierne zainteresowanie, jakie now¹ dziedzin¹
gospodarki zaczêli przejawiaæ politycy, z natury rzeczy
s³abo przygotowani merytorycznie. Skutkowa³o to czêsto
gor¹cymi debatami w sprawie sprawiedliwego podzia³u
zysków (niewa¿ne, ¿e jeszcze nieobecnych!), eksplozj¹
pomys³ów w zakresie reprezentacji pañstwa i polskich przed-
siêbiorstw i dywagacjami, czy koncesji nie sprzedano za
tanio, a na dodatek niew³aœciwym operatorom.

Pierwszy raport Pañstwowego Instytutu Geologiczne-
go zaszokowa³ opiniê publiczn¹. Zarówno dziennikarzom,
jak i przeciêtnym odbiorcom informacji medialnych trudno
by³o siê pogodziæ z perspektyw¹ tak znacznego obni¿enia
potencjalnych zasobów. Niewiele pomog³y wysi³ki Mini-
sterstwa Œrodowiska i Pañstwowego Instytutu Geologicz-
nego zmierzaj¹ce do wyjaœnienia, czym w rzeczywistoœci
jest prognoza zasobowa, oraz przybli¿enia rzeczywistej
skali wci¹¿ znacznych przecie¿ zasobów przewidywanych
przez polskich naukowców. Media przytacza³y wyjaœnienia,
robi¹c dobr¹ minê do z³ej gry, ale entuzjazm wygas³. WyraŸ-
nie dawa³o siê wyczuæ pretensjê do geologów z instytutu
za podanie tak niskich danych. Przejawia³a siê ona w posta-
ci komentarzy – od ¿artobliwych, jak Adama Grzeszaka
w Polityce: „Kto nam ukrad³ gaz?”, do œmiertelnie powa¿-
nych, jak w felietonie Grzegorza Pytla z Instytutu Sobie-
skiego, opublikowanym 16 kwietnia 2012 r. w Rzeczypo-
spolitej. Analityk pisze w nim: „Dzia³ania rz¹du, które
doprowadzi³y do przeszacowania perspektywicznych wydo-
bywalnych zasobów gazu ³upkowego w Polsce z ponad
5 bln m3 do sporo poni¿ej 1 bln m3 to nie tylko przyk³ad
irracjonalnego zachowania z biznesowego punktu widze-
nia. To tak¿e krystalicznie oczywisty przyk³ad dzia³ania na
szkodê pañstwa” (Pytel, 2012).

Kolejne wyjaœnienia przedstawicieli instytutu t³uma-
cz¹cych w wielu wypowiedziach dla mediów, ¿e szacowa-
nie zasobów jest jednym z podstawowych obowi¹zków
pañstwowej s³u¿by geologicznej, a naukowcy nie maj¹
¿adnego wp³ywu na wyniki obliczeñ, które s¹ zgodne ze
stanem aktualnej wiedzy, s³abo trafia³y do przekonania
dziennikarzy i analityków.

Czarê goryczy przepe³ni³ raport USGS, który ukaza³
siê trzy miesi¹ce po publikacji szacunków polskiej s³u¿by
geologicznej. Tym razem dziennikarze nie mogli zrozu-
mieæ, jak mog³y siê pojawiæ tak rozbie¿ne wyniki obliczeñ
obu s³u¿b mimo stosowania podobnych metod i praktycz-
nie tego samego zestawu danych geologicznych. O dziwo
jednak, wp³yw tego raportu na opiniê publiczn¹ wydawa³
siê byæ znacznie mniejszy ni¿ publikacji PIG-PIB. Byæ
mo¿e spo³eczeñstwo uodporni³o siê na negatywne infor-
macje. Niewykluczone równie¿, ¿e wzros³o zrozumienie
roli prognozy jako swego rodzaju hipotezy naukowej, która
mimo u¿ycia matematycznego aparatu badawczego ma
charakter raczej jakoœciowy ni¿ iloœciowy.

Media kilkakrotnie podejmowa³y próby reanimacji
nadziei rozbudzonych przesadnie optymistycznymi sza-
cunkami, ale opinia publiczna tym razem zachowa³a zdro-
wy rozs¹dek. Nie bez znaczenia by³ fakt, ¿e próby pro-
dukcyjne na wci¹¿ nielicznych odwiertach nie napawa³y
optymizmem.

Jaki by³ wp³yw prognoz na ko³a biznesowe zaintereso-
wane poszukiwaniami gazu niekonwencjonalnego w Pol-
sce? Wydaje siê, ¿e w sumie niewielki. W³aœciciele kon-
cesji bardziej s¹ zainteresowani potencjalnymi zasobami
na przydzielonych im obszarach ni¿ prognozami regional-
nymi. Powszechna jest œwiadomoœæ, ¿e produkcja ze z³ó¿
niekonwencjonalnych ogniskuje siê w tzw. sweet spot, który
obejmuje zwykle zaledwie 20% powierzchni ca³ego base-
nu ³upkowego. Ka¿dy inwestor ma zatem prawo przypusz-
czaæ (i przekonywaæ o tym swoich akcjonariuszy), ¿e to
w³aœnie na jego koncesji znajduje siê owo centrum przy-
sz³ego wydobycia.

Decyzje o wstrzymaniu rozpoczêtych ju¿ poszukiwañ,
jakie podjê³a m.in. firma ExxonMobil, wynika³y raczej
z przes³anek obiektywnych (negatywne wyniki odwiertów,
relokacja globalnych celów biznesowych) ni¿ z wra¿enia
wywo³anego publikacj¹ kolejnego raportu.

Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e prognozy surowcowe
mog³y oddzia³ywaæ na decyzje w³aœcicieli koncesji, którzy
nie podjêli jeszcze ¿adnych dzia³añ na swoich obszarach
badañ. Równie uprawniona jest jednak hipoteza, ¿e ci kon-
cesjobiorcy i tak nie mieli zamiaru ich podj¹æ, licz¹c
na rentê spekulacyjn¹ przy odsprzeda¿y swoich praw do
poszukiwañ.

Uwagê bran¿y naftowej obecnie znacznie bardziej przy-
kuwaj¹ wyniki testów produkcyjnych na kolejnych otwo-
rach. Zainteresowanie now¹ prognoz¹ zasobow¹ jest raczej
umiarkowane. Jeden otwór z dobrymi i stabilnymi wynika-
mi produkcji mo¿e wywrzeæ znacznie wiêkszy wp³yw na
aktywnoœæ przedsiêbiorców ni¿ najbardziej optymistyczna
prognoza zasobów.
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