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OPEC. Raptowny spadek cen ropy,
który rozpocz¹³ siê na pocz¹tku wrzeœnia
ub.r. wywo³a³ wiele spekulacji na temat
reakcji OPEC. Spodziewano siê zmniej-
szenia produkcji w celu zmniejszenia po-
da¿y i utrzymania b¹dŸ pobudzenia cen
surowca. Najg³oœniej domaga³y siê tego
Iran i Wenezuela, których bud¿ety by³y
planowane przy cenie ropy na poziomie

105–110 USD za bary³kê ropy Brent, notowanej od maja
ub.r. Tymczasem 166. Konferencja OPEC nie spe³ni³a tych
oczekiwañ. W d³ugim komunikacie, nawi¹zuj¹cym do stanu
gospodarki œwiatowej i prognoz dotycz¹cych popytu na
ropê, istotne by³o jedno zdanie: „Konferencja zdecydowa³a
o utrzymaniu poziomu produkcji 4,08 mln t/d”. Nale¿y
przypomnieæ, ¿e taki limit wydobycia zosta³ ustalony 3 lata
temu i od tego czasu oficjalnie siê nie zmieni³. Reakcja ryn-
ku by³a natychmiastowa – cena ropy Brent obni¿y³a siê
o 6,5 USD i osi¹gnê³a poziom 71,25 USD. Ostatni raz cena
71,20 USD by³a notowana 5 lipca 2010 r. Podobnie zmie-
nia³a siê cena w koszyku OPEC: 1.09 ub.r. by³o to 100,10 USD;
26.11 ub.r. 73,70 USD; 27.11 ub.r. 70,80 USD i 68,89 USD
28 listopada ub.r. W dzia³aniach na rzecz podwy¿szenia
cen ropy cz³onkowie OPEC mieli te¿ nowego sojusznika w
postaci Rosji. Do tej pory w sytuacjach, gdy OPEC postu-
lowa³ obni¿enie wydobycia, Rosja odmawia³a przy³¹cze-
nia siê do takiej akcji. Teraz stanowisko rosyjskie zmieni³o
siê diametralnie i przed spotkaniem OPEC do Wiednia
przyby³ prezydent W³adimir Putin, ¿eby lobbowaæ za usta-
leniami, które mog³yby doprowadziæ do zwy¿ki cen. Jed-
nak przewa¿y³o stanowisko Arabii Saudyjskiej i ciêæ w
wydobyciu nie bêdzie. Oczywiœcie niskie ceny s¹ nieko-
rzystne równie¿ dla najbogatszych krajów Zatoki Perskiej,
ale decyduj¹cym czynnikiem jest d¹¿enie do utrzymania
dotychczasowego udzia³u w rynku – obecnie tylko 1/3
œwiatowego wydobycia ropy pochodzi z OPEC i ogranicze-
nie mog³oby spowodowaæ utratê odbiorców, których prze-
jê³yby Rosja i USA. Tak¹ ocenê mo¿na by³o odczytaæ z
wypowiedzi ministra energii Zjednoczonych Emiratów
Arabskich Suahail al-Mazrouei, który w podsumowaniu
wyników spotkania stwierdzi³: „Na rynku jest wiêcej ropy
ni¿ wynosi popyt, ale nadwy¿ka nie pochodzi z OPEC”.
Analitycy z krajów zachodnich wskazuj¹ na drugi wa¿ny
czynnik, którym jest próba zahamowania rosn¹cego
wydobycia ropy z ³upków w USA przez obni¿kê cen.
Nastêpna zwyczajna konferencja OPEC odbêdzie siê 5 czer-
wca 2015 r. w Wiedniu.

Obni¿kê cen ropy odczu³y równie¿ wielkie koncerny.
Po spotkaniu w Wiedniu akcje Shella spad³y o 4,3%, Totalu
o 4,1% i BP o 2,7%. Pesymistyczna jest te¿ prognoza pre-
zesa Rosniefti – Igora Sieczina, który spodziewa siê spadku
cen w pierwszej po³owie przysz³ego roku poni¿ej 60 USD.

Analitycy z IHS Energy wskazuj¹, ¿e niskie ceny mog¹
najbardziej zahamowaæ przedsiêwziêcia, takie jak poszu-
kiwania ropy i gazu na obszarach arktycznych, eksploata-
cjê kanadyjskich piasków bitumicznych czy zagospoda-
rowanie g³êbokowodnych z³ó¿ w Brazylii.

Polska. Kolejne komunikaty o stanie zaawansowania
(a raczej o opóŸnieniach!) budowy terminalu skroplonego
gazu ziemnego w Œwinoujœciu i k³opotach z wykonawc¹
inwestycji przypomina³y jednoczeœnie o terminach zawar-
tych w drugim kontrakcie, a mianowicie w umowie podpi-
sanej 29 czerwca 2009 r. przez PGNiG SA i Qatar Liquefied
Gas Co. Ltd. (Qatargas). Umowa przewidywa³a pierwsz¹
dostawê skroplonego gazu (2 gazowce) w II pó³roczu 2014 r.
Do budowy terminalu w 2007 r. zosta³a powo³ana spó³ka
Polskie LNG, której w³aœcicielem jest Operator Gazoci¹-
gów Przesy³owych GAZ-SYSTEM SA. Zgodnie z kontrak-
tem wykonawczym terminal mia³ byæ gotowy do eksploata-
cji 30 czerwca 2014 r. Niestety, inwestycja do dziœ nie jest
zakoñczona i nie ma nawet konkretnej daty przekazania jej
do u¿ytku, podaje siê jedynie 2015 rok. W tej sytuacji real-
na by³a groŸba zap³aty przez PGNiG SA 550 mln USD za
nieodebrany gaz zgodnie z formu³¹ take-or-pay. W gru-
dniu 2013 r. rozpoczêto rozmowy z Qatargas w sprawie
zmiany d³ugoterminowej umowy i 9 grudnia 2014 r. ukaza³
siê komunikat PGNiG SA o zawarciu porozumienia. Gaz
przeznaczony dla PGNiG SA w 2015 r. zostanie sprzedany
przez Qatargas na innych rynkach. Ewentualna ró¿nica po-
miêdzy cen¹ LNG okreœlon¹ w umowie d³ugoterminowej
a jego cen¹ rynkow¹ uzyskan¹ przez Qatargas zostanie
pokryta przez PGNiG SA. Z porozumienia s¹ zadowoleni
prezes PGNiG SA Mariusz Zawisza i minister skarbu W³o-
dzimierz Karpiñski, ale faktycznie jest to tylko odsuniêcie
problemu. W dalszym ci¹gu nie mamy ani terminalu, ani
dodatkowego gazu. Mimo ¿e terminal LNG zosta³ uznany
za priorytetow¹ inwestycjê rz¹dow¹, nie widaæ tego w
dotychczasowych dzia³aniach ministerstw skarbu, infra-
struktury i rozwoju oraz gospodarki.

Po okresie spadku zainteresowania koncesjami poszu-
kiwawczymi w Polsce sytuacja nieco siê zmienia na lepsze.
Ministerstwo Œrodowiska poinformowa³o, ¿e obecnie 40
wniosków o koncesje oczekuje na rozpatrzenie. Równie¿
San Leon Energy chce przed³u¿yæ swoje koncesje na Pomo-
rzu. Siedem koncesji w Wielkopolsce, z których zrezygno-
wa³o San Leon Energy, znalaz³o nowego operatora w po-
staci amerykañskiej spó³ki Palomar Energy Resources LLC.
W lipcu ub.r. Palomar Energy wykupi³o 65% udzia³ów za
kwotê 20 mln USD i w listopadzie przyst¹pi³o do prac
poszukiwawczych w obrêbie koncesji Rawicz. Na podsta-
wie wyników zdjêcia sejsmicznego 3D z 2011 r. zaprojekto-
wano otwór Rawicz-12 SL1 do g³êbokoœci 1900 m i ju¿
rozpoczêto wiercenie. Wykonawc¹ jest spó³ka PGNiG SA
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Exalo Drilling. W bie¿¹cym roku Palomar Energy bêdzie
kontynuowaæ rozpoznanie z³o¿a Siekierki w obrêbie kon-
cesji Poznañ Wschód. W wywiadzie dla Rzeczypospolitej
John Buggenhagen – prezes firmy, wyjaœnia³, ¿e chocia¿
pozytywnie ocenia potencja³ polskich zasobów niekon-
wencjonalnych, to jednak w pierwszej kolejnoœci nale¿y
siê skoncentrowaæ na z³o¿ach konwencjonalnych w base-
nie permskim, jako lepiej rozpoznanych i ³atwiej dostêp-
nych. Zapowiedzia³ rozpoczêcie wydobycia ropy i gazu
w ci¹gu 12–18 miesiêcy.

Palomar Energy Resources LLC z siedzib¹ w Littleton w
Kolorado jest spó³k¹ grupy kapita³owej Palomar Capital
Advisors, za³o¿onon¹ w 2013 r. Do tej pory nie by³a notowa-
na na liœcie 150 najwiêkszych amerykañskich firm nafto-
wych. Posiada koncesje w Kolorado i w Nowym Meksyku.

Znów od¿ywa sprawa przed³u¿enia ruroci¹gu Odessa–
Brody do P³ocka. W³adze spó³ki Sarmatia staraj¹ siê o pod-
wy¿szenie kapita³u zak³adowego, co umo¿liwi³oby wykup
gruntów pod budowê ropoci¹gu. Prowadzone s¹ rozmowy
z w³adzami 19 gmin wzd³u¿ projektowanej trasy w sprawie
niezbêdnych zmian w planach zagospodarowania przestrzen-
nego. Jednoczeœnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
zamierza przygotowaæ rozporz¹dzenie, które u³atwi spó³ce
uzyskanie pozwoleñ niezbêdnych do sporz¹dzenia nowego
studium wykonalnoœci. Projekt Brody–P³ock w 2013 r. zo-
sta³ umieszczony na liœcie Transeuropejskich Sieci Energe-
tycznych zatwierdzonej przez Komisjê Europejsk¹. Jeœli
ostateczna decyzja udzia³owców Sarmatii o budowie zapad-
nie w przysz³ym roku, by³oby mo¿liwe rozpoczêcie prze-
sy³u rocznie 10–20 mln t ropy ju¿ pod koniec 2018 r.
Oprócz wymienionych wy¿ej zadañ ekonomicznych i orga-
nizacyjnych powodzenie inwestycji zale¿y te¿ od sytuacji na
Ukrainie. Tankowce z rop¹ z Azerbejd¿anu maj¹ zawijaæ do
Odessy, a ten port znajduje siê niebezpiecznie blisko Krymu
i rejonu dzia³añ wojennych.

Œwiat. Jak bardzo przemys³ rafineryjny jest uzale¿nio-
ny od koniunktury gospodarczej œwiadczy statystyka zdol-
noœci produkcyjnych rafinerii i iloœæ czynnych zak³adów.
Maksimum rozwoju przypad³o na 2012 r., kolejne dwa lata
to okres spadku produkcji. W minionym 2014 r. zdolnoœci
produkcyjne rafinerii w ujêciu globalnym wynosi³y 12,9
mln t/d. Zamkniêto 7 rafinerii w USA i Europie, ale uru-
chomione zosta³y 4 nowe. S¹ to nowoczesne zak³ady przy-
stosowane do wytwarzania produktów spe³niaj¹cych aktu-
alne normy jakoœciowe. Przyk³adem jest rafineria Paradip
w Indiach produkuj¹ca paliwa zgodne z norm¹ Euro 5. Jak
wynika z opracowania „OGJ Worldwide Refining Report
2014”, regres nie dotkn¹³ Dalekiego Wschodu i tam przede
wszystkim s¹ zlokalizowane nowe instalacje i rafinerie
zwiêkszaj¹ce produkcjê po modernizacji (tab. 1). Du¿¹
aktywnoœæ wykazuj¹ koncerny chiñskie, które inwestuj¹
nie tylko w kraju, lecz równie¿ w Ameryce Po³udniowej
(Wenezuela), Afryce (Algieria) i Azji (Pakistan). Skalê
mo¿liwoœci przetwórczych przemys³u rafineryjnego na œwie-
cie w 2014 r. ilustruje lista najwiêkszych firm rafineryjnych
(tab. 2). W zestawieniu 25 koncernów ró¿nice potencja³u
s¹ dziesiêciokrotne. Dla porównania zdolnoœæ produkcyjna
4 polskich rafinerii wynosi ok. 67 tys. t/d.

Rosja. Projekt Gazoci¹gu Po³udniowego, znanego bar-
dziej jako South Stream i przeznaczonego do przesy³u
rosyjskiego gazu dla œrodkowej i po³udniowej Europy, ma
doœæ d³ug¹ historiê, bo powsta³ w czerwcu 2007 r. i po-
cz¹tkowo by³o to konsorcjum Gazpromu i ENI. PóŸniej tra-

sa magistrali o planowanej przepustowoœci 63 mld m3 gazu
rocznie by³a modyfikowana i wyd³u¿ana, a do udzia³u w
inwestycji przystêpowa³y kolejne kraje regionu. Gazprom
zawiera³ umowy o udziale w budowie odrêbnie z poszcze-
gólnymi pañstwami, zapewniaj¹c sobie wy³¹cznoœæ w u¿yt-
kowaniu gazoci¹gu i dystrybucji gazu, co jest sprzeczne
z postanowieniami III pakietu energetycznego Unii Euro-
pejskiej. Dopiero w grudniu 2013 r. Komisja Europejska
zabra³a g³os w tej sprawie, ale próby nak³onienia unijnych
partnerów do renegocjacji kontraktów nie powiod³y siê.
Zdecydowanymi zwolennikami South Stream by³y Austria,
Wêgry, Grecja i Serbia. Przygotowania do budowy postêpo-
wa³y i wydawa³o siê, szczególnie po klêsce projektu Nabuc-
co, ¿e gazoci¹g wkrótce powstanie. Jeszcze 24 listopada
2014 r. w Soczi odby³o siê spotkanie szefa Gazpromu –
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Tab. 1. Najwiêksze rafinerie (wg Oil & Gas Jurnal, 2014)

Lp. Rafineria Kraj Lokaliacja
Zdolnoœæ

produkcyjna
w t/d

1
Paraguana

Refining Center
Wenezuela

Cardon/Judiban
a

127840

2 SK Innovation Korea P³d. Ulsan 114240

3 GS Caltex Korea P³d. Yengsu 106760

4 S-Oil Korea P³d. Onsan 90984

5
Reliance

Petroleum
Indie Jamnagar 89760

6
ExxonMobil

Refining
&Supply

Singapur Jurong/Pulau 80580

7
Reliance
Industries

Indie Jamnagar 78880

8
ExxonMobil
Refining&

Supply
USA Baytown 76228

9 Saudi Aramco
Arabia

Saudyjska
Ras Tanura 74800

10
Formosa

Petrochemical
Tajwan Mailiao 73440

11
Marathon
Petroleum

USA Garyville 70992

12
ExxonMobil

Refining
&Supply

USA Baton Rouge 68340

13
Kuwait National

Petroleum
Kuwejt

Mina
Al-Ahmadi

63376

14
Shell Eastern

Petroleum
Singapur Pulau Bukom 62832

15
Marathon
Petroleum

USA Galveston Bay 61336

16 Citgo Petroleum USA Lake Charles 59840

17
Shell Nederland

Raffinaderij
Holandia Pernis 54944

18 Sinopec Chiny Zhenhai 54808

19 Saudi Aramco
Arabia

Saudyjska
Rabigh 54400

20
Saudi

Aramco-Mobil
Arabia

Saudyjska
Yanbu 54400

21
Saudi

Aramco-Total
Arabia

Saudyjska
Jubail 54400



Aleksieja Millera z dyrektorem generalnym ENI – Claudio
Descalzi. Dyskutowano na nim o szczegó³ach realizacji pro-
jektu, chocia¿ parê dni póŸniej rosyjski minister gospodarki
poddawa³ w w¹tpliwoœæ celowoœæ inwestycji. Zasadniczy
zwrot nast¹pi³ 1 grudnia ub.r. w czasie wizyty prezy- denta
Putina w Ankarze, gdy przywódca Rosji oznajmi³, ¿e
„Bior¹c pod uwagê brak do tej pory zgody Bu³garii, Rosja w
tych warunkach nie mo¿e rozpocz¹æ realizacji projektu
South Stream”. Powiedzia³ te¿, ¿e stanowisko Komisji
Europejskiej wobec tej inwestycji jest „niekonstruktywne”
i jeœli Europa nie chce gazoci¹gu, to go nie bêdzie.

Przyczyn rezygnacji z budowy gazoci¹gu mo¿na upa-
trywaæ w kilku okolicznoœciach. Niew¹tpliwie jedn¹ z nich
s¹ sankcje wprowadzone po aneksji Krymu i usztywnienie
stanowiska Komisji Europejskiej wobec monopolistycz-
nych praktyk Gazpromu. Jeszcze wa¿niejsze s¹ wysokie
koszty tej inwestycji przekraczaj¹ce 40 mld dolarów i trud-
noœci z uzyskaniem kredytów na ten cel. Gazprom jest
równolegle zaanga¿owany w realizacjê ogromnego, jesz-
cze dro¿szego (ok. 55 mld USD) projektu „Si³a Syberii”,

w którym kontraktowe terminy rozpoczêcia dostaw do
Chin s¹ bliskie, a Ÿród³a finansowania równie¿ nie s¹ defi-
nitywnie zapewnione.

W czasie spotkania w Ankarze pojawi³a siê propozycja
nowego projektu, alternatywnego w stosunku do South
Stream, a mianowicie gazoci¹gu przez Morze Czarne do
Turcji, w przybli¿eniu o podobnym przebiegu jak zbudowa-
ny w 2002 r. ruroci¹g Go³uboj Potok (Blue Stream) o prze-
pustowoœci 16 mld m3. Prezes Gazpromu – A. Miller –
podpisa³ ju¿ z tureck¹ spó³k¹ Botas list intencyjny w tej spra-
wie. Zdolnoœæ przesy³owa nowego po³¹czenia ma wynosiæ
63 mld m3 gazu rocznie, z czego 14 mld m3 bêdzie odbieraæ
Turcja. Przewiduje siê wykorzystanie instalacji stacji
pocz¹tkowej zbudowanej dla South Stream na wybrze¿u
Morza Czarnego. Strona rosyjska og³osi³a te¿ 6-procentow¹
obni¿kê ceny gazu dla Turcji w przysz³ym roku. Jednak
komentatorzy Financial Times zwracaj¹ uwagê na fakt, ¿e
Turcja jest zbyt ma³ym odbiorc¹ gazu i nie zast¹pi potencjal-
nych odbiorców w po³udniowej i œrodkowej Europie.

Gazoci¹g South Stream do³¹czy³ do d³ugiej listy inwe-
stycji z sektora naftowo-gazowniczego, które s¹ potrzebne
i mo¿liwe do wykonania z punku widzenia technicznego,
jednak do ich realizacji nie dochodzi z powodów ekono-
micznych, a przede wszystkim politycznych.

Kilka dni po rozmowach w sprawie gazoci¹gu z Rosji
przez Morze Czarne rz¹d turecki przypomnia³ o swoim
zaanga¿owaniu w projekt TANAP (Trans Anatolian Gas
Pipeline). Gazoci¹g TANAP ma dostarczaæ gaz ze z³o¿a
Szach Deniz w Azerbejd¿anie i pobiegnie od granicy z
Gruzj¹ przez Turcjê a¿ do europejskiej czêœci Turcji, gdzie
ma po³¹czyæ siê z gazoci¹giem TAP (Trans Adriatic Pipeli-
ne). Po³¹czenie ma byæ uruchomione w 2018 r. i w pierw-
szym etapie ma transportowaæ 16 mld m3 gazu, z czego
6 mld m3 ma byæ przeznaczone dla odbiorców tureckich,
a póŸniej zdolnoœæ przesy³owa zostanie zwiêkszona do
25 mld m3. Ministrowie spraw zagranicznych i energetyki
podkreœlili, ¿e TANAP jest dla Turcji zadaniem pierwszo-
planowym.

Pakistan. Minister gospodarki i finansów Pakistanu
Mohammad Ishaq Dar poinformowa³ o opóŸnieniu budowy
gazoci¹gu TAPI (Turkmenistan–Afganistan–Pakistan–Indie)
– zamiast w 2017 r. bêdzie gotowy w 2018 r. lub nawet
póŸniej. Po³¹czenie o d³ugoœci 1735 km ma dostarczaæ
33 mld m3 gazu rocznie. Projekt ten ma bardzo d³ug¹,
ponad 20-letni¹ historiê i dopiero w maju 2012 r. w Asz-
chabadzie podpisano czterostronne porozumienie o reali-
zacji inwestycji (Prz. Geol., 60: 367). Okaza³o siê jednak,
¿e trudnoœci i przeszkody, na jakie wskazywali obserwato-
rzy, s¹ bardzo powa¿ne i gazoci¹g nadal pozostawa³ na eta-
pie przygotowañ. W marcu 2013 r. do spó³ki buduj¹cej
magistralê przyst¹pi³ indyjski koncern GAIL, ale jak widaæ
z ostatniego komunikatu, trudno okreœliæ datê, kiedy turk-
meñski gaz rzeczywiœcie dotrze do Pakistanu i Indii.

�ród³a: Alexander Gas & Oil Connections, 3Legs Reso-
urces, CNBC, ec.europa.eu, Hart’s E&P, Offshore, Oil &
Gas Financial Journal, Oil & Gas Journal, Orlen Upstre-
am, pb.pl, PGNiG, Rigzone, Statoil, World Oil
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Tab. 2. Najwiêksze firmy rafineryjne (wg Oil & Gas Jurnal, 2014)

Lp. Firma Zdolnoœæ produkcyjna
w t/d

1 ExxonMobil Corp. 743308

2 Royal Dutch Shell plc 569106

3 Sinopec 540056

4 British Petroleum plc 388819

5 Saudi Arabian Oil Co. 385628

6 Valero Energy Corp. 376652

7 Petroleos de Venezuela SA 364208

8 China National Petroleum Corp. 363800

9 Phillips 66 343155

10 Chevron Corp. 335050

11 Total SA 313388

12 Petroleo Brasileiro SA 271592

13 Marathon Petroleum Co. 235416

14 Petroleos Mexicanos 231608

15 National Iranian Oil Co. 197336

16 JX Nippon Oil&Energy Corp. 193555

17 Rosnieft 175848

18 £ukoil 165512

19 SK Innovation 151640

20 Repsol YPF SA 150348

21 Kuwait National Petroleum Co. 147560

22 Pertamina 134402

23 Agip Petroli SPA 122944

24 Flint Hills Resources Co. 79200

25 Formosa Petrochemicals Co. 73440


