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E ARTYKULY POLEMICZNE

Mapa geologiczna podloza krystalicznego polskiej czeSci platformy
wschodnioeuropejskiej — podsumowanie projektu badawczego
— zapytania i komentarze

Zbigniew Cymerman'

Z komunikatu naukowego, niedawno
opublikowanego na tamach Przegladu
Geologicznego (Krzeminski i in., 2014 —
Prz. Geol., 62: 288-289) mozna si¢ do-
wiedzie¢, ze ,,w lutym 2013 r. zakonczono
prace nad kartograficznym modelem
budowy geologicznej podtoza krystalicz-
nego polskiej czgsci platformy wschodnio-
europejskiej” oraz, ze ,,w efekcie trzy-
letniego projektu... finansowanego przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (projekt
badawczy nr 21.2101.0010), powstala mapa geologiczna
podtoza krystalicznego pétnocno-wschodniej Polski w skali
1 : 1 000 000. Aktualnie trwaja przygotowania do druku
mapy.” (str. 288, op. cit.). Po przeczytaniu komunikatu,
bedacego podsumowaniem wymienionego wieloletniego
projektu badawczego, wylania si¢ szereg kluczowych pytan
oraz koniecznych uzupetnien i komentarzy dotyczacych tej
pewnego rodzaju autopromocji.

Ze wzgledu na moje wieloletnie badania podtoza krysta-
licznego polskiej czgsci platformy wschodnioeuropejskiej
(np. Cymerman, 2004a, b, 2007a, b, 2014) bytem szczegol-
nie zainteresowany wynikami prezentowanego projektu ba-
dawczego. Dotyczy to zwlaszcza proponowanego modelu
budowy geologicznej tego rozleglego obszaru oraz — zare-
klamowanej w omawianym komunikacie — mapy geologicz-
nej podloza krystalicznego poéinocno-wschodniej Polski w
skali 1 : 1 000 000. Niestety, nie bylo mozliwe zapoznanie
si¢ z wynikami tego tematu. Opracowanie koncowe, mimo
uptywu ponad pottora roku od zakonczenia realizacji tego
projektu, nadal nie znajduje si¢ w rejestrze baz danych Naro-
dowego Archiwum Geologicznego w Panstwowym Instytu-
cie Geologicznym — Panstwowym Instytucie Badawczym
(PIG-PIB). Dlaczego wyniki tego zakonczonego projektu
nie sa dotychczas dostepne dla zainteresowanych budowa
geologiczne] podtoza pokrywy osadowej polskiej czgsci
platformy wschodnioeuropejskiej, a przedstawia sig je jedy-
nie w formie krotkiego komunikatu naukowego? Tytulowa
mapa geologiczna takze nie jest przygotowywana do druku
w Zakltadzie Publikacji PIG-PIB w Warszawie (inf. ustna).
Nawet nie jest ona tam dotychczas ztozona.

Dlaczego w tresci komunikatu, czy nawet w spisie lite-
ratury nie podano ani tytutu, ani pelnego zespotu autoréw
tego interdyscyplinarnego, trzyletniego projektu badaw-
czego, zamowionego przez ministra sSrodowiska? Chociaz,
jak zaznaczono, przy realizacji tego projektu, poza niewy-

mienionymi pracownikami PIG-PIB, uczestniczyli takze
geolodzy, geofizycy i analitycy z szeSciu innych instytucji
badawczych z pigciu krajow.

Z uwaznego czytania omawianego komunikatu nie
wynika jasno, co mialo by¢ zasadniczym celem tego projek-
tu badawczego. Nie wiadomo, czy mapa geologiczna w ska-
li 1:1 000 000, czy zespot map geofizycznych w skali
1:10000001i 1:200 000, a moze datowania 61 prob skal-
nych byly glownym jego celem? Z jakich elementoéw sktada
si¢ opracowanie koncowe?

W tym $wietle trudno sig¢ odnie$¢ na przyktad do wyni-
kéw — jak podkreslaja autorzy omawianego komunikatu —
»hiezwykle przydatnej .... szczegdtowej analizy geome-
tryczno-kinematycznej mezo- i mikrostruktur tektonicznych
w rdzeniach wiertniczych” (Krzeminski i in., 2014, str. 289).
Poniewaz analizg strukturalna praktycznie wszystkich,
zachowanych, archiwalnych rdzeni wiertniczych skal kry-
stalicznych z polskiej, a takze litewskiej czgsci platformy
wschodnioeuropejskiej wykonatem 1 opublikowalem
(Cymerman, 2004a, b, 2006a, b, 2007a, b, 2014), to natu-
ralng jest rzecza, ze te wyniki szczegdlnie mnie interesuja.
Autorzy komunikatu nawet w skrocie nie nawiazuja do
rezultatéw moich badan strukturalnych skatl podtoza krysta-
licznego polskiej czgsci platformy wschodnioeuropejskie;.
Czy te nowe efekty szczegdlowej analizy geometryczno-
-kinematycznej mezo- 1 mikrostruktur tektonicznych
w rdzeniach wiertniczych rdznia si¢ zasadniczo od wyni-
kéw moich wezesniejszych badan?

Wymieniona w tytule komunikatu mapa geologiczna
ma obejmowac obszar polskiej cz¢sci platformy wschod-
nioeuropejskiej, ale — jak wynika z omawianej publikacji —
opracowanie syntezy geologicznej obejmuje takze tereny
Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Dlaczego w takim razie brak
w niej przygranicznych terené6w Rosji (obwodu Kalinin-
gradzkiego)?

Szkoda, ze w komunikacie nie zamieszczono, chociazby
w formie tabeli, podzialu chronostratygraficznego skat
krystalicznych, o ktorym jak pisza autorzy jest ,,szczegol-
nie dobrze udokumentowanym elementem nowej mapy”
(Krzeminski i in., 2014). W ten sposdb poszczegdlne kate-
gorie wydzielen skalnych zostaty ,,dopasowane do sche-
matu ewolucji potudniowo-zachodniej czgsci kratonu.
Takie podejscie umozliwito korelacj¢ kompleksow skal-
nych w blokach i mniejszych jednostek skorupowych Fen-
noskandii i Sarmacji, zapewniajac dopasowanie do obrazu
podtoza na Litwie, Biatorusi, Ukrainie i w Szwecji. Tak
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ustalony schemat wpisuje si¢ w aktualny model budowy
i ewolucji calego kratonu wschodnioeuropejskiego.”
(op. cit.). Wniosek koncowy potwierdza ostatnie zdanie
omawianej publikacji, ze ,,Mapa geologiczna podtoza kry-
stalicznego polskiej czgsci platformy wschodnioeuropej-
skiej prezentuje taka konfiguracj¢ gltéwnych jednostek
skorupowych, ktora dobrze koreluje si¢ z analogicznymi
elementami skorupowymi w krajach osciennych, zacho-
wujac spdjnos¢ z ogdlnym schematem ewolucji tej czgsci
platformy”. O jakim ogdlnym schemacie ewolucji SW czg-
sci platformy wschodnioeuropejskiej jest mowa w omawia-
nym komunikacie? Czy odnosi si¢ to do modelu ewolucji
potudniowo-zachodniej czgsci kratonu wschodnioeuropej-
skiego zaproponowanego w ostatniej dekadzie ubieglego
wieku przez Gorbaczowa i Bogdanova, a potem wielokrot-
nie powtarzanego w publikacjach Bogdanovej (np. Bogda-
nova, 2005; Bogdanova i in., 2005, 2006).

Nie mozna omawia¢ mapy geologicznej, nie znajac ani
tresci jej obrazu kartograficznego ani proponowanej do
niej legendy. Tym niemniej na podstawie analizy tresci
omawianego komunikatu powstaje kolejne pytanie. Dlacze-
go na mapie geologicznej wyrdzniono: bloki skorupowe,
strefy szwu oraz mniejsze jednostki skorupowe (domeny
i pasma)? Takie elementy strukturalne, o ile sa wlasciwie
zdefiniowane, powinny by¢ wyr6zniane na mapie tektonicz-
nej, a nie na mapie geologiczne;.

Skoro jednak na omawianej mapie wydzielono szereg
jednostek tektonicznych (wedtug autorow — jednostek skoru-
powych) to powstaja kolejne pytania. Dlaczego przyjeto, ze
te jednostki tektoniczne tworzyty si¢ w wyniku tylko pdznej
fazy orogenezy swekofenskiej? Czyzby to miato znaczy¢, ze
szew kolizyjny nie powstal podczas glownej kolizji dwoch
plyt Fennoskandii i Sarmacji? Czy taka pdzna faza oroge-
niczna mogta trwa¢ ponad 250 mln lat (od ok. 2,00 mld lat
do ok. 1,74 mld lat), czyli praktycznie przez caty orosir i czgs¢
stateru? Jak wytlumaczy¢ inne stwierdzenie, ze w tym cza-
sie, to jest podczas podznej fazy orogenezy swekofenskiej,
doszto do utworzenia ,,intruzyjnych komplekséw syn-, poz-
no- i postorogenicznych” i jednocze$nie sugerowac ich
zwiazek, chociaz ,,w mniejszym stopniu z mezoproterozoicz-
nymi zdarzeniami anorogenicznymi” (Krzeminski i in., 2014,
str. 289)? Jak przyjeta przez autoréw koncepcjg jednej, poznej
fazy orogenezy swekofenskiej pogodzi¢ z ich stwierdzeniem,
ze ,,nowa mapa odwzorowuje ... konfiguracje gtéwnych
jednostek skorupowych w postaci pasm akrecyjno-oroge-
nicznych z malejacym wiekiem skorupy w kierunku z potud-
niowego wschodu na pétocny zachod” (op. cit., str. 289)?

Dlaczego w omawianym komunikacie praktycznie po-
mini¢to zagadnienie rozlegltego obszarowo (znaczna czgsé
Mazur, Warmii i Suwalszczyzny) magmatyzmu typu AMCG
[anortozyt-mangeryt—charnockit (granit piroksenowy)—gra-
nit (typu rapakiwi)] (np. Wiszniewska i in., 2007, Gawe¢da
iin., 2009)? Dlaczego okres kalymski (1,60—1,40 mld lat)
nie pojawia si¢ ani razu w omawianym komunikacie nauko-
wym? Tym bardziej jest to niezrozumiate, ze szereg nowych
danych geochronologicznych dokumentuje kalymski, syn-
tektoniczny plutonizm, intensywne deformacje Scigciowe
iregionalny, wysokotemperaturowy metamorfizm, w okre-
sie 1,47—1,45 mld lat, na obszarze potudniowo-zachodnie;j
czesci kratonu wschodnioeuropejskiego (np. Ceéys i in.,
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2002; Soderlund i in., 2002; Johansson i in., 2004; Obst
i in., 2004; Ceéys & Benn, 2007; Zarin§ & Johansson,
2009). Bogdanova (2001) zaproponowata dla tych procesow
termin ,,orogeneza dunsko-polska” (= dunsko-polonska =
Danopolonian Orogeny).

Dlaczego zabrakto jakichkolwiek odniesien do zagad-
nienia orogenezy dunsko-polskiej (Bogdanova, 2001;
Bogdanova i in., 2008), coraz lepiej udokumentowanej na
obszarze potudniowego Baltyku, gtéwnie na Bornholmie.
Czas powstania granitoidow i ortognejsow na Bornholmie
waha si¢ od 1,473 do 1,445 mld lat (Zarin$ & Johansson,
2009; Waight i in., 2012), a odziedziczone cyrkony wieku
1,70-1,80 mld lat wskazuja, ze w magmach granitowych
jest zachowany takze staterianski material skorupowy
(Zarin$ & Johansson, 2009). Na obszarze czgsci Kaszub
(Krzeminska i in., 2010) oraz Mazur (Krzeminska i in.,
2009) skaty krystaliczne zwiazane z orogeneza dunsko-
-polska moga wystepowaé na blizej nicokre§lona ograni-
czong skale wsrdd skorupy swekofenskiej.

Na podstawie danych palacomagnetycznych i korelacji
regionalnych, Bogdanova (2005) sugerowata, ze kolizja
kratonu wschodnioeuropejskiego z innym kontynentem
(Amazonia) spowodowata tektonike¢ nasuwcza i reaktywo-
wanie swekofenskiej skorupy kontynentalnej podczas oro-
genezy dunsko-polskiej (okoto 1,47—1,43 mld lat). Pozycja
szwu z orogenezy dunsko-polskiej w potudniowo-zachod-
niej czg$ci kratonu wschodnioeuropejskiego jest praktycz-
nie niezdefiniowana, gltownie z powodu nalozenia sig
efektow mezoproterozoicznej kolizji na starsze struktury
tektoniczne, powstale w czasie dlugotrwatej orogenezy
swekofenskiej, a takze mezoproterozoicznego magmatyz-
mu granitoidowego zwigzanego z mozliwymi procesami
magmowego podklejania.

Wyrazam nadziejg, ze autorzy tego komunikatu udziela
wyczerpujacych odpowiedzi na temat ztozonych zagad-
nien dotyczacych proterozoicznej ewolucji potudniowo-
-zachodniej czgsci kratonu wschodnioeuropejskiego.
Oczekuje, ze dalsza tworcza dyskusja naukowa bedzie
wynikac nie tylko z faktu opublikowania jednej Mapy geo-
logicznej podtoza krystalicznego polskiej czgéci platformy
wschodnioeuropejskiej w skali 1: 1 000 000, ale catego,
juz opracowanego, modelu budowy geologicznej podtoza
pokrywy osadowej polskiej czgsci platformy wschodnio-
europejskiej. Sugeruje¢ wydanie w formie atlasu wynikow
tego projektu badawczego, w postaci zblizonej do wielkie-
go dzieta redaktorow i zarazem autoréw zdezaktualizowa-
nego juz Atlasu geologicznego podtoza krystalicznego
polskiej czgsci platformy wschodnioeuropejskiej (Kubicki
& Ryka, 1982). Do zdezaktualizowania si¢ tej publikacji
przyczynity si¢ przede wszystkim wyniki nowych badan
radiometrycznych (np. Dérr 1 in., 2002; Krzeminska i in.,
2007, 2009, 2010; Wiszniewska i in., 2007; Williams i in.,
2009), petrologicznych (np. Gaweda i in., 2009; Duchesne
iin., 2010; Krzeminska 2010) i strukturalnych z elementa-
mi kinematyki (np. Cymerman, 2004a, b, 2006a, b, 2007a,
b, 2014) oraz archiwalnych materialow wiertniczych.
W celu lepszego rozpoznania budowy Polski poinocno-
-wschodniej nalezy usilnie zabiega¢ o wykonanie, niestety
nie realizowanych juz od prawie ¢wier¢wiecza, kolejnych
otwordéw badawczych nawiercajacych podtoze krystalicz-
ne polskiej czgsci platformy wschodnioeuropejskie;j.
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