Przeglad Geologiczny, vol. 63, nr 2, 2015

Mapa geologiczna podloza krystalicznego polskiej czeSci platformy
wschodnioeuropejskiej — podsumowanie projektu badawczego
— odpowiedz autorow

Leszek Krzeminski', Ewa Krzeminska', Zdzislaw Petecki'

L. Krzeminski E. Krzeminska

Z. Petecki

Po publikacji naszego komunikatu informujacego
o zakonczeniu projektu badawczego i zapowiadajacego
wydanie mapy geologicznej (Krzeminski i in., 2014) nie
spodziewali§my si¢ takiej lawiny pytan i1 zarzutow.
Swiadcza one o wygorowanych oczekiwaniach polemisty
w stosunku do wyjatkowo zwigzlego tekstu, ktory z natury
rzeczy nie jest wyczerpujaca prezentacja wynikow trzylet-
niego projektu. W przeciwienstwie do Zbigniewa Cymer-
mana jesteSmy przekonani, ze wywazona lektura
komunikatu bez trudu pozwala odgadna¢ zasadniczy cel
omawianego projektu oraz co sktada si¢ na zawartos$¢
koncowego opracowania. Cel projektu jest zreszta wymie-
niony w tytule doniesienia, a posrednio zostal potwierdzo-
ny przez samego polemiste, ktory w dalszych akapitach nie
ma juz watpliwosci, co jest przedmiotem jego krytyki.
Dalecy jestesmy od lekcewazenia dokonan badawczych
Zbigniewa Cymermana, jednakze nie sposob zgodzi¢ si¢
z wymaganiem odniesienia sig (,,nawet w skrocie”) do jego
wynikow w tekscie, w ktorym badaniom strukturalnym
naszego zespotu poswigcamy jednozdaniowa wzmianke.

Odpowiadajac na zarzuty dotyczace udostgpnienia
opracowania koncowego i publikacji zapowiadanej mapy,
warto wyjasni¢, ze 4 egzemplarze raportu koncowego
zostaly przekazane w 2013 r. do Ministerstwa Srodowiska.
Od tego momentu autorskie prawa majatkowe do opraco-
wania przystuguja instytucji zamawiajacej badania. Ozna-
cza to, ze rozpowszechnianie wynikow badan w formie
drukowanej, w catosci lub w czgsci, jest mozliwe wy-
facznie na podstawie umowy licencyjnej. Po dlugich nego-
cjacjach umowa taka zostata zawarta w lipcu 2014 r.
Ztozenie materiatéw autorskich w redakcji jest jednym
z ostatnich etapdw przed ukazaniem sig jakiejkolwiek pra-
cy kartograficznej. Dla porownania, zakonczenie prac nad
wzmiankowanym w polemice ,,Atlasem geologicznym
podtoza krystalicznego...” pod redakcja Kubickiego i Ryki
w formie opracowania archiwalnego nastapito w marcu
1979 r., a sama publikacja w 1982 1.

Zdziwienie moga budzi¢ skierowane do nas zarzuty
merytoryczne, postawione bez uprzedniego zapoznania si¢
z wlhasciwym przedmiotem kontrowersji, co przyznaje
nawet sam polemista. Czytamy bowiem: ,,Nie mozna oma-
wia¢ mapy geologicznej, nie znajac ani tresci jej obrazu

kartograficznego, ani proponowanej do niej legendy”.
W pehni zgadzamy si¢ z takim stwierdzeniem. Publiczna
dyskusje w kwestiach merytorycznych, ktéore w krotkim
doniesieniu z koniecznos$ci zostaly potraktowane w sposob
uproszczony i niepelny, do czasu opublikowania wynikow
badan uwazamy za przedwczesna. Niektorych wypowiedzi
Zbigniewa Cymermana nie mozemy jednak pozostawié
bez komentarza. W najwigkszym skrocie:

1. Zasigg terytorialny opracowanej mapy geologicznej
okredliliSmy naszym zdaniem realistycznie, kierujac si¢
dostegpnoscia i jakoscia danych geofizycznych, wiertni-
czych, geochronologicznych itp. W przypadku obwodu
kaliningradzkiego zasob niezbgdnych informacji byl na
tyle skapy, ze ten rejon nie zostat objety korelacja geolo-
giczna. Wyniki prac sejsmotektonicznych, nawiazujace do
dwoch znanych epizodow trzgsienia ziemi w 1976 12004 r.,
tylko pobieznie opisujace budowe tektoniczng tej rosyj-
skiej eksklawy, sa z tego punktu widzenia dalece niewy-
starczajace. Nawet abstrahujac od kwestii dostgpnos$ci
danych, dobrym prawem autorow jest zakreslenie granic
terytorialnych zagadnienia, ktore poruszaja.

2. Zdaniem Zbigniewa Cymermana wszystkie wyroz-
nione przez nas jednostki skorupowe uznaliSmy za po6z-
noswekofenskie. Odrzucamy ten zarzut. Jest to jawna nad-
interpretacja, faktycznie bowiem napisaliSmy, ze ,,wiek
skorupy wiaze si¢ glownie z pozna faza orogenezy sweko-
fenskiej w paleoproterozoiku i utworzeniem intruzyjnych
kompleksow syn-, pézno- i postorogenicznych”. Istotne
w tym stwierdzeniu stowo ,,gtéwnie”, najwyrazniej uszto
uwadze polemisty. Pdznoswekofenska genezg skorupy
przypisujemy jedynie pigciu sposrod siedmiu jednostek oro-
genicznych wyrdznionych w granicach polskiej czgsci seg-
mentu fennoskandzkiego i w rejonie potudniowego Baltyku.
Najczgsciej spotykany wiek krystalizacji skal magmowych
obejmuje tu przedziat 1,85-1,74 mld lat, a wigc 110 mln lat
na dystansie co najmniej 500 km z SE na NW. Wiek skorupy
najmlodszych jednostek tzn. pasma Pomorze-Blekinge
i czgSciowo domeny dobrzynskiej wykracza poza ramy cza-
sowe poéznej fazy orogenezy swekofenskiej trwajacej ok.
60 min lat (od 1,85 do 1,79 mld lat temu; Lahtinen 1 in.,
2005) i obejmujacej rozlegly obszar na dystansie 1500 km,
od $rodkowej i potudniowo-wschodniej Szwecji, poprzez
potudniowa Finlandi¢ i kraje battyckie do poétnocno-
-wschodniej Polski. Pokrywa si¢ natomiast czgsciowo
z wiekiem plutonéw granitowych w rejonie Bergslagen
w $rodkowej Szwecji, uwazanych za pdznoswekofenskie
(1,81-1,75 mld lat; Andersson & Ohlander, 2004), a takze
z mtodszym interwatem TIB-1 (ok. 1,81-1,76 mld lat;
Andersson i in., 2004), czyli starszej generacji transskan-
dynawskiego pasma magmowego uformowanego wzdtuz
zachodniej i potudniowo-zachodniej krawedzi domeny
swekofenskiej, ktorego relacja do orogenu swekofenskie-
go nadal jest niejednoznaczna.
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3. W $wietle powyzszych wyjasnien, za zupeknie chy-
biony musimy uzna¢ zarzut, ze fazg poznoswekofenska
wydtuzamy do 250 mln lat.

4. Wbrew sugestii Zbigniewa Cymermana, nic ma lo-
gicznej sprzeczno$ci migdzy koncepcja poéznoswekofen-
skiej genezy wigkszos$ci jednostek skorupowych, a ich ob-
razem kartograficznym odwzorowujacym konsekwentnie
malejacy wiek skorupy. Przeciez kazda orogeneza, w tym
takze jej glowne fazy, jest procesem, a wigc zjawiskiem roz-
ciagnigtym w czasie. Sama za$ p6zna faza orogenezy swe-
kofenskiej, trwajaca co najmniej 60 mln lat, z pewno$cia nie
byta krotkotrwalym epizodem.

5. W polemicznym ferworze Zbigniew Cymerman przy-
pisuje nam absurdalny poglad, ze mezoproterozoiczne intru-
zje anorogeniczne powstaly w czasie paleoproterozoicznej
orogenezy swekofenskiej (sic!). Przyczyna tkwi zapewne w
nieuwaznym odczytaniu przez polemistg fragmentu, w kto-
rym pozniejsze zdarzenia anorogeniczne wyraznie odroznia-
my od wezesniejszych zjawisk orogenicznych.

6. Zbigniew Cymerman myli sig, twierdzac, ze prak-
tycznie pomingliSmy wazne zagadnienie magmatyzmu
AMCG. W istocie poswigciliSmy mu krétka wzmianke,
proporcjonalnie do podrzednego znaczenia tych mezopro-
terozoicznych skat w stosunku do starszej skorupy. Wraz
z ta informacja pojawia si¢ w naszym komunikacie takze
okres kalymski, tyle ze implicite. Nie poczuwamy si¢ do
odpowiedzialnos$ci za to, ze zwigzto$¢ wzmianki nie zado-
wala naszego polemisty.

7. Nie tylko ze wzgledu na brak miejsca nie poruszylis-
my w swoim doniesieniu zagadnienia hipotetycznej oroge-
nezy danopolonskiej (Danopolonian Orogeny), ktorej
rzecznikiem i niestrudzonym promotorem jest wroctawski
badacz. Gtéwna przyczyna jest brak przestanek merytorycz-
nych, mianowicie badania naszego zespotu nie potwierdzity
istnienia jej $ladow w potnocnej Polsce, w tym takze w kom-
pleksie mazurskim. Daje to nam podstawy do traktowania
mezoproterozoicznych kompleksow magmowych jako
intruzje anorogeniczne, zgodnie z zasada ekonomii mysle-
nia. [ nie jest to poglad ,,bezkrytyczny”, jak to ujat Zbigniew
Cymerman w jednej ze swoich wczesniejszych publikacji.
Brak nalezytego krytycyzmu i rzetelnosci, zwtaszcza w od-
czytaniu prac badaczy szwedzkich z ich niejednokrotnie
bardzo kontrowersyjnymi interpretacjami, mozna zarzuci¢
raczej naszemu antagoniscie. Wbrew jego prze§wiadczeniu,
zaden z przywolanych przez niego artykutéow nie dokumen-
tuje dostatecznie przekonywujaco regionalnego metamorfiz-
mu o wieku 1,47-1,45 mld lat w poludniowo-zachodnie;j
czgsci Fennoskandii. Na przyktad w pracy Zarins & Johans-
sona (2009), poswigconej skatom z Bornholmu, jest wpraw-
dzie mowa o metamorfizmie wieku 1,47-1,45 mld lat, ale
jedynym argumentem na poparcie tej tezy sa mato wiary-
godne, silnie dyskordantne oznaczenia wieku brzegdéw zia-
ren cyrkonu w jednej probce skaty, okreslonej jako
migmatyt. Z kolei S6derlund i in. (2002) dokumentuja meta-
morfizm w przedziale wieku 1,46—1,42 mld lat, wylacznie
za pomoca analiz cyrkonu, ale odnosza go do zdarzenia hal-
landzkiego w poludniowej czgsci tzw. segmentu wschodnie-
g0, a wigc w granicach orogenu swekonorweskiego
o zupelnie odmiennej ewolucji geologicznej w pordwnaniu z
domena swekofenska. Co wigcej, czes¢ badaczy, takze
z kregu prof. Bogdanowej, nie wiaze genezy kompleksu
mazurskiego z orogeneza danopolonska. Mamy tu na mysli
cytowang przez Zbigniewa Cymermana pracg Zarins &
Johanssona (2009), ale takze Brandera & Soderlunda

(2009) oraz Johanssona (2009). Zdaniem tego ostatniego,
mezoproterozoiczny magmatyzm granitoidowy na Bornhol-
mie nalezaloby wiaza¢ ze strefami $cinania wewnatrzptyto-
wego, a nie z kolizja Baltiki z Amazonia, do ktorej doszto
raczej w schytkowej fazie orogenezy swekofenskiej, a wigc
okoto 300 mln lat wezesniej (por. takze Lahtinen i in., 2005).

W ponawianych od kilku lat prébach ,,przeszczepie-
nia” koncepcji orogenezy danopolonskiej na obszar
péinocnej Polski Zbigniew Cymerman czgsto zdaje sig
abstrahowac¢ od chronologii zdarzen. Otdz krystalizacja
skal magmowych wczesnokalymskiego kompleksu mazur-
skiego zachodzila kilkadziesiat mln lat przed okresem
aktywnosci tektonicznej domniemanej orogenezy, ostatnio
datowanej w przedziale 1,47—1,44 (Brander & Soderlund,
2009) lub 1,46-1,40 mld lat (pod nazwa orogenezy hal-
landzko-danopolonskiej; Brander i in., 2012). Trudno wigc
traktowac intruzje w pdétnocnej Polsce jako odlegty skutek
poézniejszych deformacji hallandzkich, jak czgsto interpre-
tuje si¢ miodsze, pdznokalymskie kompleksy intruzyjne
w poludniowej Szwecji i na Bornholmie. Niewiele pomaga
przesunigcie poczatku orogenezy danopolonskiej o kilka-
dziesiat mln lat wstecz, gdyz wowczas pojawia si¢ trud-
no$¢, jak wytlumaczy¢ brak aktywnos$ci magmowej tego
wieku w rejonach potozonych znacznie blizej wlasciwego
obszaru orogenicznego. Reasumujac, podstawowa stabos¢
tej wybitnie spekulatywnej koncepcji, w najmniejszym
stopniu nie udokumentowanej magmatyzmem wapniowo-
-alkalicznym zwiazanym z konwergencja plyt, polega
naszym zdaniem na niedostatecznym ugruntowaniu w fak-
tach; szczegdtowe uzasadnienie tego przekonania wykra-
cza jednak poza ramy krotkiej repliki.
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