
Za³o¿enia i cele polityki surowcowej
zawarte w krajowych dokumentach strategicznych

Joanna Kulczycka1, Jan Kude³ko2, Herbert Wirth3

Role and aim of mineral raw materials policy presented in national
strategic documents. Prz. Geol., 63: 98–102.

A b s t r a c t. The European Commission (EC) started works on mineral
policy in last years. In 2008 EC launched the EU Raw Materials
Initiative in order ensure security of raw material supply for its
economic growth. Sustainable supply of raw materials from European
sources, increasing resource efficiency and promoting recycling are the
main tasks presented in many EU documents, including European
Innovation Partnership on raw materials announced in 2013. It was
highlighted the possibility of effective and efficient use of raw materials
as a basis for future economic growth and employment in Europe. The

scope of paper includes primarily non-energy raw materials at its role in Polish strategic documents. Even EC prepared a lot of
documents concerning mineral policy, in Polish strategic documents there are only few records concerning non-energy minerals, but in
June 2014 the Ministry of Economy announced "Assumptions for the Action Plan in the field of security of Polish non-energy raw
materials", and has taken the role of coordinator in the preparation of a coherent document. Existing principles and objectives for
non-energy raw materials included in national documents have been analyses.
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W ostatnich latach Komisja Europejska (KE) prowadzi
aktywn¹ politykê w zakresie pozyskiwania surowców
mineralnych ze zróde³ pierwotnych i wtórnych. Za³o¿enia i
zakres planowanych dzia³añ dla surowców innych ni¿
energetyczne przedstawiono w dokumencie pt. „Inicjatywa
na rzecz surowców – zaspokajanie naszych kluczowych
potrzeb w celu stymulowania wzrostu i tworzenia miejsc
pracy w Europie” (Komunikat KE 699/2008). Pokreœlono
w nim, i¿ Europa jest w du¿ym stopniu zale¿na od przywo-
zu metali wykorzystywanych w sektorze nowych technolo-
gii, takich jak kobalt, platyna, ziemie rzadkie i tytan. Mimo
¿e czêsto s¹ one potrzebne jedynie w niewielkich iloœciach,
staj¹ siê coraz wa¿niejsze dla rozwoju zaawansowanych
technologicznie produktów z uwagi na rosn¹c¹ liczbê ich
zastosowañ. W zwi¹zku z tym istotne jest zapewnienie
równych szans dostêpu do zasobów w pañstwach trzecich,
wspieranie stabilnych dostaw surowców ze Ÿróde³ europej-
skich i efektywnego gospodarowania zasobami oraz pro-
mowania recyklingu. Jednym z pierwszych dzia³añ KE
by³o dokonanie kompleksowej oceny potencja³u surowco-
wego krajów cz³onkowskich oraz identyfikacja surowców
krytycznych, tj. niezbêdnych dla harmonijnego i zrówno-
wa¿onego rozwoju gospodarczego oraz postêpu technolo-
gicznego w UE (w 2014 r. uaktualniono i zweryfikowano
listê surowców krytycznych z 2008 r., Komunikat KE 297/
2014). Kolejne prace koncentrowa³y siê na wymianie
doœwiadczeñ i poszukiwaniu dobrych praktyk pro-
muj¹cych rozwój inwestycji, innowacji i konkurencyjnoœci
przemys³u wydobywczego. Do rozwi¹zañ maj¹cych szcze-

gólne znaczenie dla promowania inwestycji w przemyœle
wydobywczym KE zaliczy³a:

– zdefiniowanie w krajach cz³onkowskich poli-
tyki w dziedzinie surowców mineralnych, która zapewni
ekonomicznie op³acalne, ujednolicone z innymi polityka-
mi i oparte na zasadach zrównowa¿onego rozwoju mo¿li-
woœci wykorzystania surowców i bêdzie zawieraæ
zobowi¹zanie do stworzenia odpowiednich ram prawnych
i udostêpniania informacji w zakresie poszukiwania i roz-
poznawania z³ó¿ kopalin;

– opracowanie polityki zagospodarowania prze-
strzennego, uwzglêdniaj¹cej identyfikacjê i ochronê zaso-
bów surowców mineralnych (bior¹c pod uwagê inne
sposoby u¿ytkowania gruntów), w tym cyfrow¹ bazê
danych geologicznych, metody oceny zasobów z³ó¿ i
kopalin, d³ugoterminowe szacunki popytu regionalnego i
lokalnego na surowce mineralne;

– ustanowienie systemu udzielania pozwoleñ na
poszukiwanie i wydobycie surowców mineralnych, który
by³by jasny, zrozumia³y, gwarantowa³ pewnoœæ i pomóg³ w
usprawnieniu prac administracyjnych (Komunikat KE
0025/2011).

Uwzglêdniaj¹c te propozycje niektóre pañstwa
cz³onkowskie opracowa³y ju¿ krajowe strategie dla surow-
ców nieenergetycznych, tj. Francja, Niemcy, Finlandia,
Grecja i Holandia oraz Portugalia (Sprawozdanie KE
0442/2013). Jest to o tyle istotne, ¿e polityka surowcowa
realizowana jest na poziomie krajów cz³onkowskich, a KE
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pe³ni przede wszystkim rolê podmiotu wspomagaj¹cego
wymianê najlepszych praktyk.

W Polsce brak jest nadal jednolitej strategii surowco-
wej, pomimo wielu prób jej wprowadzenia. Podejmowane
do 2008 r. dzia³ania w tym zakresie zosta³y opisane przez
Smakowskiego i Speczika pt. „Kierunki polityki surowco-
wej Polski” (2008). Autorzy zwrócili uwagê m.in. na opra-
cowane i przyjête przez Radê Ministrów w 1996 r.
„Za³o¿enia polityki pañstwa w dziedzinie surowców mine-
ralnych”, w których okreœlono zasady i cele polityki
surowcowej w nowych warunkach gospodarki rynkowej
Polski. Dotyczy³y one m.in. zapewnienia bezpieczeñstwa
energetycznego kraju, dostarczenia kopalin w iloœci
wystarczaj¹cej do sprawnego dzia³ania gospodarki krajo-
wej, przygotowania odpowiedniej bazy surowcowej oraz
minimalizacji presji na œrodowisko w zwi¹zku z pozyski-
waniem kopalin. W nastêpnych latach kilkakrotnie próbo-
wano sformu³owaæ jednolity dokument poœwiêcony
gospodarce surowcami mineralnymi w Polsce, ale ¿aden z
nich nie zosta³ przyjêty. Ostatnio, w zwi¹zku z pracami KE
dotycz¹cymi zmian w gospodarce surowcami, pojawi³o siê
wiele publikacji wskazuj¹cych na koniecznoœæ opracowa-
nia strategii surowcowej Polski (Smakowski & Speczik,
2008; Radwanek-B¹k, 2011; Szama³ek, 2011 a, b; Nieæ,
2012; Galos i in., 2012 a, b, c; Kude³ko & Kulczycka, 2013;
Góralczyk, 2013; Kulczycka & Radwanek-B¹k, 2014), jak
i wyst¹pieñ na konferencjach organizowanych przez
Polsk¹ Platformê Technologiczn¹ Surowców Mineralnych
czy opinii np. Komitetu Zrównowa¿onej Gospodarki
Surowcami Mineralnymi PAN. Podkreœlano w nich przede
wszystkim koniecznoœæ zapewnienia dostêpu do surow-
ców mineralnych niezbêdnych dla rozwoju krajowego
przemys³u, podjêcia zdecydowanych dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do uporz¹dkowania gospodarki z³o¿ami kopalin
i realizacji zasad zrównowa¿onego rozwoju. Dostrzegaj¹c
wagê tych problemów oraz wzrost znaczenia surowców dla
gospodarki krajowej, jak i prace podejmowane na forum
europejskim, Ministerstwo Gospodarki przedstawi³o w
czerwcu 2014 r. „Za³o¿enia do Planu dzia³añ na rzecz bez-
pieczeñstwa Polski w zakresie surowców nieenergetycz-
nych”, podejmuj¹c siê roli koordynatora w przygotowaniu
spójnego dokumentu w tym zakresie. Taka koordynacja
jest niezbêdna, gdy¿ aspekty surowcowe wykraczaj¹ poza
kompetencje jednego resortu i obejmuj¹ dzia³ania prowa-
dzone równie¿ przez Ministerstwo Œrodowiska, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wy¿szego. Ponadto zagadnienia prezentowa-
ne w „Za³o¿eniach do Planu dzia³añ na rzecz bezpieczeñ-
stwa Polski w zakresie surowców nieenergetycznych”
dotycz¹ nie tylko pozyskiwania surowców ze Ÿróde³ pier-
wotnych i wtórnych (recykling), ale tak¿e substytucji
surowców, ich wymiany zagranicznej i wspó³pracy miê-
dzynarodowej, jak i zaanga¿owania Polski w dzia³ania UE
– m.in. w ramach Europejskiego Partnerstwa Innowacji w
dziedzinie surowców (Za³o¿enia do Planu, 2014). Przygo-
towanie jednolitego dokumentu poœwiêconego problema-
tyce surowców nieenergetycznych pozwoli na upo-
rz¹dkowanie dzia³añ w zakresie gospodarki tymi surowca-
mi. Jest to o tyle istotne, ¿e problematyka dotycz¹ca surow-
ców nieenergetycznych w opracowanych po 2009 r.
strategiach rozwoju gospodarczego Polski by³a ujmowana
fragmentarycznie. W artykule przeprowadzono analizê

zapisów dotycz¹cych surowców mineralnych zawartych w
oficjalnych strategiach rozwoju kraju w celu zidentyfiko-
wania ich roli w przewidywanych kierunkach rozwoju
gospodarczego Polski, a tak¿e zidentyfikowanie niezbêd-
nych dzia³añ, które przyczyni¹ siê do opracowania krajo-
wej polityki surowcowej.

ROLA SUROWCÓW MINERALNYCH
W STRATEGIACH

ROZWOJU GOSPODARCZEGO KRAJU

Istotne zapisy dotycz¹ce prognoz i kierunków rozwoju
gospodarczego Polski zawarte s¹ w dokumentach strate-
gicznych, których struktura i zakres zosta³y okreœlone w
znowelizowanej ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. O zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712, z póŸn. zm.) oraz w przyjêtym przez Radê Mini-
strów 27 kwietnia 2009 r. dokumencie „Za³o¿enia systemu
zarz¹dzania rozwojem Polski” (Ustawa z dnia 6.12.2006 r.).
G³ówne kierunki rozwoju Polski w ci¹gu najbli¿szych 10 i
20 lat wyznaczaj¹ „Strategia Rozwoju Kraju 2020”
(Uchwa³a nr 157 z dnia 25.09.2012 r.), „D³ugookresowa
Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala
Nowoczesnoœci” (Uchwa³a nr 16 z dnia 5.02.2013 r.) oraz
dziewiêæ strategii zintegrowanych, których zadaniem jest
sprecyzowanie kierunków dzia³ania i przedstawienie
instrumentów realizuj¹cych wskazane zadania pañstwa.
Problematyce surowców mineralnych, g³ównie energe-
tycznych, poœwiêcono kilka akapitów, skupiaj¹c siê przede
wszystkim na racjonalnym wykorzystaniu surowców,
wprowadzeniu zasad zrównowa¿onego rozwoju, a tak¿e na
mo¿liwoœciach pozyskiwania surowców ze z³ó¿.

W „Strategii Rozwoju Kraju 2020” podkreœlono, i¿
wa¿nym czynnikiem okreœlaj¹cym przysz³¹ pozycjê kon-
kurencyjn¹ kraju bêdzie dostêp do zasobów surowców nie-
odnawialnych, w tym energetycznych, gdy¿ w perspe-
ktywie 10 lat takie noœniki energii jak wêgiel, ropa naftowa
i gaz ziemny utrzymaj¹ swoje kluczowe znaczenie w bilan-
sie energetycznym kraju. Istotn¹ rolê bêdzie mia³a te¿
œwiatowa struktura rynków poszczególnych surowców
(poda¿, popyt) oraz stopieñ ich monopolizacji. Dlatego te¿
priorytetowe kierunki dzia³añ administracji powinny doty-
czyæ racjonalnego gospodarowania zasobami jako podsta-
wy funkcjonowania gospodarki wp³ywaj¹cej na jakoœæ
¿ycia. Zwrócono uwagê, ¿e wysoka zasoboch³onnoœæ
gospodarki Polski mo¿e byæ przeszkod¹ w rozwoju nowo-
czesnej, konkurencyjnej i niskoemisyjnej gospodarki i dla-
tego konieczne jest wprowadzenie kompleksowego,
zintegrowanego podejœcia do efektywnego wykorzystania
zasobów. Wspierane bêd¹ dzia³ania na rzecz zmniejszenia
energoch³onnoœci i surowcoch³onnoœci gospodarki oraz
obci¹¿eñ œrodowiskowych. Szczególnie istotna dla zrów-
nowa¿onego rozwoju jest te¿ potrzeba wykorzystania
surowców wtórnych. Podstaw¹ racjonalnego zarz¹dzania
zasobami powinna byæ pe³na informacja na temat ich wiel-
koœci, jakoœci, stopnia udokumentowania, praw w³asnoœ-
ciowych. Dla w³aœciwego gospodarowania zasobami
surowców niezbêdne jest uwzglêdnienie zasad zrównowa-
¿onego rozwoju i planowania przestrzennego. Kluczowe w
tym kontekœcie jest rozpoznanie krajowych zasobów
surowców (zw³aszcza surowców energetycznych) oraz
ochrona zasobów z³ó¿, które zostan¹ uznane za istotne dla
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zachowania bezpieczeñstwa energetycznego kraju.
Konieczne jest zatem wypracowanie d³ugookresowej poli-
tyki ochrony zasobów i ich wykorzystania do celów pro-
dukcyjnych. Wspierany bêdzie tak¿e rozwój nowoczesnych
technologii wêglowych pozyskiwania surowców.

W „D³ugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska
2030. Trzecia Fala Nowoczesnoœci” wspomniano, ¿e
pomyœlny rozwój Polski mo¿e dokonywaæ siê tylko wtedy,
gdy zapewnione bêdzie bezpieczeñstwo zewnêtrzne i
wewnêtrzne, a czynnikami wzmagaj¹cymi ryzyko poten-
cjalnych konfliktów spo³ecznych i inwestorskich mog¹ byæ
problemy dotycz¹ce ochrony z³ó¿ i zagospodarowania
przestrzennego, wynikaj¹ce z nieuregulowanego stanu
prawnego z³ó¿ lub struktury w³asnoœciowej i gêstej zabu-
dowy mieszkaniowej, jak równie¿ narastaj¹cej rywalizacji
o dostêp do surowców. Istotne jest zatem, aby Polska umie-
jêtnie wykorzystywa³a posiadane zasoby, np. wêgla, mie-
dzi czy gazu z ³upków, jak i rozwa¿a³a alternatywne
sposoby zagospodarowania z³ó¿ wêgla i podwy¿sza³a
nak³ady na badania i rozwój czystych technologii wêglo-
wych w celu zwiêkszenia poziomu ochrony œrodowiska.

Z przedstawionych zapisów mo¿na wnioskowaæ, i¿
posiadanie bogactw naturalnych jest jednym z czynników
sprzyjaj¹cych budowie konkurencyjnoœci kraju, pod wa-
runkiem wypracowania d³ugookresowej polityki ochrony
zasobów geologicznych, efektywnego wykorzystania
surowców do celów produkcyjnych oraz powszechnego
wprowadzania zasad zrównowa¿onego rozwoju.

ROLA SUROWCÓW MINERALNYCH
W STRATEGIACH ZINTEGROWANYCH

Planowane kierunki wykorzystania surowców z krajo-
wej bazy zasobowej, wprowadzania innowacyjnych tech-
nologii umo¿liwiaj¹cych przetwarzanie surowców mi-
neralnych oraz wspierania odzysku i recyklingu zosta³y
równie¿ omówione w trzech z dziewiêciu strategii zinte-
growanych, tj.:

1. Strategia Innowacyjnoœci i Efektywnoœci Gospo-
darki „Dynamiczna Polska 2020” (koordynator Minister-
stwo Gospodarki),

2. Strategia Bezpieczeñstwo Energetyczne i Œrodo-
wisko – perspektywa do 2020 r. (koordynator Ministerstwo
Gospodarki) – zawiera ona wiele ciekawych propozycji
dotycz¹cych racjonalnej i efektywnej gospodarki surowca-
mi energetycznymi,

3. Strategia Rozwoju Systemu Bezpieczeñstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022 (koordynator
Ministerstwo Obrony Narodowej).

W preambule do Strategii Rozwoju Systemu Bezpie-
czeñstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022
(Uchwa³a nr 67 z dnia 9.04.2013 r.) wskazano, ¿e na bez-
pieczeñstwo Polski w XXI w. du¿y wp³yw wywiera global-
ne bezpieczeñstwo. Potencjalnie mog¹ pojawiæ siê zagro-
¿enia bezpieczeñstwa zwi¹zane z utrudnionym dostêpem
do surowców energetycznych. Mo¿liwoœci wywierania
nacisku politycznego, wywo³ywane czasowymi ogranicze-
niami dostaw gazu, wskazuj¹ na s³aboœæ miêdzynarodowe-
go rynku energetycznego i maj¹ negatywny wp³yw na
gospodarkê niektórych krajów. Podobne zagro¿enia mog¹
dotyczyæ dostaw metali rzadkich niezbêdnych do rozwoju
nowoczesnych technologii.

W dokumencie pt. Strategia Innowacyjnoœci i Efektyw-
noœci Gospodarki „Dynamiczna Polska 2020” (Uchwa³a nr
7 z dnia 15.01.2013 r.) zdefiniowano samo pojêcie efek-
tywnoœci gospodarowania jako maksymalizacjê efektów z
u¿yciem okreœlonej iloœci zasobów, b¹dŸ osi¹gniêcie
zamierzonego celu z wykorzystaniem mo¿liwie najmniej-
szej iloœci zasobów (wiedzy, kapita³u, pracy, surowców i
zasobów naturalnych). Kluczem do zwiêkszenia efektyw-
noœci gospodarowania jest zarówno wzrost innowacyjno-
œci, jak i tworzenie warunków dla sprawnego prowadzenia
i rozwijania dzia³alnoœci gospodarczej. Zwiêkszenie efek-
tywnoœci wykorzystania zasobów naturalnych i surowców
pozwoli na obni¿enie materia³och³onnoœci i energo-
ch³onnoœci polskiej gospodarki oraz zmniejszy koszty pro-
dukcji i ograniczy presjê na œrodowisko. Koniecznoœæ
poprawy efektywnoœci wykorzystania zasobów natural-
nych i surowców bêdzie równie¿ istotnym stymulatorem
innowacji w gospodarce.

W strategii tej powo³ano siê na opracowane wczeœniej
dokumenty wskazuj¹ce strategiczne kierunki badawcze tj.:
Narodowy Program Foresight Polska 2020 oraz Foresight
Technologiczny Przemys³u InSight 2030, w których okreœ-
lono listê 99 technologii w 10 tzw. polach badawczych
(Foresight, 2011). Pole 8 surowców mineralnych obejmo-
wa³o problematykê technologii pozyskiwania wêglowodo-
rów, eksploatacji z³ó¿ gazu z ³upków, z³ó¿ rud metali
nie¿elaznych, z³ó¿ wêgla kamiennego i brunatnego, tech-
nologii pozyskiwania surowców podstawowych dla prze-
mys³u chemicznego, cementowego, budownictwa, dro-
gownictwa, technologii wzbogacania w pe³nym zakresie
frakcji wêgli energetycznych, technologii wiertniczych,
technologii przeróbki wêgla/technologie g³êbokiego
wzbogacania wêgla na potrzeby wytwarzania ciep³a i ener-
gii elektrycznej, czy zaawansowanych technologii przesy³u
gazu.

Ponadto w uchwalonym w dniu 8 kwietnia 2014 r. Pro-
gramie Rozwoju Przedsiêbiorstw do 2020 r., bêd¹cym pro-
gramem wykonawczym do Strategii Innowacyjnoœci i
Efektywnoœci Gospodarki wskazano, i¿ pañstwo bêdzie
wspieraæ dzia³ania przedsiêbiorstw zwi¹zane z wprowa-
dzaniem innowacyjnych rozwi¹zañ, w tym przede wszyst-
kim w zakresie œrodowiskowych technologii, jak i dzia³añ
prospo³ecznych, tj. wdra¿ania strategii Spo³ecznej Odpo-
wiedzialnoœci Biznesu, która w³¹cza aspekty œrodowisko-
we i spo³eczne do strategii przedsiêbiorstw (Kulczycka &
Wirth, 2010). Ponadto integraln¹ czêœæ Programu Rozwoju
Przedsiêbiorstw stanowi dokument, w którym wskazano
specjalizacje stanowi¹ce priorytety w zakresie polityki
naukowej i innowacyjnej w Polsce do roku 2020, pt. „Kra-
jowa Inteligentna Specjalizacja”. Wœród wytypowanych
18 inteligentnych specjalizacji znalaz³y siê równie¿ te
dotycz¹ce zrównowa¿onej energetyki oraz surowców
naturalnych i gospodarki odpadami (Krajowa, 2014).

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010–
2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie (Uchwa³a z dnia
13.07.2010 r.) w opisie celu 1 pt. „Wspomaganie wzrostu
konkurencyjnoœci regionów” mo¿na znaleŸæ odniesienie
do surowców mineralnych. Dotyczy to w szczególnoœci
mo¿liwoœci zwiêkszania konkurencyjnoœci regionu
poprzez rozwijanie inwestycji bazuj¹cych na regionalnych
b¹dŸ lokalnych zasobach ludzkich, naukowych, czy surow-
cowych.
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W obowi¹zuj¹cych strategiach rozwoju kraju proble-
matyka efektywnego wykorzystania zasobów naturalnych
i surowców nieenergetycznych jest podejmowana przede
wszystkim w Strategii Rozwoju Kraju 2020 i Strategii
Innowacyjnoœci i Efektywnoœci Gospodarki „Dynamiczna
Polska 2020”. W wiêkszoœci wymienionych i analizowa-
nych powy¿ej dokumentów podkreœlono, ¿e istotne zna-
czenie ma racjonalna gospodarka surowcami, w tym
zmniejszanie materia³och³onnoœci i energoch³onnoœci
gospodarki poprzez m.in. wdra¿anie ekoinnowacyjnych
rozwi¹zañ, promowanie recyklingu, uwzglêdnienie zasad
zrównowa¿onego rozwoju, jak i prowadzenie dzia³añ pro-
spo³ecznych, np. wdra¿anie strategii Spo³ecznej Odpowie-
dzialnoœci Biznesu.

PROPOZYCJE DZIA£AÑ
NA RZECZ OPRACOWANIA

POLITYKI SUROWCOWEJ POLSKI

W analizowanych dokumentach brak jest zapisów poœ-
wiêconych kierunkom rozwoju bran¿y surowcowej, a pla-
nowane dzia³ania s¹ zawarte w kilku strategiach i progra-
mach wykonawczych. Dlatego zarówno dla potencjalnych
przysz³ych inwestorów, jak i dla funkcjonuj¹cych firm
wydobywczych i zajmuj¹cych siê przetwórstwem surow-
ców tak wa¿ne znaczenie mog¹ mieæ zapisy w tworzonym
przez Ministerstwo Gospodarki dokumencie pt. „Za³o¿e-
nia do Planu dzia³añ na rzecz bezpieczeñstwa Polski w
zakresie surowców nieenergetycznych” (Za³o¿enia, 2014).
Jest to o tyle istotne, ¿e wiele krajów w Europie zatwier-
dzi³o w³asne polityki surowcowe, a na forum UE (z czyn-
nym udzia³em przedstawicieli z Polski) opracowano ju¿
program dotycz¹cy strategicznych kierunków dla rozwoju
i pozyskiwania surowców nieenergetycznych ze Ÿróde³
pierwotnych i wtórnych pt. „Strategiczny Plan Wdra¿ania
Europejskiego Partnerstwa Innowacji w Dziedzinie
Surowców” (Strategiczny Plan, 2013). Jego celem jest
przede wszystkim promowanie innowacji w ca³ym ³añcu-
chu tworzenia wartoœci dodanej surowców. Bêdzie to reali-
zowane dziêki wspieraniu konkretnych dzia³añ w trzech
priorytetowych obszarach:

– technologicznym – okreœlaj¹cym zarówno zakres
niezbêdnych prac badawczo-rozwojowych, jak i prioryte-
towe rozwi¹zania technologiczne, dotycz¹ce pozyskiwa-
nia i produkcji surowców ze Ÿróde³ pierwotnych i wtórnych
oraz substytucji surowców mineralnych, w tym m.in. pier-
wiastków ziem rzadkich itp.;

– nietechnologicznym – uwzglêdniaj¹cym zagadnienia
zwi¹zane z popraw¹ warunków funkcjonowania prze-
mys³u pozyskuj¹cego surowce ze Ÿróde³ pierwotnych i
wtórnych, poszerzeniem ram regulacyjnych i wiedzy o
surowcach mineralnych dziêki podnoszeniu poziomu edu-
kacji, umiejêtnoœci oraz wymianie doœwiadczeñ;

– wspó³pracy miêdzynarodowej – obejmuj¹cej elemen-
ty dwóch pozosta³ych obszarów, które wi¹¿¹ siê z korzy-
œciami z tytu³u wspó³pracy miêdzynarodowej w zakresie
technologii, wymiany handlowej i edukacji.

W dokumencie tym ustalono tak¿e listê konkretnych
dzia³añ i tematów badawczych, które maj¹ przyczyniæ siê
do zwiêkszenia dostêpnoœci do surowców, bezpieczeñstwa
dostaw, konkurencyjnoœci, jak i wzrostu liczby miejsc pra-

cy w Europie. Mo¿e byæ ona podstaw¹ dla identyfikacji
krajowych dzia³añ po uwzglêdnieniu za³o¿eñ prezentowa-
nych w dokumentach strategicznych i uwarunkowañ roz-
woju bran¿y w zakresie pozyskiwania, przetwarzania i
recyklingu surowców mineralnych. Wstêpna hierarchiza-
cja takich dzia³añ zosta³a zaproponowana w artykule pt.
„Priorytetyzacja dzia³añ zaproponowanych w Strategicz-
nym Planie Wdra¿ania Europejskiego Partnerstwa Inno-
wacji w Dziedzinie Surowców z punktu widzenia polskiej
gospodarki” (Kude³ko & Kulczycka, 2013).

O koniecznoœci opracowania jednolitego dokumentu,
poœwiêconego problematyce surowców mineralnych w
Polsce i jego zakresie, dyskutowano równie¿ na semina-
riach naukowych pt. „Bezpieczeñstwo surowcowe Polski”,
organizowanym przez Polska Platformê Technologiczn¹
Surowców Mineralnych i Pañstwowy Instytut Geologicz-
ny – Pañstwowy Instytut Badawczy w dniu 10 paŸdzierni-
ka 2013 r., a tak¿e na seminarium pt. „Strategia surowcowa
Polski”, organizowanym przez Instytut Gospodarki Su-
rowcami Mineralnymi i Energi¹, Polsk¹ Platformê Techno-
logiczn¹ Surowców Mineralnych, Pracodawców RP i Zwi¹-
zek Pracowników Polska MiedŸ w dniu 26 maja 2014 r. w
Warszawie. W wyniku dyskusji sformu³owano nastêpuj¹ce
wnioski:

1. Konieczna jest ochrona interesu i bezpieczeñstwa
pañstwa w zakresie zapewnienia stabilnego pokrycia zapo-
trzebowania na surowce mineralne, stworzenia odpowied-
nich regulacji prawnych w tym zakresie oraz prowadzenia
aktywnych dzia³añ w promocji polskiej przedsiêbiorczoœci
na miêdzynarodowych rynkach surowców mineralnych
(misje gospodarcze).

2. Niezbêdne i pilne jest opracowanie jednolitego
dokumentu poœwiêconego kierunkom pozyskiwania
surowców mineralnych w Polsce. Do tego celu powinien
zostaæ powo³any zespó³ roboczy sk³adaj¹cy siê z grona
osób kompetentnych w tym zakresie, z przedstawicieli
nauki, przemys³u, s³u¿by geologicznej, administracji cen-
tralnej i samorz¹dowej oraz organizacji pozarz¹dowych.
Dzia³ania te powinny byæ skoordynowane z pracami podej-
mowanymi przez Ministerstwo Gospodarki oraz inne
instytucje i zespo³y zajmuj¹ce siê t¹ tematyk¹.

3. Powinien zostaæ opracowany dokument w formie
„Planu dzia³añ dla surowców”. W Polsce od czasu wpro-
wadzenia gospodarki rynkowej nie opracowano jednolitej
strategii surowcowej. Obecnie istniej¹ zintegrowane stra-
tegie rozwoju kraju, jak i koncepcja przestrzennego zago-
spodarowania kraju, które uwzglêdniaj¹ problematykê suro-
wcow¹ marginalnie.

4. Postulowane opracowanie „Planu dzia³añ dla surow-
ców” powinno uwzglêdniaæ problematykê pozyskiwania i
wykorzystywania surowców ze Ÿróde³ krajowych i zagra-
nicznych, zarówno pierwotnych, jak i wtórnych (z recy-
klingu), z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci ich substytucji.
Istotne jest równie¿ zidentyfikowanie mineralnych surow-
ców krytycznych (na poziomie ogólnokrajowym oraz lo-
kalnym) dla dalszego rozwoju nowoczesnej i innowacyjnej
gospodarki Polski.

5. Nale¿y zwróciæ uwagê na koniecznoœæ wykorzysta-
nia istniej¹cej bazy surowców wtórnych (z³o¿a antropoge-
niczne, odpady, np. zu¿yty sprzêt elektryczny i elektro-
niczny) oraz poszukiwania nowych technologii pozyski-
wania z nich surowców i wytworzenia produktów w kraju.
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Istnieje potrzeba dostosowania przepisów prawnych do
potrzeb takiej dzia³alnoœci.

6. Niezbêdna jest szeroka i rzetelna informacja dla
spo³eczeñstwa o potrzebach i znaczeniu surowców mine-
ralnych dla gospodarki krajowej, zrównowa¿onego rozwo-
ju i podnoszenia standardów ¿ycia oraz rzeczywistym
oddzia³ywaniu eksploatacji z³ó¿ kopalin na œrodowisko.

7. Konieczna jest te¿ dalsza wymiana pogl¹dów w
zakresie problematyki surowcowej w szerokim gronie
zainteresowanych, dlatego organizatorzy seminarium pla-
nuj¹ konferencjê w dniu 19 listopada 2014 r. w Pa³acu Sta-
szica w Warszawie, pt. „Górnictwo jako bran¿a strate-
giczna – bariery i szanse rozwoju w gospodarce globalnej”
(Sprawozdanie, 2014).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Ministerstwo Gospodarki w czerwcu 2014 r. przedsta-
wi³o „Za³o¿enia do Planu dzia³añ na rzecz bezpieczeñstwa
Polski w zakresie surowców nieenergetycznych”. Zawarte
w nich propozycje wskazuj¹ wiele niezbêdnych dzia³añ,
spójnych z zapisami zawartymi w strategiach rozwoju kra-
ju w zakresie np. racjonalnego zarz¹dzania zasobami,
ochrony zasobów geologicznych i ich wykorzystania do
celów produkcyjnych. Uwzglêdnione zosta³y równie¿
zagadnienia recyklingu, substytucji surowców, konkuren-
cyjnoœci bran¿y wydobywczej na rynku miêdzynarodo-
wym, wprowadzania zasad zrównowa¿onego rozwoju i
rozwi¹zañ innowacyjnych. Istotne jest równie¿ okreœlenie
dzia³añ prowadz¹cych do zwiêkszenia bezpieczeñstwa
energetycznego i surowcowego kraju. Powinny byæ one
okreœlone na podstawie d³ugofalowej oceny popytu pol-
skiego przemys³u na surowce, jak i mo¿liwoœci ich poda¿y
z uwzglêdnianiem miejsc pochodzenia (krajowe, zagra-
niczne), a tak¿e przewidywanych kierunków rozwoju
innowacyjnych technologii w zakresie wydobycia, recy-
klingu i substytucji. W zwi¹zku z tym wskazana jest
wspó³praca przedstawicieli administracji, przemys³u i nauki
w celu szybkiego wypracowania jednolitego dokumentu w
postaci strategii surowcowej Polski uwzglêdniaj¹cej ist-
niej¹ce „Za³o¿enia do Planu dzia³añ na rzecz bezpieczeñ-
stwa Polski w zakresie surowców nieenergetycznych”.

Autorzy dziêkuj¹ Recenzentom za konstruktywne uwagi i
pomoc w pracach nad ostateczn¹ wersj¹ tekstu. Pracê sfinanso-
wana ze œrodków statutowych KGHM Cuprum i AGH.
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