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A b s t r a c t. Lithostratigraphic division of the Upper Silesian Keuper continental succession
belongs to abandoned matters, even if newly-discovered sites with unique vertebrate faunas
highlight an increasing request to more precise designation of their stratigraphic setting.
As a result of multidisciplinary grant and with a guide use of new borehole sections, a major
lithostratigraphic unit is formally proposed for the middle Keuper (i.e., above the Schilf-
sandstein; Stuttgart Formation in Stratigraphische Tabelle von Deutschland, 2002), based on
previously inaccurately used unit, Grabowa Formation of Bilan (1976). The re-defined Forma-
tion of Variegated Mudstones and Carbonates from Grabowa includes Upper Gypsum Beds and
Steinmergelkeuper in traditional scheme from Germany (=Weser and Arnstadt Formations),

and generally correlates with the Norian stage. Two bone-bearing horizons (Krasiejów and Lisowice) are placed within the unit, which

is completely subdivided in three members: Ozimek (mudstone-evaporate), Patoka (marly mudstone-sandstone) and WoŸniki (lime-

stone).
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Nadrzêdnym celem projektu pt. „Ewolucja œrodowisk
l¹dowych kajpru Górnego Œl¹ska jako biotopów krêgow-
ców”, realizowanego w latach 2009–2013 pod kierunkiem
G. Rackiego, by³o wszechstronne opracowanie kontynen-
talnej sukcesji górnego triasu Górnego Œl¹ska (Racki,
2010). Chodzi³o przede wszystkim o stworzenie czasowo-
-œrodowiskowej osnowy niezbêdnej do badañ ewolucji
unikatowych biocenoz krêgowców (w tym pierwszych
dinozaurów), wystêpuj¹cych w rozproszonych ods³oniê-
ciach w pasie wychodni o d³ugoœci 80 km (np. Krasiejów
i Lisowice–Lipie Œl¹skie; ryc. 1). Coraz lepiej poznawane
cmentarzyska typu Lagerstätten maj¹ trudn¹ do przecenie-
nia wartoœæ naukow¹, ale ich znaczenie obni¿a wci¹¿ nie-
pewna pozycja stratygraficzna i facjalna – konsekwencj¹
tego stanu rzeczy s¹ przede wszystkim ró¿ne pogl¹dy na
temat wieku i warunków depozycji utworów z ww. stano-
wisk (np. Dzik i in., 2000, 2008; Szulc, 2005, 2007; Szulc
i in., 2006; Dzik & Sulej, 2007; Gruszka & Zieliñski, 2008;
Bodzioch & Kowal-Linka, 2012; Pacyna, 2014; Pieñkow-
ski i in., 2014; Œwi³o i in., 2014).

Profil kajpru œl¹skiego, obejmuj¹cy w g³ównej mierze
pstre, pozbawione skamienia³oœci (patrz Bilan, 1991),
drobnoziarniste utwory silikoklastyczne, z wk³adkami gru-
boziarnistymi, ewaporatowymi i wêglanowymi, jest wci¹¿
niedostatecznie opracowany pod wzglêdem stratygraficz-
nym. Wiêkszoœæ propozycji stratygraficznych ma mieszany
lito- i bio- (lub allo-) stratygraficzny charakter, niezgodny
z zasadami kodeksu stratygrafii (Alexandrowicz i in., 1975;
Racki & Narkiewicz, 2006; patrz Senkowiczowa, 1980).
Termin „retyk” wci¹¿ bywa u¿ywany w sensie litostraty-
graficznym (= retyk sensu polonico; Bachmann & Beutler,

2007). Podzia³y te by³y zawarte, miedzy innymi, w objaœnie-
niach arkuszy Mapy Geologicznej Polski (np. Haisig i in.,
1983), a najbardziej szczegó³owy z nich, S. Kotlickiego,
pozosta³ w formie opracowania archiwalnego (Kotlicki,
1995). Warunkiem wstêpnym dalszego postêpu pozostaje
zatem niezmiennie wprowadzenie sformalizowanego sche-
matu litostratygraficznego grupy kajpru. Celem niniejszego
artyku³u jest w³aœnie zdefiniowanie podstawowej jednostki
œrodkowego kajpru, zawieraj¹cego koncentracje kostne,
w randze formacji. Pe³na prezentacja tego podzia³u litostra-
tygraficznego i jego aspektów facjalno-stratygraficznych
(Szulc i in., w druku a), w du¿ej mierze oparta na nowych
pe³nordzeniowanych profilach otworów wiertniczych (ryc.
1), bêdzie kluczowym elementem tematycznego numeru
Annales Societatis Geologorum Poloniae pod redakcj¹ auto-
rów niniejszej publikacji, zawieraj¹cego podstawowe wyni-
ki wspomnianego na wstêpie projektu. Równie¿ wiek
stanowiska w Lisowicach–Lipiu Œl¹skim jest przedmiotem
osobnej publikacji (Szulc i in., w druku b).

FORMACJA PSTRYCH MU£OWCÓW
I WÊGLANÓW Z GRABOWEJ

W ramach projektu ograniczono siê do wprowadzenia
czterech formalnych jednostek litostratygraficznych kaj-
pru, kluczowych dla okreœlenia pozycji wiekowej stano-
wisk z faun¹ krêgowcow¹: formacji z Grabowej i jej trzech
ogniw w kolejnoœci stratygraficznej: z Ozimka, z Patoki
i woŸnickiego (ryc. 2). W nowym ujêciu, formacja pstrych
mu³owców i wêglanów z Grabowej jest jednostk¹ wzglêd-
nie ³atw¹ do wyró¿nienia w kartowaniu geologicznym opar-
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tym na kryteriach makroskopowych, o granicach zdefinio-
wanych przez przejœcie w szare u³awicone utwory mu³ow-
cowo-piaskowcowe piaskowca trzciniastego (obecnie for-
macji stuttgarckiej [W:] Stratigraphische Tabelle von Deut-
schland, 2002) w sp¹gu i niezgodnoœæ erozyjn¹ poni¿ej serii

gruboklastycznej w stropie. W nazwie jednostki
dominuj¹ce drobnoziarniste utwory silikokla-
styczne okreœlono ogólnie jako mu³owce, choæ
w wielu partiach sukcesji maj¹ miejsce ci¹g³e
przejœcia w osady i³owcowe. Nale¿y podkreœliæ,
¿e wobec du¿ej zmiennoœci obocznej i piono-
wej, okreœlenie pozycji fragmentarycznych pro-
fili (np. zdominowanych przez piaskowce) nie
jest mo¿liwe bez poznania d³u¿szych odcinków
sukcesji (patrz Szulc i in., w druku b).

Zgodnie z wnioskami Szulca (2007), stanowi-
ska krêgowców, z bogatym materia³em roœlinnym
i faun¹ ma³¿y (Dzik i in., 2008; Jewu³a, 2010; Rac-
ki, 2010; Pacyna, 2014), ujêto w dwa nieformalne
poziomy w du¿ej mierze potwierdzone nowymi
lub zrewidowanymi przez Fija³kowsk¹-Mader
i Heunisch (Fija³kowska-Mader i in., w druku)
datowaniami palynostratygraficznymi oraz prze-
s³ankami mineralogicznymi i chemostratygraficz-
nymi (Œrodoñ i in., 2014; Szulc i in., w druku a, b):
krasiejowski poziom brekcji kostnych (ograni-
czony do tego ods³oniêcia kajpru) i znacznie
szerzej rozprzestrzeniony lisowicki poziom
koœcionoœny, znany z szeregu wyst¹pieñ po-
³o¿onych bardziej na wschód (ryc. 1B).

Definicja: zespó³ pstrych osadów mu³owco-
wo-i³owcowych, o mi¹¿szoœci przekraczaj¹cej
miejscami 175 m (maksymalnie do oko³o 400 m),
na ogó³ marglistych i z licznymi wk³adkami
jasnych wapieni (w czêœci wy¿szej sukcesji),
a tak¿e piaskowców i ska³ grubookruchowych
(ryc. 3–6). Charakterystyczne podrzêdne sk³adni-
ki to rezydualne ¿wirowce wêglanowe („brekcja
lisowska”) oraz ciemne poziomy wzbogacone
w materia³ roœlinny, rzadziej z akumulacjami
kostnymi i sporadycznymi wk³adkami muszlow-
cowymi.

Pochodzenie nazwy: od wsi Grabowa, le-
¿¹cej oko³o 15 km na NW od Olkusza.

Dotychczasowe nazewnictwo: jednostka zo-
sta³a pierwotnie opisana przez Bilana (1976)
jako formacja grabowska z rejonu olkusko-chrza-
nowskiego, obejmuj¹ca zró¿nicowane utwory
zaliczane wówczas do ni¿szego retyku. W pro-
ponowanej rewizji jest to jednak wydzielenie
znacznie szersze, gdy¿ obejmuje te¿ stratygra-
ficznie ni¿sze ogniwo i³owców z Kluczy formacji
boles³awskiej, a nadto „wy¿sze osadu retyku”
w rozumieniu Bilana (1976). W podziale Kot-
lickiego (1995), jego ekwiwalenty to margiel
z Lubliñca (og) (= górne warstwy gipsowe)
z formacji boles³awskiej oraz formacje: gra-
bowska i wojs³awicka (patrz ryc. 7).

W szerokiej skali regionalnej, ten fragment
profilu triasu górnego by³ opisywany m.in. jako
warstwy gorzowskie (Znosko, 1955; Jakubow-
ski, 1977), retyckie cyklotemy RI –RII (zawier-
ciañski, lisowski, warciañski i woŸnicki;
Grodzicka-Szymanko, 1978; por. Grodzicka-

-Szymanko & Or³owska-Zwoliñska, 1972, Deczkowski
i in., 1997), asocjacja osadów czerwonych (Pieñkowski,
1988) i zespó³ wapienia woŸnickiego (Szulc i in., 2006). Ter-
min „formacja grabowska” by³ ostatnio u¿ywany jako jed-
nostka kajpru ca³ego regionu œl¹skiego i ekwiwalent
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Ryc. 1. Lokalizacja kluczowych ods³oniêæ i otworów wiertniczych kajpru
górnoœl¹skiego w Polsce (A) i na tle mapy geologicznej utworów triasu i dolnej
jury Górnego Œl¹ska (B)
Fig. 1. Location of key Upper Silesian Keuper outcrops and boreholes in Poland
(A) and against the geological map to show surficial distribution of Triassic to
Lower Jurassic strata in Upper Silesian (B)

Ryc. 2. Schematyczny profil górnego triasu Górnego Œl¹ska i jego – czêœciowo
sformalizowany (w wy¿szej czêœci) – podzia³ litostratygraficzny (mi¹¿szoœci
nie s¹ w skali; zmienione wg Jewu³y, 2010, ryc. 4)
Fig. 2. Schematic section of the Upper Triassic of Upper Silesia and its partly
formal (in higher part) lithostratigraphic subdivision (thickness is not to scale;
changed after Jewu³a, 2010, Fig. 4)



Steinmergelkeuper ze œrodkowego kajpru niemieckiego
(Becker i in., 2008; „Grabow Formation” w Szulc, 2007,
ryc. 37 i Franz, 2008, s. 32; patrz ryc. 7).

Zespó³ stratotypów: Obszarem typowego wykszta³cenia
formacji jest rejon miêdzy Olkuszem a Lubliñcem, ale
w ods³oniêciach (Krasiejów, Lipie Œl¹skie, Patoka, WoŸni-
ki) widoczne s¹ tylko ma³e fragmenty sukcesji. Otwór
wiertniczy WoŸniki K1 jest reprezentatywny dla dolnej
czêœci sukcesji (ryc. 5). Prawie kompletny profil jednostki
mo¿na obserwowaæ w reperowych profilach Kozieg³owy
WB-3 i Patoka 1, ale z granic¹ erozyjn¹ w stropie – brak
jest mo¿liwoœci innego wyboru stratotypu górnej granicy
(por. Pieñkowski, 1988; Kotlicki, 1995; patrz ni¿ej).

Opis: mi¹¿sza i silnie zmienna obocznie seria pstrych
i „plamistych” osadów mu³owcowo-i³owcowych (ryc.
3–6), z³o¿ona w du¿ej mierze z licznych cykli mu³owco-
wo-wêglanowych (patrz charakterystyka mineralogiczna
i geochemiczna w: Œnie¿ek, 1986; Bzowska & Racka,
2006; Œrodoñ i in., 2014; por. Brañski, 2014). Towarzysz¹
im liczne soczewkowate wk³adki piaskowców i Ÿle wysor-
towanych zlepieñców (ryc. 4A i B; dane petrograficzne w:
Jakubowski, 1977), tworz¹cych na ogó³ nieregularne cykle

proste (Pieñkowski, 1988; Pieñkowski i in., 2014). Jewu³a
(2010) wyró¿ni³ dwie typowe asocjacje facjalne, ró¿ni¹ce
siê obecnoœci¹ masywnych ¿wirowców wadoidowych lub
piaskowców kwarcowych (masywnych i przek¹tnie war-
stwowanych) poni¿ej mu³owców laminowanych, prze-
chodz¹cych w masywne.

Istotny element, zw³aszcza w wy¿szej czêœci formacji,
stanowi¹ w niektórych profilach urozmaicone wêglany:
odmiany jasnego mikrytowego wapienia woŸnickiego
(Szulc i in., 2006), m.in. stromatolity i wapienie onkolito-
we (z wk³adkami muszlowcowymi, ryc. 4C; por. ryc. 6G
i 7G w: Szulc i in., 2006 i ryc. 2, 3 w: Racki, 2010), ponadto
margle, wapienie margliste, dolomity i gipsy (ryc. 6B).
Charakterystycznym, ale podrzêdnym i nie wszêdzie roz-
poznawalnym (np. w Patoce), sk³adnikiem litologicznym
formacji s¹ w³aœnie ewaporaty w czêœci dolnej (= ekwiwa-
lenty górnych warstw gipsowych) – g³ównie rozproszone
kryszta³y oraz agregaty i ¿y³ki w³óknistego gipsu (czêsto
tylko ich pseudomorfozy i brekcje z rozpuszczania; ryc.
3E, F). Sporadycznie wystêpuje anhydryt i celestyn z wrost-
kami barytu (Krasiejów, ryc. 6A; Szulc, 2005; Bzowska &
Racka, 2006).
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Ryc. 3. Stratotyp dolnej granicy formacji grabowskiej w profilu WoŸniki K1 (g³êb. 68,8 m, A–C; ryc. 5), w stropie czerwonej, smu¿yœcie
warstwowanej ³awicy mu³owcowo-piaszczysto-³yszczykowej, oraz typowe odmiany litologiczne z reliktami ewaporatów: ciemne
mu³owce z poziomami glebowymi i brekcjami kolapsyjnymi (dolna czêœæ ogniwa z Patoki; Patoka 1, g³êb. 201–203 m; D–E)
i mu³owiec z gipsem ¿y³kowym (ogniwo z Ozimka; WoŸniki K1, g³êb. 62,5 m; F). Strza³ki wskazuj¹ powiêkszone fragmenty rdzenia
Fig. 3. Stratotype of lower boundary of the Grabowa Formation in the section of WoŸniki K1 borehole (depth 68.8 m, A–C; Fig. 5),
at the top of red, flaser-bedded silty-sandy-miceous layer, and typical lithologies of evaporite relics: dark mudstones with soil levels and
collapse breccias (lower part of Patoka Member; Patoka 1; depth 201.0–203.0 m; D–E) and mudstone with veined gypsum (Ozimek
Member; WoŸniki K1, depth 62.5 m; F). Arrows indicate enlarged portions of the core
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Ryc. 4. Typy litologiczne marglistego ogniwa mu³owcowo-piaskowcowego z Patoki, ekwiwalentu œrodkowokajprowej facji Stein-
mergelkeuper. A – ciemna partia zlepieñcowato-piaskowcowa z klastami wêgli (KW) i siwych mu³owców, w czêœci górnej – wêglanowa
nodula pedogeniczna (NP) w poziomie glebowym, Patoka 1, g³êb. 159,00–159,25 m; B – ciemne laminowane mu³owce przechodz¹ce ku
górze w brunatne, czêœciowo skoœnie warstwowane piaskowce ze ¿wirami; Patoka 1, g³êb. 138,5–143,0 m; C – typowe litologie
koœcionoœnego poziomu lisowickiego: szary mu³owiec z detrytusem flory (DF) poni¿ej 10 cm wk³adki wapienia onkoidowego,
z drewnem i skorupami ma³¿y (WOM; por. ryc. 2 w: Racki, 2010); Kobylarz 1, g³êb. 7,00–7,25 m; D–E – zró¿nicowanie najwy¿szej
czêœci ogniwa z Patoki w odkrywce cegielni Patoka: seria brunatnych mu³owców z jasnymi wk³adkami kaolinitowymi w przystropowej
czêœci profilu, przypuszczalnie zaburzona glacitektonicznie (D; wysokoœæ œciany oko³o 5 m), oraz wzbogacona w syderyty i przewa¿nie
zwêglon¹ makroflorê czêœæ œrodkowa (E; S – konkrecje syderytowe, HGS – horyzont z gagatami i syderytem)
Fig. 4. Lithological varietes of Marly Mudstone-Sandstone Member from Patoka, equivalent of middle Keuper Steinmergel facies.
A – dark conglomerate-sandstone succession with coal clasts (KW) and grayish mudstones, in the upper part – pedogenic carbonate
nodules (NP) the soil level, Patoka 1, depth 159.00–159.25 m; B – dark laminated mudstones, passing upward in brown, partly bedded
sandstones with gravels; Patoka 1, depth 138.5–143.0 m; C – typical lithologies of the bone-bearing Lisowice horizon: gray mudstones
with plant debris (DF), below the 10 cm thick oncoidal limestone parting with wood and bivalve valves (WOM; see Fig. 2 in: Racki,
2010); Kobylarz 1, depth 7.0–7.25 m; D–E – variation in the highest part of the Patoka Mbr in the pit of Patoka Brickyard: brown
mudstone series in the topmost part of the profile with light kaolinite intercalations, probably glacitectonically disturbed (D; the height of
the walls about 5 m), and the middle portion, enriched with siderites and mostly coalified macrofloral remains (E; S – sideritic
concretions, HGS – horizon with gagates and siderites)



Pospolicie spotykane s¹ grubookruchowe osady
wapienne, znane jako „brekcja lisowska” (np. Roemer,
1870; Œliwiñski, 1964; Bilan, 1976); wystêpuj¹ one w for-
mie przewarstwieñ o spoiwie ilasto-wapnistym lub ila-
sto-¿elazistym, o mi¹¿szoœci od kilku do kilkudziesiêciu
centymetrów (maksymalnie 3 m – Bilan 1976, s. 45).
W opinii Szulca (2005, 2007) te poziomy ¿wirowców s¹
zbudowane z redeponowanych konkrecji glebowych
(wadoidów) i nie maj¹ wartoœci korelacyjnej.

Rzadko spotykan¹ odmianê stanowi¹ szare i ciemne
zespo³y mu³owcowo-piaskowcowe, osi¹gaj¹ce maksymal-
nie kilkanaœcie metrów mi¹¿szoœci (w Lipiu Œl¹skim,
ryc. 5 w: Szulc i in. 2006; por. ryc. 3D), wzbogacone
w sieczkê roœlinn¹, materia³ wêglisty (ryc. 4C), a nawet
w pnie drzew (Porêba, Marciszów, Lipie Œl¹skie, Patoka;
ryc. 4A, B: Jewu³a, 2010; Sulej i in., 2012; Pieñkowski
i in., 2014). Poziom lisowicki obejmuje g³ównie
tego typu utwory (Szulc i in., 2006; Szulc, 2007;
Dzik i in., 2008). W przystropowej czêœci suk-
cesji czêste s¹ tak¿e konkrecje syderytowe
(Grodzicka-Szymanko & Or³owska-Zwoliñska,
1972; Pieñkowski, 1988), stwierdzone obecnie
tylko w Patoce (ryc. 4E).

Mi¹¿szoœæ: od kilku metrów na obszarze
wschodnim do co najmniej 175 m w kierunku
pó³nocno-zachodnim, np. w profilu Patoki (por.
Œliwiñski, 1964, Grodzicka-Szymanko & Or-
³owska-Zwoliñska, 1972; Bilan, 1976; Grodzic-
ka-Szymanko, 1978; Pieñkowski, 1988). Sumuj¹c
informacje o ekwiwalentnych jednostkach wy-
ró¿nionych przez Kotlickiego (1995), w skraj-
nie pó³nocnej czêœci (rejon Kluczborka), mi¹¿-
szoœæ formacji mo¿e przekraczaæ 400 m.

Dolna granica: granica dolna formacji prze-
biega w pstrych utworach mu³owcowych, a wy-
znacza j¹ pojawienie siê pierwszych pseudo-
morfoz gipsowych i (lub) zanik ³awic piaskow-
cowych z detrytusem roœlinnym (por. Bilan,
1976; K³apciñski, 1993; Szulc, 2005, 2007),
typowych dla piaskowca trzciniastego. Wed³ug
Kotlickiego (1995, s. 136), ta „dosyæ wyraŸna”
granica wyra¿a siê „zanikiem osadów warstwo-
wanych piaszczysto-mu³owcowych [prze-
chodz¹cych] w ilasto-margliste niewarstwowane.
Podkreœlona zmian¹ barwy z szarej i brunatnej w
ceglastoczerwon¹, niekiedy wiœniow¹”.

Na stratotyp granicy wybrano profil WoŸniki
K1, gdzie wystêpuje 11-metrowy interwa³ przej-
œciowy od czarnych mu³owców wêglistych
i ciemnoszarych mu³owców do czerwonych roz-
sypliwych i³owców z mikroskopowo rozpozna-
walnym anhydrytem (ryc. 5). Granicê postawiono
arbitralnie w stropie 0,7-metrowej smu¿ycie
warstwowanej ³awicy mu³owca plamistego,
z wk³adkami piasku ³yszczykowego (g³êb.
68,8 m; ryc. 3A). Bogate nagromadzenia detrytu-
su roœlinnego stanowi¹ pomocnicz¹ cechê odró¿-
niaj¹c¹ piaskowiec trzciniasty od ogólnie
podobnych, ciemnych pakietów mu³owcowo-
-piaskowcowych, typowych zw³aszcza dla dol-
nej czêœci ogniwa z Patoki (ryc. 3D).

Górna granica: stropowa erozyjna granica
wapiennych lub mu³owcowych osadów forma-
cji przebiega w sp¹gu zlepieñca kwarcowego
retyku (lub liasu; Grodzicka-Szymanko &

Or³owska-Zwoliñska; 1972; Œnie¿ek, 1986; Pieñkowski,
1988; Kotlicki, 1995; Szulc i in., 2006), nale¿¹cego do
„formacji po³omskiej” sensu lato (por. Znosko, 1955;
Jakubowski, 1977). Stratotyp jest zlokalizowany w otwo-
rze wiertniczym Patoka 1 (ryc. 5). Bardziej z³o¿ony profil,
z pokryw¹ ilasto-piaszczyst¹ i rud¹ syderytow¹ miêdzy
wapieniem woŸnickim a ¿wirowo-piaszczystymi „war-
stwami po³omskimi”, opisa³a z okolic Porêby Grodzic-
ka-Szymanko (1963; patrz te¿ G¹siorowski & Piekarska,
1976). Ci¹g³a sedymentacja wystêpuje przypuszczalnie
dalej ku pó³nocy, gdzie granica ta jest zlokalizowana
w serii mu³owcowo-piaszczystej (np. Deczkowski, 1977;
Pieñkowski, 1988). W okolicach Siewierza Œliwiñski
(1964, s. 42) te¿ obserwowa³, ¿e lokalnie zmiana litolo-
giczna „od czerwonych i³ów kajpru do popielatych glinek
retyku zachodzi na odcinku kilku metrów, przez utwory
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Ryc. 5. Stratotypy dolnej i górnej granicy formacji grabowskiej zlokalizowane
w profilach otworów wiertniczych WoŸniki K1 (odwiercony w 2008 r., rdzeñ
przechowywany przez Uniwersytet Œl¹ski; Rubin & Rubin, 2009) oraz Patoka 1
(wykonany w 2013 r. przez Instytut Nauk Geologicznych PAN)
Fig. 5. Stratotypes of the lower and the upper boundary of the Grabowa
Formation located in sections of boreholes: WoŸniki K1 (drilled in 2008;
the core stored by the University of Silesia, Rubin & Rubin, 2009) and Patoka 1
(drilled in 2012 by Institute of Geological Sciences PAS)



plamiste”. Jasne i³y kaolinowe s¹ typow¹ odmian¹ litolo-
giczn¹ retyku (np. Deczkowski, 1977; Œnie¿ek, 1986),
wystêpuj¹c¹ równie¿ w obrêbie gruboklastycznej „forma-
cji po³omskiej” w profilu otworu Patoka 1 (Œrodoñ i in.,
2014; ryc. 5) i w górnej partii sukcesji mu³owcowej w
cegielni w Patoce (ryc. 4D).

Obszar wystêpowania: pó³nocnowschodnie obrze¿enie
Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego (okolice Olkusza,
Zawiercia, Siewierza) po Lubliniec i Opole (Krasiejów,
Ozimek Ia) oraz rejon Czêstochowy i Kluczborka.

Uwagi: cech¹ charakterystyczn¹ pozornie monotonnych
osadów formacji grabowskiej jest du¿a zmiennoœæ facjalna
zarówno w pionie, jak i w poziomie (por. ryc. 2 w: Grodzicka-
-Szymanko & Or³owska-Zwoliñska, 1972; ryc. 7 w: Œli-

wiñski, 1964), obecnoœæ luk stratygraficznych, w sp¹gu siê-
gaj¹cych lokalnie wapienia muszlowego (Bilan, 1976; Szulc,
2007), oraz dominuj¹ca rola w rytmicznej alternacji procesów
akumulacji rzecznej i pedogenezy (Szulc i in., 2006; Jewu³a,
2010; por. Pieñkowski 1988, Deczkowski i in., 1997; Grusz-
ka & Zieliñski, 2008; Pieñkowski i in., 2014).

PODZIA£ WEWNÊTRZNY FORMACJI

Formacjê grabowsk¹ podzielono na trzy ogniwa (w kolej-
noœci stratygraficznej, ryc. 2):

Ogniwo mu³owcowo-ewaporatowe z Ozimka to przy-
sp¹gowy zespó³ marglistych pstrych mu³owców i i³owców
z wk³adkami gipsu w³óknistego, wêglanów i piaskowców,
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Ryc. 6. Stratotyp granicy ogniwa z Ozimka z ogniwem z Patoki, w uproszczonym profilu litologicznym Krasiejowa (A; za Szulcem,
2005, ryc. 2, zmodyfikowane; por. Bilan, 1975) i stratotyp dolnej granicy ogniwa wapienia woŸnickiego w profilu otworu wiertniczego
Cynków (B; za Szulcem i in., 2006, ryc. 4), wyró¿niaj¹cym siê maksymaln¹ redukcj¹ ogniwa z Patoki z powodu luki w jej sp¹gu
Fig. 6. Stratotype of the boundary between the Mudstone-Evaporite Member from Ozimek with the Mudstones and Sandstones from
Patoka, in simplified lithological column of the Krasiejów succession (A; after Szulc 2005, Fig. 2, modified; see Bilan, 1975), and
stratotype of the lower boundary of the WoŸniki Limestone Member in the section of Cynków borehole (B; after Szulc et al., 2006,
Fig. 4), distinguishing the maximum thicknes reduction of the Patoka Member owing to a hiatus in its base



osi¹gaj¹cy maksymalnie ponad 100 m w czêœci pó³nocnej
regionu (Kotlicki, 1995). Jednostka ta, wyj¹tkowo uboga
w szcz¹tki organiczne, wyklinowuje siê ku wschodowi
i po³udniowi. By³a ona opisywana do tej pory jako górne
warstwy gipsowe (ryc. 6; por. Bilan, 1975; Szulc, 2005,
2007), a przez Kotlickiego (1995) – jako ogniwo margla
z Lubliñca (ten odcinek by³ tylko czêœciowo rdzeniowany
w reperowym wierceniu Lubliniec IG 1; Siewniak-Madej,
1982). Profil ogniwa jest znany tylko z otworów wiertni-
czych, np. Ozimek Ia (K³apciñski, 1993, s. 83, 84), WoŸni-
ki K1, Patoka 1 i z okolic Krasiejowa (Bilan, 1975; Szulc,
2005). Stratotyp górnej granicy jest zlokalizowany w naj-
ni¿szej czêœci ods³oniêcia w Krasiejowie, w stropie inter-
wa³u z celestynami (ryc. 6A). W opinii Kotlickiego (1995,
s. 138), granica ta (= strop margla z Lubliñca tego autora)
jest zwykle „s³abo czytelna”, zlokalizowana „w obrêbie
podobnych i³owcowych osadów o czerwonym zabarwie-
niu, niekiedy podkreœlona powierzchni¹ niezgodnoœci ero-
zyjnej” i zwietrzeniem pod³o¿a. Grodzicka-Szymanko
i Or³owska-Zwoliñska (1972) oraz Grodzicka-Szymanko
(1978) zak³ada³y ca³kowity brak odpowiedników górnego
kajpru gipsowego w sukcesji górnoœl¹skiej, przyjmuj¹c
nieobecnoœæ siarczanów wapnia jako decyduj¹ce kryte-
rium (por. Bilan, 1976). Jednak¿e nierozpoznanie przez
ww. autorki powszechnej dla tego interwa³u postdepozy-
cyjnej kalcyfikacji siarczanów dyskwalifikuje ich tezê, ale
jednoczeœnie obni¿a wartoœæ tego wydzielenia jako jed-
nostki litostratygraficznej.

Ogniwo marglistych mu³owców i piaskowców z Patoki
to niekiedy bardzo mi¹¿sza (maksymalnie rzêdu 300 m;
Kotlicki, 1995), charakterystycznie pstra („plamista”) seria
marglistych osadów i³owcowo-mu³owcowych, nieu³awico-
nych i „pêkaj¹cych kostkowo” w partiach silniej ilastych.

Jednostka charakteryzuje siê licznymi wk³adkami rezydual-
nych ¿wirowców wapiennych oraz pakietów piaskowców
kwarcowych i, rzadziej, innych ska³ grubookruchowych
(patrz Grodzicka-Szymanko & Or³owska-Zwoliñska, 1972;
Bilan, 1976, Grodzicka-Szymanko, 1978; Szulc i in.,
2006). Reprezentuje ona facje fluwialn¹ i pedogeniczn¹,
opisane szczegó³owo przez Szulca i in. (2006). Ogniwo
z Patoki odpowiada zatem zdominowanym przez osady
silikoklastyczne partiom formacji grabowskiej i w tym sensie
œciœle nawi¹zuje do pierwotnej definicji formacji grabowskiej
Bilana (1976) i Kotlickiego (1995). W szerszym ujêciu ogni-
wo to paralelizuje siê ze Steinmergelkeuper w literaturze
niemieckiej i z retykiem sensu polonico (Bachmann &
Beutler, 2007). Wed³ug formalnej nomenklatury stratygra-
ficznej triasu Niemiec (Stratigraphische Tabelle von Deut-
schland, 2002) Steinmergelkeuper odpowiada formacji
z Arnstadt, mieszcz¹cej siê w noryku. Proksymalnym ekwi-
walentem tej jednostki, wystêpuj¹cym g³ównie w marginal-
nej, po³udniowej strefie basenu triasu górnego – od Badenii
po Saksoniê – s¹ aluwialne facje formacji z Löwenstein
(Beutler & Nitsch, 2005).

To w ogniwie z Patoki wystêpuj¹ oba poziomy koœcio-
noœne (z wyj¹tkiem najni¿szej wk³adki brekcji krasiejow-
skiej; ryc. 6A), z³o¿one na ogó³ z szeregu interwa³ów o
ró¿nej koncentracji fauny (np. w Lipiu – Pieñkowski i in.,
2014). Obejmuje ono jednak równie¿, czêœciowo lub
ca³kowicie, wiêksz¹ czeœæ profilu najwy¿szego triasu,
znan¹ w literaturze jako np. warstwy gorzowskie (Znosko,
1955), formacja woŸnicka (Haisig i in., 1983), cyklotem
woŸnicki (RIIb; Grodzicka-Szymanko, 1978) i formacja
wojs³awicka (Kotlicki, 1995). Zak³ada siê, ¿e ta wy¿sza
seria kajpru le¿y dyskordantnie na formacji grabowskiej
sensu Bilan (1976) i Kotlicki (1995). W wielu profilach
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Ryc. 7. Zestawienie wybranych najwa¿niejszych podzia³ów litotratygraficznych sukcesji górnego triasu w domenie germañskiej
(czêœciowo wg Jewu³y, 2010, niepubl.), w odniesieniu do formacji grabowskiej w ujêciu proponowanym w niniejszej pracy i poziomów
koœcionoœnych: krasiejowski (K) i lisowicki (L)
Fig. 7. Overview of the selected, most important lithostratigraphic subdivisions of the Upper Triassic successions in the Germanic
domain (partly after Jewu³a, 2010, unpubl.), in respect of the meaning of Grabowa Formation proposed in this paper, and bone-bearing
levels: Krasiejów (K) i Lisowice (L)



otworów wiertniczych, zw³aszcza w czêœci pó³nocnej, s¹
jednak w¹tpliwoœci co do pozycji litostratygraficznej
g³ównie mu³owcowych sukcesji (Kotlicki, 1995, s. 155,
156). Z kolei w rejonie olkuskim, brak jest typowo wy-
kszta³conych górnych warstw gipsowych w ogniwie
i³owców z B³êdowa (Bilan, 1976), co rzutuje na w³¹czenie
tej jednostki do ogniwa z Patoki. Stratotyp jednostki stanowi
odkrywka cegielni i otwór wiertniczy Patoka 1 (ryc. 3D i E, 4,
5). Górna granica odpowiada erozyjnemu stropowi formacji
grabowskiej lub wyznacza j¹ pojawienie siê pierwszych
ci¹g³ych wk³adek wêglanowych o mi¹¿szoœci co najmniej
0,5 m (= sp¹g ogniwa woŸnickiego; ryc. 6B). Dlatego te¿
cieñsze i nieci¹g³e ³awice wapienne typu woŸnickiego (ze
stromatolitami i onkolitami), czêste poni¿ej mi¹¿szego
zespo³u wêglanowego (patrz Szulc i in., 2006), to tylko
wk³adki wapienne w ogniwie z Patoki, a nie izolowane
wyst¹pienia ogniwa woŸnickiego (por. “WoŸniki Limesto-
ne” Beds na ryc. 4 w: Pieñkowski i in., 2014). Z tym przejœ-
ciem jest zwi¹zany poziom lisowicki.

Ogniwo wapienia woŸnickiego to z kolei bardzo cha-
rakterystyczny zespó³ u³awiconych jasnych wapieni
mikrytowych (do 40 m, G¹siorowski & Piekarska, 1976)
w górnej czêœci formacji z Grabowej, z udzia³em trawerty-
nów, stromatolitów oraz wk³adek grubokruchowych i pseu-
domorfoz po gipsie (facje Ÿróde³ i mokrade³, palustrine;
Szulc i in., 2006), dominuj¹cych iloœciowo nad pstrymi
pakietami i³owcowo-mu³owcowymi. Jednostka by³a pier-
wotnie opisana jako Kalkstein von Woischnik przez
Roemera (1862, s. 650; 1870), a wczeœniej przez Carnalla
(1846) jako Kalkstein des Lublinitzer Kreises. PóŸniej sta-
nowi³a ona diagnostyczny element górnego retyku sensu
polonico lub warstw woŸnickich (patrz wy¿ej; ryc. 7).

Obszarem typowego wykszta³cenia i maksymal-
nych mi¹¿szoœci trójdzielnego ogniwa z WoŸnik
(ryc. 6B) jest rejon miêdzy Porêb¹ a Lubliñcem,
gdzie tworzy ono czytelny element geomorfolo-
giczny, zwany progiem górnotriasowym. W od-
s³oniêciach (WoŸniki, Cynków) s¹ widoczne
tylko niewielkie czêœci profilu ogniwa. Bywa
ono te¿ niekiedy znane jedynie z wyst¹pieñ
w postaci okruchów wapiennych, np. w okoli-
cach Olkusza (Bilan, 1976), a tak¿e kilkumetro-
wych p³atów poerozyjnych w Starych Glinach,
i ca³kowicie wyklinowuje siê w kierunku pó³noc-
no-zachodnim. Formalne wydzielenie od dawna
opisywanych wapieni woŸnickich jako ogniwa
jest zgodne z propozycj¹ Senkowiczowej
(1980), choæ w schemacie Kotlickiego (1995)
wyró¿niono je tylko w randze warstwy.

GRANICE FORMACJI
A GRANICE PIÊTRA NORYCKIEGO

Jak pokazano na rycinie 8, wszelkie próby
sprecyzowania datowañ granic jednostek lito-
stratygraficznych górnego triasu l¹dowego roz-
bijaj¹ siê o kontrowersje dotycz¹ce definicji
i wieku granic piêter, obejmuj¹ce sporne inter-
wa³y licz¹ce wiele milionów lat (Ogg, 2012;
Lucas i in., 2012) oraz immanentne s³aboœci
palynozonacji, szczególnie w odniesieniu do
piêtra noryckiego (Kürschner & Herngreen,
2010). Powszechnie przyjêty w Polsce schemat
Or³owskiej-Zwoliñskiej (1983) opiera siê przede
wszystkim na poziomach rozkwitu. Bardziej

uniwersalne z definicji poziomy zasiêgu, proponowane w
pracy Kuerschnera i Herngreena (2010) i przyjête w „Geo-
logical Time Scale 2012”, okaza³y siê mieæ – w œwietle
danych przedstawionych przez Cirilli (2010) – w¹tpliw¹
wartoœæ ze wzglêdu na wci¹¿ niedostateczn¹ znajomoœæ
tych zasiêgów. I tak np., potencjalnie wskaŸnikowy dla rety-
ku (i podzony IVc Or³owskiej-Zwoliñskiej, 1983) gatunek
miospory Rhaetipolis germanicus ma siê w istocie pojawiaæ
najpóŸniej w œrodku noryku. Nic dziwnego, ¿e i najnowsza
wersja polskiej palynozonacji (Marcinkiewicz i in., 2014)
nie zgadza siê ze wskazaniami ww. autorów (ryc. 8). Z dru-
giej strony, Becker (2014) wykaza³a istotne wady innego
ostatnio lansowanego narzêdzia biostratygrafii kajpru –
zonacji muszloraczkowej.

Wnioski dotycz¹ce granic formacji grabowskiej i jej
wieku w œwietle danych palynostratygraficznych maj¹
wci¹¿ charakter wstêpny, co podkreœla³a ju¿ Or³owska-
-Zwoliñska (1983, 1985). Datowanie palynostratygraficz-
ne jednoznacznie wskazuje jednak na norycki wiek
wiêkszej czêœci formacji (zona meyeriana; ryc. 9). Tak¿e
dane z wiercenia w Czarnym Lesie potwierdzaj¹, ¿e w
osadach fluwialnych – piaskach i ¿wirach zawieraj¹cych
klasty zerodowanego wapienia woŸnickiego (ryc. 9) –
wystêpuj¹ py³ki charakterystyczne dla póŸnego noryku,
ewentualnie przejœcia do retyku (Fija³kowska-Mader i in.,
w druku). W odniesieniu do nieformalnego podzia³u nory-
ku na Ni¿u Polskim (Dadlez & Kopik, 1963), formacja gra-
bowska jest ostatnio korelowana z warstwami jarkowskimi
i zb¹szyneckimi (Becker i in., 2008), ale te¿ z warstwami
zb¹szyneckimi i wielichowskimi (Pieñkowski i in., 2014).

Wiek czêœci przysp¹gowej jest bardziej niepewny, ale
przypuszczalnie póŸnokarnicki, gdy¿ ogniwo z Ozimka
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Ryc. 8. Diagram prezentuj¹cy zakres niepewnoœci w datowaniu piêter górnego
triasu (za Ogg, 2012, Fig. 25.6 i 25.7; por. Lucas i in., 2012) i mo¿liwy b³¹d
korelacyjny tych granic z palynozonami globalnymi (wg Kuerschnera & Hern-
greena, 2010; przyjêtymi przez Ogga, 2012, Fig. 25.7, w: „Geological Time
Scale 2012”) i polskimi (schematy: oryginalny i wspó³czeœnie zmodyfiko-
wany); strza³kami pokazano inn¹ pozycjê granic palynozon na podstawie za-
siêgów gatunków wskaŸnikowych w Cirilli (2010, Fig. 2)
Fig. 8. Diagram showing the range of uncertainty in timing of the Upper Triassic
stages (after Ogg, 2012, Figs 25.6 and 25.7; compare Lucas et al., 2012) and
the range of the possible correlation error of these boundariers with global palyno-
zones (according to Kuerschner & Herngreen, 2010; adopted by Ogg, 2012, Fig.
25.7, in “Geological Time Scale 2012”) and Polish palynozones (the original and
recently modified schemes); arrows show the different position of the palynozone
boundaries on the basis of index species ranges in Cirilli (2010, Fig. 2)



zosta³o wydatowane jako najni¿sza palynozona meyeriana

(IVa) przez Or³owsk¹-Zwoliñsk¹ (1983, 1985); w podziale
Marcinkiewicz i in. (2014) jest to ju¿ noryk. Dane palyno-
stratygraficzne dokumentuj¹ natomiast niew¹tpliwie œrod-
kowonorycki wiek ogniwa woŸnickiego (œrodkowa
podzona meyeriana, IVb; Heunisch w: Szulc i in. 2006),
potwierdzony ostatnio wynikami badañ palynostratygra-
ficznych Fija³kowskiej-Mader w profilu Porêby (w: Nie-
dzwiedzki i in., 2014) i makrolorystycznych Pacyny (2014)
– tym samym jest wyznaczona górna granica wieku pozio-
mu lisowickiego.

UWAGI O MODELU
STRATYGRAGICZNO-FACJALNYM

Dziêki pracom Szulca (2005, 2007, 2008) i Szulca i in.
(2006), niezale¿n¹ podstawê korelacji w obrêbie sukcesji
kajpru stanowi sam podzia³ litostratygraficzny, maj¹cy wy-
dŸwiêk klimatostratygraficzny i tektoniczny, obecnie zwe-
ryfikowany znacznie bardziej danymi chemo- ni¿ palyno-
stratygraficznymi(patrz Fija³kowska-Mader i in., w druku;
Œrodoñ i in., 2014). Taki model stratygraficzno-facjalny
(ryc. 9) pozwala przede wszystkim na lepsze zbiorcze

zestawienie fragmentarycznych profili, potwierdzone che-
mokorelacjami wynikaj¹cymi z malej¹cego ku stropowi
sukcesji udzia³u detrytusu zasadowych ska³ magmowych
(ryc. 19 w: Œrodoñ i in., 2014), a wiêc z zasadniczych
zmian w strukturze proweniencji. Korelacje te potwier-
dzaj¹ przede wszystkim umiejscowienie obu poziomów
koœcionoœnych w formacji grabowskiej poni¿ej œrodkowo-
noryckiego wapienia woŸnickiego (ryc. 2 i 9). Tego typu
zintegrowane analizy chronostratygraficzne s¹ du¿o pew-
niejsze od dotychczasowych interpretacji opartych g³ównie
na zoogeograficznie determinowanej ewolucji fauny krê-
gowcowej lub na przes³ankach palyno- i litostratygraficz-
nych (patrz Dzik & Sulej, 2007; NiedŸwiedzki i in., 2014;
Pieñkowski i in., 2014).

Granica dolna formacji grabowskiej jest zapisem zmia-
ny charakteru sedymentacji z silikoklastycznej, fluwialnej
na ewaporacyjn¹ typu playa (Szulc, 2007). Z kolei pocz¹tek
sedymentacji ogniwa z Patoki odpowiada stopniowemu
zwilgotnieniu klimatu, co widaæ w charakterze sedymenta-
cji na rozleg³ych równiach mu³owo-piaszczystych i zaniku
precypitacji ewaporatów (Szulc i in., 2006; Szulc, 2007).
Ta seria pstrych klastyków jest z³o¿ona z licznych cykli facji
Steinmergelkeuper, bêd¹cych zapisem gwa³townych epi-
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Ryc. 9. Schemat stratygraficzny oraz zdarzeniowy dla klimatycznie i tektonicznie kontrolowanej sedymentacji formacji grabowskiej
i relacji stratygraficznych dwóch poziomów koœcionoœnych (Szulc i in., w druku a); palynostratygrafia wg Or³owskiej-Zwoliñskiej
(1983, 1985) oraz Fija³kowskiej-Mader i in. (w druku)
Fig. 9. Stratigraphy and event scheme for climate/tectonically-driven sedimentation of the Grabowa Formation and stratigraphic
relationships between two bone-enriched levels (Szulc et al., in press a); palynostratigraphy after Or³owska-Zwoliñska (1983, 1985) and
Fija³kowska-Mader et al. (in press)



zodów powodziowych i sp³ywów mu³owych, a nastêpnie
rozwoju gleb typu vertisol; rzadziej spotykane s¹ cykle
wynikaj¹ce z ewolucji systemu piaszczystych rzek rozto-
kowych i migracji koryt rzecznych (Jewu³a, 2010; Pieñ-
kowski i in., 2014). Taka rytmiczna zmiennoœæ depozycji
by³a spowodowana prawdopodobnie okresowymi wahania-
mi re¿imu opadowego (wilgotno versus sucho) w warun-
kach cyrkulacji monsunowej (Reinhardt & Ricken, 2000)
b¹dŸ pasatowej (Szulc, 2008) – egzemplifikacj¹ tego jest
przede wszystkim alternacja pakietów zielonych/szarych
i czerwonych mu³owców i i³owców. W³aœnie taki klimat
epizodycznie sprzyja³ bardziej bujnemu rozwojowi drze-
wiastej kseromorficznej szaty roœlinnej (g³ównie nagona-
siennych; por. Or³owska-Zwoliñska, 1983; Dzik i in.,
2008; Pacyna, 2014) i zró¿nicowanych biocenoz krêgow-
ców, zdominowanych zarówno przez p³azy (Krasiejów;
Dzik & Sulej, 2007), jak i gady (poziom lisowicki; Dzik
i in., 2008; NiedŸwiedzki i in., 2014). Zasadnicza zmiana
warunków klimatycznych na pluwialne jest powszechnie
datowana na schy³ek noryku i retyk. Znajduje to swój
wyraz nie tylko w zmianach dominuj¹cego rzecznego syste-
mu depozycyjnego z nisko- na wysokoenergetyczny (por.
Pieñkowski, 1988; Szulc i in., 2006; Gruszka & Zieliñski,
2008), ale tak¿e w znacznej intensyfikacji wietrzenia che-
micznego ilastego pod³o¿a zapisanej w kaolinityzacji (np.
Œnie¿ek, 1985; Brañski, 2014; Œrodon i in., 2014) oraz
lokalnej akumulacji pni i materia³u wêglistego (Patoka;
ryc. 4E). Nale¿y podkreœliæ fakt czêstej dominacji syderytu
wœród wêglanów w tych warunkach klimatycznych (Pieñ-
kowski, 1988; por. Grodzicka-Szymanko & Or³owska-Zwo-
liñska, 1972; Deczkowski, 1977; Deczkowski i in., 1997).

Fundamentalna przebudowa sk³adu minera³ów ilastych,
z asocjacji illitowo-chlorytowej na kaolinitowo-smektyto-
w¹, skorelowana z granic¹ sekwencji na kontakcie noryku
z retykiem (= kontakt warstw ze Zb¹szynka i warstw wieli-
chowskich), zosta³a udokumentowana w profilu otworu
Niek³añ PIG 1, NE obrze¿enie Gór Œwiêtokrzyskich (ryc. 3
w: Pieñkowski i in., 2014). Brañski (2014) oraz Pieñkowski
i in. (2014) uwa¿aj¹ tego typu wieloetapowe zmiany klima-
tu w basenie polskim, czêœciowo o charakterze „katastrofy
klimatycznej”, za zapis efektu cieplarnianego wywo³anego
erupcjami w œrodkowo-atlantyckiej prowincji wulkanicznej.
Radykalna zmiana mia³a mieæ jednak miejsce dopiero w
póŸniejszym retyku (pod koniec depozycji warstw wieli-
chowskich we wzorcowym profilu Kamieñ Pomorski IG 1 –
Pieñkowski i in., 2014, Fig. 2). W kontekœcie niepewnych
korelacji w górnym triasie i szcz¹tkowej kompletnoœci profilu
retyku œl¹skiego, ewentualny diachronizm rejestracji tych
zdarzeñ miêdzy osiow¹ a brze¿n¹ stref¹ tego samego zbior-
nika wymaga potwierdzenia.

Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na niezwykle intensywn¹
lateraln¹ zmianê w formacji grabowskiej, wynikaj¹c¹
g³ównie z tektoniki syndepozycyjnej i zró¿nicowanej pale-
otopografii. Przyk³adem jest profil Patoki rejestruj¹cy inten-
sywn¹ redepozycjê osadów kajpru (kanibalizm) i
przebudowê tektoniczn¹ eksponuj¹c¹ ska³y starszego
pod³o¿a, których erozja dostarcza³a materia³u litoklastycz-
nego (np. wêgli karboñskich, ryc. 4A). Innym dowodem na
kanibalistyczny model (re)depozycji s¹ powszechne ¿wi-
rowcowe horyzonty przemytych gleb kopalnych typu calci-
sol (brekcja lisowska). Generalnie nie potwierdzono jednak
pogl¹dów o wielkoskalowych lukach (na granicach sekwen-
cji stratygraficznych) w górnym triasie epikontynentalnym
Polski, przedstawionych przez Becker i in. (2008). Chocia¿
lokalnie obejmuj¹ one interwa³ od wapienia muszlowego

po ogniwo woŸnickie i czêœciowo przypuszczalnie odpo-
wiadaj¹ za brak poziomu krasiejowskiego w sp¹gu ogniwa
z Patoki (patrz ryc. 7), to najlepszym dowodem na domina-
cjê ci¹g³ych sukcesji s¹ k³opoty z definicj¹ granic formacji
grabowskiej i ogniwa z Ozimka, co podkreœlali uprzednio
Bilan (1976) i Kotlicki (1995). W formacji grabowskiej
wyraŸny jest zapis erozyjny co najmniej dwóch zdarzeñ
tektonicznych, zgodnych z wyraŸnym trendem pluwializa-
cji klimatu (ryc. 9). Implikowa³o to intensyfikacjê aktyw-
noœci erozyjnej i denudacyjnej systemów rzecznych w tej
peryferycznej strefie basenu kajpru, w pobli¿u l¹du œl¹sko-
-krakowskiego (sensu Deczkowski & Franczyk, 1988).

Wydarzenia fluwialno-erozyjne, o których mowa
wy¿ej, koreluj¹ siê bardzo dobrze z podobnymi epizodami
stwierdzonymi w innych brze¿nych strefach zbiornika kaj-
pru Europy Œrodkowej – reprezentowanymi w Niemczech
przez grubiej klastyczn¹ formacj¹ z Löwenstein i podobn¹
jej formacj¹ z K�geröd w Danii i Szwecji (Franz, 2008).
Warto zwróciæ te¿ uwagê, ¿e najwiêksze i najwa¿niejsze
stanowiska brekcji kostnych triasu górnego Europy Œrod-
kowej s¹ w³aœnie zwi¹zane z proksymalnymi facjami kaj-
pru (np. z formacj¹ z Löwenstein; Schoch & Wild, 1999;
Seegis, 2005). Wynika to z faktu, ¿e brze¿ne strefy basenu
by³y najkorzystniejsze dla biocenoz l¹dowych (np. krê-
gowców). Intensywne procesy fluwialne (w tym katastro-
falne) sprzyja³y z kolei szybkiemu pogrzebaniu szcz¹tków
organicznych, umo¿liwiaj¹cemu powstanie cmentarzysk
typu Fossillagerstätte, takich jak akumulacje kostne z Kra-
siejowa i Lipia Œl¹skiego.
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