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g RECENZJE

DOROTA BEDNAREK - Planeta Ziemia, Geologia dla
dzieci i mlodziezy. National Geographic, Warszawa
2014, s.188

Zawsze cieszg sig, kiedy w moje rece trafia ksigzka dla
dzieci i mlodziezy na tematy zwiazane z geologia. Do dzi-
siaj za najlepsza pozycj¢ o tej tematyce uwazam ksiazke
Bohdana Korewickiego ,,Przez ocean czasu”, wydana w
zamierzchlych czasach — bodajze latach pigédziesiatych
ubieglego wieku. Szczerze zaluje, ze nie zostata ona nigdy
wznowiona, bo jej unowoczes$niona wersja przyczynitaby
si¢ do popularyzacji geologii lepiej niz wszystkie inne
dotad wydane ksiazki poswigcone tej tematyce. Niemniej
jednak z nadzieja bior¢ do reki kazda tego typu ksiazke,
spodziewajac sig, ze podana w nich RZETELNA wiedza,
w potaczeniu z wlasciwym dla dzieci i mtodziezy jgzykiem,
bedzie powodowata wigksze zainteresowanie przesztoscia
naszej planety, od ktorej przeciez zalezy i jej przysztosc.

W ksiazce Doroty Bednarek poczatkowo zaintere-
sowala mnie pigkna oktadka i ciekawa szata graficzna.
Usiadtem do jej czytania wierzac, ze tre$¢ bedzie rownie
interesujaca. Niestety, moje nadzieje okazaly si¢ tylko
nadziejami. Pierwsze, z czym nie moglem sobie poradzic,
to infantylny jezyk ksigzki. Sprawia on, Zze nasuwa sig
pytanie, dla kogo napisana jest ksiazka: dla dzieci, czy
mtodziezy? Na pewno nie dla gimnazjalistow, ktorych
stownictwo jest znacznie powazniejsze od zaprezentowa-
nego w ksiazce. Po drugie, nie dla uczniéw szkot podsta-
wowych, ktorzy nie majac jeszcze krytycznego podejscia
do prezentowanych zagadnien, uwierza batamutnym tres-
ciom przedstawianym w wielu miejscach, lecz niewiele
z nich beda potrafili zrozumie¢. Trudne do zrozumienia
skroty myslowe i przyjete poréwnania stosowane w ksiazce
spowoduja, ze uczen nie zrozumie wielu z procesow geolo-
gicznych, ktore przeciez fatwo wytlumaczy¢. Trzeba jednak
do tego mie¢ wiedzg i chec.

Mozna jednak powiedzie¢: styl to czlowiek i przejsé
nad nim do porzadku dziennego, Autorce jednak moze si¢
wydawac, ze uzywajac bliskich jej zwrotéw i poréwnan,
lepiej trafi do mlodego czytelnika. Nie mozna jednak
wybaczy¢ btedow, nieprawd i przektaman, ktorych jest w
ksiazce wiele. Dziwig si¢ renomowanemu Wydawnictwu
National Geographic, ze poleca czytelnikowi ksiazke z taki-
mi bledami. Wszak szczyci si¢ ono korzystaniem z pior
autoréw, na ktorych mozna polegaé, ze beda wiedzieli,
0 czym pisza. Moze jednak zaufalo osobom, ktore byly
konsultantami merytorycznymi? Przypuszczam jednak, ze
zadna z nich nie zapoznata si¢ z catoscia ksiazki, bo nie
sadzg, aby w obecnej postaci dopuscity ja do druku. Wszak
dr hab. Andrzej Kaim nie pomylitby amonita ze $limakiem,
a prof. Stanistaw Mikulski nie uznalby, ze granit to skata
wylewna. Kto i dlaczego zdecydowat o udzieleniu patrona-
tu ksiazce przez Panstwowy Instytut Geologiczny i jego
Muzeum Geologiczne? Wszak kieruja nimi osoby, ktérym
geologia nie jest obca! Czy kto$ t¢ ksiazke czytal przed
wydaniem? To nie blad, to niedopuszczalne dziatanie.

Btedow, przektaman i nieprawd bijacych w oczy jest
w ksiazce wiele. Nie thumaczy ich potrzeba uproszczenia

wielu zagadnien, tak aby byly zrozumiale dla mlodego
czytelnika. Ponizej przedstawig tylko niektére z nich, nie
wnikajac w stownictwo i styl, ktére mnie raza i odpychaja
od publikacji.

Str. 20-21: budowa wngtrza Ziemi zostata tu przedsta-
wiona zupehie balamutnie. Por6wnanie sfer Ziemi do czg-
Sci jajka — tylko czgs$ciowo trafne. Wedtug autorki jadro
zewngtrzne jest ptynne, bo oddziatuje tu stabiej temperatu-
ra jadra wewngtrznego. To dlaczego w takim razie znaj-
dujacy si¢ ponad jadrem zewngtrznym plaszcz Ziemi jest
w stanie statym?

Str. 38-39: znajduje sig tu zdjgcie granitu, a na dole
podpis: ,,Granit — skata wylewna”. To zarty? O co chodzi
w stwierdzeniu, ze ,,dopiero na skatach magmowych moga
powstawaé inne skaty”? Czyz nie moga powstawac na
skatach metamorficznych czy osadowych?

Str. 40—41: Autorka nie wie, ze obsydian powstaje
z magmy o bardzo réznym sktadzie — od zasadowej po
kwasna. Wiem, ze wikipedia.pl (skad Autorka pewnie
czerpata informacje naukowe) podaje, ze ,,jest to kwasna
skata magmowa”, ale jednoczesnie pisze dalej, ,,ze powsta-
je z magmy o bardzo réznym sktadzie — od kwasnej po
zasadowq”.

Str. 44-45: Autorka zapewne nie wie, ze zwir to skata
okruchowa, ktora sktada si¢ z zaokraglonych a nie kancias-
tych sktadnikow i nie r6zni si¢ od gruzu tylko wielkoscia
ziaren.

Str. 46—47: dowiadujemy sig tutaj, ze ,,less jest rodza-
jem skaty osadowej zbudowanej z pytéw jeszcze drobniej-
szych niz it”. Czy Autorka zartuje sobie i udaje, ze nie wie
(a moze rzeczywiscie nie wie), ze czasteczki itu sa mniej-
sze niz pytu?

Str. 48-49: czy piaskowce powstaja gtownie na dnie
morza? Przecza temu piaskowce powstate z piaskow
eolicznych, piaskow rzecznych czy wodnolodowcowych.
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Str. 52-53: o co chodzito Autorce w stwierdzeniu, ze
pierwiastek wegiel jest podstawowym sktadnikiem
zywych organizmow, wigc zostaje utrwalony w osadach”?
Przeciez ciato amonita, belemnita czy malza sktadato si¢
glownie z wegla, a jednak nie utrwalito si¢ w osadzie.

Str. 58-59: tu dowiadujemy sig, co to sa geody. Otdz:
,,Krysztaly wyrastaja najczgSciej w mniej wigcej okragtych
kamieniach wielkosci pigsci. Nazywaja si¢ one geodami.”
Trudno o bardziej batamutna definicjg.

Str. 64—65: na zdjeciu przedstawiono amonita, lecz
w tekscie informuje sig, ze to jest §limak. Przykro mi, ale
podobnie jak w przypadku granitu — to ignorancja.

Str. 68—69: zdjgcie skamieniato$ci kopalnej paproci
opatrzone jest podpisem: ,,W tej skamieniatosci utrwalit si¢
lis¢ kopalnej paproci”. To nieprawda, to skamieniato$¢ lis-
cia kopalnej paproci utrwalona w skale.

Str. 78-79: dowiadujemy sig, ze pod litosfera znajduje
si¢ o wiele migksza gigbia magmy — czy kto§ moglby zro-
zumie¢ o co chodzi?

Str. 80-81: tu z kolei informuje si¢ nas, ze ptyty litosfe-
ry ptywaja po falujacej magmie i przesuwaja si¢ powolutku
pchane jej ruchem — nawet dzieciom, a nawet szczeg6lnie
dzieciom nie mozna przekazywac tak absurdalnych infor-
macji, nie majacych nic wspolnego z rzeczywistoscia.

Str. 90-91: nie powinno wprowadza¢ si¢ nowych ter-
mindéw w tego typu ksiazce. W zadnej klasyfikacji nie ma
,»wulkanow zuzlowych”. To, ze stozek moze by¢ usypany
z zuzla nie $wiadczy jeszcze, ze mozna wulkan nazwac
zuzlowym. To zargon, ktorego nalezy unikac.

Str. 98-99: Autorka daje kolejny popis swojej ,,wie-
dzy” piszac, ze ,,powierzchnia Ziemi zbudowana jest z ptyt
litosfery pltywajacych po potozonej nizej warstwie gotu-
jacej si¢ magmy”. To sa poglady godne X VIII i XIX w. i nie
maja nic wspolnego z prawda. Ciekawi mnie, bo przeciez
z kazdej ksiazki czlowiek moze si¢ czego$ nauczy¢, skad
Autorka czerpie informacjg, ze ptyta pacyficzna jest grub-
sza i ci¢zsza od plyty marianskiej?

Str. 102—103: Autorka ,,przepigknie” objasnia powsta-
nie Himalajow piszac, ze ,,...caty ocean pchany przez Indie
zniknat pod Azja”. Co ma z tego zrozumie¢ dziecko i jak
mu wyttumaczy¢, ze ocean to nie tylko jego skorupa?

Str. 104—105: Autorce nieznane sa wiadomosci na te-
mat ryftow i nie wie, ze ryfty wystegpuja nie tylko na konty-
nentach, ale przede wszystkim na dnie oceanicznym. Zda-
niem Autorki skorupa staje si¢ cigzsza wskutek starzenia
si¢ skal. Jednak nie dowiemy si¢ w jaki sposob wiek skat
wplywa na ich gestosé.

Str. 108—109: poczatek istnienia Ziemi, to nie 3 miliar-
dy lat, ale o potowe wigcej. Jesli przyjrzymy si¢ Australii
na prezentowanej mapce, to przekonany sig, ze stare skaly
wystgpuja zupetnie nie tam, gdzie je zaznaczono.

Str. 112—113: z zaprezentowanych rysunkow wynika, ze
wypigtrzenia terenu na sfaldowanym obszarze sg tam, gdzie
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sa antykliny, a obnizenia — gdzie sa synkliny. Te rysunki
utrwalaja czgsto powtarzane w innych ksiazkach bledy.

Str. 126-127: znajduje si¢ tu bardzo ,interesujaca”
informacja, ze ,,jesli zmieniaja si¢ zwierz¢ta w morzu, to
nastgpna warstwa moze mie¢ inny kolor i sktad”. Nie potra-
fi¢ zrozumie¢, co Autorka chciata tu przekazaé¢ dzieciom.

Str. 130—131: pokazywany na zdjeciu stalagnat jest sta-
laktytem, wigc dziecko nie zrozumie jaka jest réznica mig-
dzy stalaktytem a stalagnatem, bo nigdzie nie jest to
wyjasnione.

Str. 132—-133: podpis pod zdjgciem stalaktytu i stalag-
mitu jest catkowicie bledny. Powinno by¢ zupetnie odwrot-
nie niz w objasnieniu.

Str. 134-135: opis genezy jeziora Hancza jest bardzo
nieprecyzyjny i trudno zrozumie¢, jak powstato.

Str. 136—137: mozna przypuszczac, ze Autorka nie byta
nad Morskim Okiem. Z niego naprawdg nie wida¢ Czarne-
go Stawu pod Rysami.

Str. 152—-153: dowiadujemy si¢ tu, ze archaik trwat
1 miliard i 300 lat. I to w podtytule!

Str. 154-155: ,,Zywe organizmy, a konkretnie uwalnia-
ny przez nie do atmosfery tlen, sprawity, ze na Ziemi zro-
bito si¢ lodowato. Nastata pierwsza epoka lodowcowa.” To
bardzo rewolucyjna teza i autorce nalezataby si¢ nagroda
i publikacja w NATURE.

Str. 158—159: rozumiem, ze sa rézne poglady na wiek
fatdowan w Gorach Swigtokrzyskich, ale nie mozna az tak
upraszczac piszac, ze w ordowiku zostaty sfaldowane Gory
Swietokrzyskie.

Str. 160—-161: poglad, ze Sudety powstaly w dewonie
moze zadziwi¢ nie tylko geologa, ale i ucznia szkoty $red-
niej. To dawno przebrzmialy poglad nie majacy nic wspo-
Inego z rzeczywistos$cia, podobnie jak dalej przedstawiona
informacja, ze w dewonie uksztattowane zostaly Gory
Swietokrzyskie.

Str. 170—-171: tu réwniez pojawia si¢ rewelacyjna wia-
domosé, ze Tatry i Himalaje zaczely rosnac juz w triasie.
Przepraszam, ale czy Autorka wie, o czym pisze?

Str. 174—175: Autorka pisze, ze ,,... gabki krzemionko-
we miaty mikroskopijnej wielkosci szkieleciki”. To gabki
mozna oglada¢ dopiero pod mikroskopem?

Str. 180—189: dowiadujemy sig, ze w czasie zlodowa-
cen plejstocenskich lodowiec z biegunéow zalewa konty-
nenty”. Czy mogg podejrzewac, ze Autorka nie wie, ze
centrum zlodowacen w Europie znajdowato si¢ w Skandy-
nawii, a nie na biegunie?

Str. 184—185: na koniec dowiadujemy sig, ze kontynen-
ty przesuwaja si¢ po gotujacej si¢ magmie.

To najwazniejsze, ale daleko nie wszystkie mankamen-
ty ksiazki, ktora ma edukowaé dzieci i mtodziez. Trzeba
chroni¢ je przed takimi edukatorami. Uwazam, ze ksiazke
nalezy natychmiast wycofa¢ z ksiggarn i poprawic.
W przeciwnym razie PIG-PIB i jego Muzeum Geologiczne
powinny cofnaé patronat.

Wiodzimierz Mizerski



