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Abstract. The paper deals with implementing water
directives of the European Union and making them
consistent with national regulations. It has been indi-
cated how the existing national law (Regulation of the
Ministry of Environment, July 23, 2008) attaches the
threshold values of good chemical status in EU direc-
tives to the national quality classification. Advanta-
ges, disadvantages and consequences of leaving them

together, as well as a proposal of their disentanglement have been given.
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Parlament Europejski 23 wrze$nia 2000 r. zatwierdzit
Ramowa Dyrektywe Wodna (2000/60/WE), ktora stanowi
podstawe legislacji dla zagospodarowania i ochrony $rodo-
wiska wodnego w Europie. W 2006 r. weszla w zycie
Dyrektywa Wod Podziemnych (2006/118/WE) w sprawie
m.in. ochrony jednolitych czgsci wod podziemnych (JCWPA)
przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu. W zwiaz-
ku z wejsciem w zycie powyzszych dyrektyw, wszystkie kraje
Unii Europejskiej (UE) zobowiazane zostaty do zmodyfiko-
wania swojego prawodawstwa dotyczacego gospodarowa-
nia wodami powierzchniowymi i podziemnymi, w tym
takze oceny stanu chemicznego w JCWPd, w celu zapew-
nienia spojnosci z prawodawstwem UE chroniacym $rodo-
wisko w tym zasoby wodne.

W Polsce do oceny jakosci wod podziemnych od 1993 r.
stosowana jest klasyfikacja jakosci wod podziemnych,
ktora sktada si¢ z pigciu klas (Btaszyk i in., 1993; Maciosz-
czyk & Kazimierski, 2003). Po wprowadzeniu w 2006 r.
w krajach UE Dyrektywy Wo6d Podziemnych (DWP), war-
tosci progowe oceny stanu wymagane przez Uni¢ Euro-
pejska powiazano z graniczng III klasa, w krajowej
klasyfikacji jako$ci (opracowana przez Witczaka, 2004,
2005), poprzez zatozenie rOwnowaznosci wartosci progo-
wych elementéw fizykochemicznych?. Warto wspomnieé,
ze Unia Europejska nie wymaga stosowania zadnej dodat-
kowej klasyfikacji jakosci wod podziemnych ponad obo-
wiazujaca oceng stanu chemicznego JCWPd.

Celem artykutu jest podjgcie dyskusji dotyczacej za-
gadnien powiazania krajowej klasyfikacji jakosci wod
podziemnych z warto$ciami progowymi elementéw fizy-
kochemicznych w JCWPd. W artykule przedstawiono ist-
niejace krajowe rozwigzania prawne oraz poruszono
zagadnienia zwigzane z koniecznoscia ich modyfikacji.
Proponuje si¢, w przyszlej nowelizacji Rozporzadzenia
Ministerstwa Srododowiska z 23 lipca 2008 r. (Dz.U. 2008
nr 143 poz. 896) zwanego dalej rozporzadzeniem (2008),

uniezaleznienie warto$ci progowych, wykorzystywanych
w ocenie stanu chemicznego wod podziemnych, od warto-
ci granicznych klasyfikacji jakosci wod podziemnych.
Poniewaz kryteria wydzielania klas jakosci wymienione
w rozporzadzeniu sg nieprecyzyjne, dlatego zostaty poda-
ne takze alternatywne propozycje ich modyfikacji, w tym
propozycja rozdzielenia oceny stanu JCWPd od klasyfika-
cji jakosci wod podziemnych.

OCENA STANU CHEMICZNEGO
I KLASYFIKACJA JAKOSCI WOD
PODZIEMNYCH W SWIETLE
AKTUALNEGO PRAWA KRAJOWEGO

Zalecenia zawarte w dyrektywach wodnych (RDW
i DWP) implementuje do prawa polskiego obowiazujace
rozporzadzenie (2008), ktore zawiera m.in. definicje dob-
rego i stabego stanu chemicznego, szczegdtowe wytyczne
dotyczace oceny stanu wod podziemnych w JCWPd, jak
réwniez sposoby graficznego przedstawiania wynikow ocen
stanu chemicznego.

W rozporzadzeniu (2008) przyjeto takze klasyfikacje
jakosci wod podziemnych nie majaca zwiazku z wymienio-
nymi wyzej dyrektywami UE. Wykorzystano w nim row-
niez wartosci tla hydrochemicznego i wartoSci progowe,
wyzanczone przez Witczaka (2004, 2005) na podstawie
danych literaturowych i niektérych wynikéw oznaczen skta-
du chemicznego wod podziemnych Gtéwnych Zbiornikéw
Wod Podziemnych (GZWP) oraz wynikow monitoringu
PIG-PIB z 2003 r. dla 55 elementéow fizykochemicznych,
tych samych co uwzgledniane w klasyfikacji jakosci wod
podziemnych. Mozliwo$¢ regionalizacji hydrogeochemicz-
nej, ktora zostata dopuszczona przez DWP w 2006 r. i nie
mogta by¢ brana pod uwagg w trakcie wyznaczenia tta i war-
tosci progowych przez Witczaka (Witczak, 2004, 2005).
Weczesniejsza (Btaszyk i in., 1993), ale zmodyfikowana
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% Element fizykochemiczny — stezenie sktadnika chemicznego lub wartos¢ wskaznika fizykochemicznego.
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(Witczak, 2004, 2005) i obecnie réownolegle obowig-
zujaca w Polsce (Rozporzadzenie, 2008), klasyfikacja
jakosci wod podziemnych stuzy okresleniu przydatnosci
wod podziemnych do celéw zaopatrzenia w wodg i sktada
si¢ z pigciu klas jakos$ci (wartosci graniczne) dla kazdego
elementu fizykochemicznego (Witczak i in., 2013). Oceng
stanu chemicznego — w punktach — powiazano (Roz-
porzadzenie, 2008) z krajowa klasyfikacja jakosci w taki
sposob, ze dla kazdego elementu fizykochemicznego war-
toscia graniczna III klasy jakoSci jest warto$¢ progowa
(TV), co oznacza , ze wody od I do III klasy zaliczano do
stanu dobrego, a wody w klasach IV-V do stanu stabego.

Wytyczne zawarte w dyrektywie wod podziemnych
daja mozliwo$¢ wyboru wielkosci obszaru, dla ktérego sa
wyznaczane wartosci progowe. Moga by¢ one (ale nie
musza) ustalane na poziomie kraju, dorzecza (lub czgsci
dorzecza migdzynarodowego), jak rowniez na poziomie jed-
nolitej czg¢éci wod podziemnych lub grupy JCWPd (RDW,
art. 3 pkt 2). Jak wspomniano w obecnie obowiazujacym
rozporzadzeniu zardwno wartosci progowe, jak i tto hydro-
geochemiczne odnosza si¢ do catego kraju. Poniewaz
jednak warunki geologiczne, hydrodynamiczne i hydro-
geochemiczne w strefie wymiany wod podziemnych na
terenie Polski sg do$¢ zroznicowane, zaistniata uzasadnio-
na potrzeba opracowania nowych wartosci tta hydrogeo-
chemicznego 1 warto$ci progowych, uwzgledniajacych
regionalizacje hydrogeochemiczna Polski (przy uwzgled-
nieniu calej sieci monitoringu wod podziemnych).

W opracowaniu Panstwowego Instytutu Geologicznego
— Panstwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB) dla
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS), sfi-
nansowanym przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) w 2013 r. (PIG-PIB,
2013), przedstawiono istniejacy stan prawny dotyczacy
oceny stanu chemicznego JCWPd i klasyfikacji jakosci
wod podziemnych w punktach monitoringowych, jak row-

niez oszacowano wartos$ci tta i wartosci progowe w podzia-
le na 4 regiony hydrogeochemiczne kraju w oparciu
o punkty sieci monitoringu krajowego wod podziemnych.
Opracowanie uwzglednia przyrodnicze aspekty zrozn-
icowania chemizmu wod podziemnych w zaleznosci od
budowy geologicznej i moze ewentualnie stanowi¢ podsta-
wowa baz¢ do opracowania nowych aktéw prawnych.

W artykule przedstawiono najwazniejsze, dyskusyjne
zagadnienia dotyczace rozdzielenia oceny stanu chemiczne-
go i klasyfikacji jakosci wod podziemnych.

PROPOZYCJA REGIONALIZACJI
HYDROGEOCHEMICZNEJ KRAJU

Przyjeto nastgpujace kryteria podziatu Polski na regio-
ny hydrogeochemiczne:

1. Typy petrologiczno-geochemiczne utworow, w ktory-
ch wystgpuja poziomy wodonosne w strefie intensywnej
wymiany wod podziemnych, przyjgto — analogicznie jak
przy wstepnej charakterystyce geologicznej JCWPd —
utwory krzemionkowe i weglanowe.

2. Sposéb wystepowania wod podziemnych w strefie
intensywnej wymiany tych wod. Gtéwne zastosowane wy-
dzielenia obejmuja wody w utworach porowych i szczeli-
nowych oraz szczelinowo-krasowych, wg podziatu [HM
Europe (2008).

3. Kryterium hydrodynamiczne, zwiazane z szybkoscia
wymiany wdd, tj. czasem przeplywu wdd podziemnych na
drodze od strefy zasilania do strefy drenazu. Przedmiotem
analizy byla przede wszystkim tzw. strefa aktywnej wymia-
ny wod podziemnych, ktéra na Nizu Polskim odnosi si¢ do
glebokosciowego zasiggu wystgpowania wod stodkich. Na
terenie Polski wynosi ona zazwyczaj ok. 200-250 m.

W omawianym opracowaniu PIG-PIB wprowadzono
pojecie ,,strefa intensywnej wymiany wod podziemnych”,
w odroznieniu od strefy aktywnej wymiany (jw.), a dane
i informacje dotyczace tej strefy miaty decy-
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dujacy wplyw w procesie decyzyjnym
dotyczacym regionalizacji. Strefa ta, dla ktorej
przyjmuje si¢ czas wymiany wod ponizej 50 lat,
ma na terenie Polski $rednia glebokos$é ok.
40-50 m, a zostata wyznaczona na podstawie
analizy wynikdéw oznaczen trytowych wykona-
nych w latach 2005-2007 w niemal 600
probkach wod podziemnych, pobranych z
ponad 400 otwor6w sieci krajowej monitoringu
wod podziemnych (Nowicki, 2010).

4. Bezposredni zwiazek wydzielonych re-
gionéw z granicami jednolitych czg$ci wod pod-
ziemnych — grupowanie JCWPd w obrgbie wyz-
naczonych regionow (ryc. 1).

Analiza dostgpnych materiatow hydrogeo-
logicznych, w tym przede wszystkim istnie-
jacych podzialow regionalnych Polski, map
miazszosci utwordw czwartorzgdowych, map
glebokosci wystgpowania stodkich (zwyktych)
wod  podziemnych, modeli pojgciowych
JCWPd oraz schematéw przeptywu wod
w obrgbie JCWPd, doprowadzity do wydziele-

Ryec. 1. Regiony hydrogeochemiczne Polski
Fig. 1. Hydrogeochemical regions of Poland
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nia na terenie Polski 4 regionéw hydrogeoche-
micznych A, B, C, D (ryc. 1).
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W wyznaczonych regionach hydrogeochemicznych kraju
okreslono tto hydrogeochemiczne dla wszystkich 55 elemen-
tow fizykochemicznych, wymienionych w rozporzadzeniu
(2008). Stwierdzono niewielkie zréznicowanie tta hydroge-
ochemicznego pomigdzy regionami dla nastgpujacych eleme-
ntdéw fizykochemicznych: NHy, Zn, NOs, Fe, Mn, NO,, Cl,
Ca, HCO;.

PROPOZYCJE OKRESLENIA WARTOSCI
PROGOWYCH OCENY STANU CHEMICZNEGO
I WARTOSCI GRANICZNYCH
KLASYFIKACJI JAKOSCI

W opracowaniu PIG-PIB (2013) wyznaczenie warto$ci
progowych, ktore stuza do systematycznego sporzadzania
oceny stanu wod podziemnych, opiera si¢ na oszacowaniu
wartosci tta hydrogeochemicznego elementow fizykoche-
micznych dla czterech regionow i przyjetych wartos$ci refe-
rencyjnych. Warto$ciami referencyjnymi moga by¢ stan-
dardowe wartosci dla wod pitnych, standardy srodowisko-
we lub warto$ci ekotoksykologiczne dla danego elementu
fizykochemicznego (Wendland i in., 2008). Sposob okres-
lania zarowno warto$ci tla, jak i wartosci progowych nie
jest jednolity w krajach UE, pomimo rekomendacji wska-
zanych do okreslenia warto$ci progowych (Miller i in.,
2006) 1 rozwinigtych w licznych publikacjach (Wendland
i in., 2008; Marandi & Karoo, 2008) w postaci prostych
algorytmow. Zgodnie z nimi wartosci progowe elementow
fizykochemicznych nie przekraczaja dopuszczalnego
zakresu wartosci referencyjnych danych elementow.

Przed wyznaczeniem wartosci progowych, wedhug pro-
cedur wskazanych przez Wendlanda i in. (2008), Marandi
& Karoo (2008), przyjeto nastgpujace kryteria wyboru
prob:

— wartosci progowe nie moga przekracza¢ dopuszczal-
nego zakresu wartosci okreslonych dla wod pitnych wska-
zanych przez ministra zdrowia (Dz.U. 72, poz.466, 2010)
z wylaczeniem istotnych sktadnikow geogenicznych, np.
Fe i Mn;

— dla elementéow fizykochemicznych nie uwzglgdnio-
nych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20.04.2010 r.
i w normie UE 98/83/EC, przyjgto jako wartosci progowe
mediany elementéw fizykochemicznych charakterystycz-
ne dla butelkowanych wod pitnych Europy (Reinmann
& Birke, 2010). Przyjecie tych wartosci jest zalozeniem
roboczym. W miarg lepszego rozpoznania chemizmu wod
podziemnych wartos$ci te bedzie mozna skorygowac czy
uscisli¢;

— oszacowane wartosci progowe moga podlegac korek-
tom eksperckim uwzglednijacych pochodzenia zanieczy-
szczen. Elementami fizykochemicznymi wymagajacymi
w tym wypadku traktowania eksperckiego sa Fe i Mn, kto-
rych pochodzenie jest naturalne — geogeniczne, a st¢zenia
w jakich wystepuja, przekraczaja normy dla wod pitnych.
Dyrektywa Wod Podziemnych zaleca, zeby tam gdzie jest
to mozliwe, uwzgledniono takze wlasciwosci toksyczne,
dyspersyjne, trwato§¢ (kinetyke rozktadu) oraz zdolnosci
bioakumulacyjne. W opinii autoréw niniejszego artykutu,
przy takim postgpowaniu zaciera si¢ zroznicowanie wyni-
kajace z merytorycznie uzasadnionych kryteriow iloscio-
wych i naduzywanie takie wymogu dyrektywy dopuszcza
na arbitralne przyjecie wartosci progowych.

Dla elementéw fizykochemicznych, dla ktorych zos-
taty ustalone dopuszczalne wartosci dla wod pitnych (war-
tosci referencyjne), warto$ci progowe oszacowano wg
algorytmu (Marandi & Karoo, 2008):

jezeli
NBL < REF

wtedy:
TV(1) = (NBL + REF)/2

jezeli

NBL = REF
wtedy:

TV(2) = NBL
gdzie:

NBL — poziom tta naturalnego elementu fizykochemiczne-
go (przyjeto percentyl 90),

REF — wartos$¢ referencyjna elementu fizykochemicznego
(np. wg warto$ci dopuszczalnych dla wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi ustanowionych przez ministra zdrowia),

TV(n),-, — warto$¢ progowa dobrego stanu chemicznego
oddzielajaca wody o dobrym stanie chemicznym od wod
o stanie stabym.

Uwzgledniajac regiony hydrogeochemiczne, okreslono
nowe wartosci tla hydrogeochemicznego i wartosci progo-
we dobrego stanu chemicznego dla 55 elementdéw fizyko-
chemicznych.

Z kolei przyjete w propozycji PIG-PIB zmodyfikowa-
ne kryteria okreslania klas jako$ci wod podziemnych do
celow zaopatrzenia w wodg sa nastgpujace:

do Kklasy I (klasa bardzo dobrej jakosci wod podziem-
nych) proponuje si¢ kwalifikowa¢ kazda wode podziemna,
w ktorej warto$¢ kazdego elementu fizykochemicznego
w punkcie poboru, miesci si¢ w zakresie st¢zenia wyzna-
czonego tta hydrogeochemicznego (10 i 90 percentyl) dla
tego elementu, co oznacza, ze warto$¢ elementu fizykoche-
micznego jest ksztalttowana wytacznie w wyniku natural-
nych procesow zachodzacych w wodach podziemnych
(wg dostgpnej wiedzy);

do klasy II (klasa dobrej jakosci wod podziemnych)
proponuje si¢ kwalifikowa¢ kazda wod¢ podziemna,
w ktdérej warto$¢ przynajmniej jednego elementu fizyko-
chemicznego w punkcie poboru jest rowna lub przekracza
gorny zakres warto$ci wyznaczonego tta hydrogeoche-
micznego dla tego elementu fizykochemicznego, ale war-
tos$¢ zadnego elementu nie przekracza 75% warto$ci do-
puszczalnej dla wod pitnych;

do klasy III (klasa zadawalajacej jako$ci wod pod-
ziemnych) proponuje si¢ kwalifikowac¢ kazda wodg pod-
ziemna, w ktorej warto$¢ przynajmniej jednego elementu
fizykochemicznego w punkcie poboru jest wyzsza lub row-
na 75% warto$ci dopuszczonej dla wod pitnych dla tego
elementu fizykochemicznego, ale warto$¢ zadnego ele-
mentu nie przekracza wartosci tego elementu fizykoche-
micznego dopuszczalnej dla wod pitnych;

do klasy IV (klasa niezadawalajacej jakosci wod pod-
ziemnych) proponuje si¢ kwalifikowa¢ kazda wodg pod-
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Ocena stanu wod
Poziom tfa Wartosé podziemnych w JCWPd
™  Background ﬁ% > progowa 7/$ > Assessment of the
level Threshold value groundwater chemical
status in GWB
2008 r.
Klasyfikacja jakosci wod
. odziemnych w punktach
55 elementow p ych w p
55 elements monitoringu
Groundwater quality
classification in monitoring
points
TV =l klasa (class)
Region A Region B 2013 r.
Ocena stanu wéd Ocena stanu wod
Poziom tta Wartos¢ podziemnych w JCWPd Poziom tta Wartos¢ podziemnych w JCWPd
—  Background ﬁ\y progowa Assessment of the —  Background ﬁ\y progowa Assessment of the
level Threshold value groundwater chemical level Threshold value groundwater chemical
status in GWB status in GWB
Klasyﬁkacja jakosci wod Klasyfikacja jakosci wod
55 elementow podner;]lrg]?tr;;vnghjnktach 55 elementow podm%gﬁ;%gﬁmwh
55 elements Groundwater quality 95 elements Groundwater quality
classification in monitoring classification in monitoring
points points
SN TV =lllklasa (class) SN TV =lllklasa (class)
tZd tZd
Region C Region D
Ocena stanu ng Ocena stanu ng
Poziom tta Wartos¢ podziemnych w JCWPd Poziom tta Wartos¢ podziemnych w JCWPd
—  Background % progowa Assessment of the —  Background % progowa Assessment of the
level Threshold value groundwater chemical level Threshold value groundwater chemical
status in GWB status in GWB
Klasyfikacja jakosci wod Klasyfikacja jakosci wod
55 elementéw podmeﬂrgﬁtrg;vngﬂnktach 55 elementéw pwm%gﬁﬂ%gﬁnmm
55 elements Groundwater quality 55 elements Groundwater quality
classification in monitoring classification in monitoring
points points
SN TV =lllklasa (class) SN TV =lllklasa (class)
tZd 2

Ryec. 2. Dotychczasowa klasyfikacja jakosci wod podziemnych oparta na wartosciach progowych (Rozporzadzenie
MS, 2008) 1 jej modyfikacja w zwiazku z regionalizacja (PIG-PIB, 2013)
Fig. 2. Current groundwater quality classification based on threshold values designated in 2008, and the new proposal

(PIG-PIB, 2013) involving regionalization

Ryec. 3. Zlewnia Wisloka na tle regionow hydrogeochemicznych
Fig. 3. TheWistok watershed against hydrogeochemical regions
Aand D
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ziemna, w ktorej warto$¢ przynajmniej jednego elementu
fizykochemicznego w punkcie poboru przekracza warto$¢
elementu fizykochemicznego przyjeta dla wod pitnych, ale
dla zadnego elementu fizykochemicznego nie przekracza
dwukrotnej warto$ci przyjetej dla wod pitnych;

do klasy V (klasa niezadawalajacej jakos$ci wod pod-
ziemnych) proponuje si¢ kwalifikowa¢ kazda wode pod-
ziemna, w ktorej wartos¢ przynajmniej jednego elementu
fizykochemicznego w punkcie poboru przekracza podwo-
jona wartos$¢ przyjeta jako dopuszczalng dla wod pitnych
dla tego elementu fizykochemicznego.

Tak zmodyfikowane definicje klas jakosci precyzyjnie
je okreslaja, nie odwotujac si¢ do ,,wyraznego lub stabego
wptywu dzialalno$ci cztowieku”, jak to ma miejsce w obo-
wiazujacym rozporzadzeniu (2008).

DYSKUSJA SKUTKOW WPROWADZENIA
REGIONALIZACJI HYDROGEOCHEMICZNEJ
KRAJU I UNIEZALEZNIENIA KLASYFIKACJI

JAKOSCI OD WARTOSCI PROGOWYCH

Wedtug Witczaka (2005, s. 66), zaleta wydzielenia klas
jakosci jest ,,mozliwo$¢ monitorowania antropogenicznych
zmian sktadu wody jeszcze w czasie fazy poczatkowej
przejécia do klas nizszych”. Jest to poglad dyskusyjny,
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bowiem do monitorowania (w czasie) antropogenicznych
zmian sktadu wody podziemnej nie jest niezbedna klasyfi-
kacja jej jako$ci, natomiast wystarczy przeprowadzi¢ ana-
lize trendu zmian wytypowanych elementow fizyko-
chemicznych (co jest zgodne z zaleceniami UE). Klasyfi-
kacja jakosci wod podziemnych, jezeli ma nadal funkcjo-
nowa¢, wymaga krytycznego spojrzenia i korekty, np.
nieprecyzyjnego opisu klas jakosci (wpltyw, wyrazny
wplyw lub brak dzialalnosci cztlowieka na wartos$ci przyj-
mowane przez wartosci elementéw fizykochemicznych),
niezgodnosci z DWP takich jak ,,oceng stanu chemicznego
przeprowadza sig, ustalajac klas¢ jakosci wod podziem-
nych...”(Rozporzadzenie, 2008, § 4 ust. 2), czy tez reko-
mendacji wykorzystywania §rednich arytmetycznych przy
ocenie stanu w stosunku do zbioréw elementéw fizykoche-
micznych, ktore zwykle nie maja rozktadu normalnego itd.
(Rozporzadzenie, 2008).

W istniejacym ustawodawstwie (Rozporzadzenie, 2008)
watpliwos$ci budzi uzaleznienie ustalania wartosci progo-
wych elementéw fizykochemicznych, charakterystycznych
dla JCWPd od warto$ci granicznych klas jakosci. Klasyfi-
kacja jakosci dotyczy wody jako surowca do zaopatrzenia
ludnoséci w punktach poboru, a wartosci progowe oceny
stanu sa miernikami ogélnego stanu chemicznego wod
podziemnych, uwzgledniajacego zakres interakcji z eko-
systemami wodnymi, pochodzeniem zanieczyszczen i in.
(DWP, 2006, zat. 2). Jest to wigc zasadnicza niespojnosc
powiazania wartosci progowych i warto§ci granicznych
klasyfikacji jakosci.

Potencjalnie waznym mankamentem pozostawienia
dowiazania wartosci progowych oceny stanu do klasyfika-
cji jakosci jest ewentualna zmiana warto$ci progowych
wynikajaca np. z arbitralnej decyzji Komisji Europejskiej,
ktéra wymuszataby konieczno$¢ zmiany wartosci granicz-
nej III klasy jakosci wod podziemnych i konsekwentnie
pozostatych klas jakosci. Istotnym tego przyktadem moze
by¢ narzucenie przez KE krajom cztonkowskim UE warto-
sci progowej dla azotanéw wynoszacej 50 mg/dm?, cho-
ciaz warto$¢ ta rézni si¢ drastycznie od tta naturalnego,
ktore w Polsce wynosi 0,00-3,24 mg/dm3 wg PIG-PIB,
(2013) a 0-5 mg/dm’® wedtug Rozporzadzenia (2008).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w istniejacym ustawo-
dawstwie (Rozporzadzenie, 2008) warto$ci progowe
zostaty wykorzystane w klasyfikacji jakosci wod podziem-
nych, jako rownowazne III klasie jakosci waod, ale ich
ewentualne zastosowanie, uwzgledniajace podzial na
regiony, wymagaloby zréznicowania regionalnego klasyfi-
kacji jakos$ci wod podziemnych (ryc. 1, 2) przynajmniej dla
tych elementéw fizykochemicznych, ktoére maja zrézni-
cowane regionalnie wartosci progowe.

Spowodowatoby to zwigkszenie liczby stron tabeli
z klasyfikacja jakosci wod podziemnych, ale nie to jest naj-
wazniejsza wada takiej integracji. Niesie to takze inne
praktyczne problemy w porzadku prawno-administracyj-
nym, ktére wystapia zwlaszcza na obszarach granicznych
regiondw hydrogeochemicznych. Przyjmijmy bowiem, ze
dokumentacja hydrogeologiczna wybranego obszaru zlew-
niowego obejmuje dwa regiony o zréznicowanych warto-
Sciach progowych (ryc. 3, region A i B). Przy jednakowym
stezeniu, np. rozpuszczonego zelaza w dwodch regionach,
punkty te beda klasyfikowane jako majace rozne klasy
jakosci.

Konsekwencja utrzymania rownowaznosci pomigdzy
wartoscia progowa a III klasa jakosci bytoby zroz-
nicowanie klas jakosci w regionach, a przeciez klasyfika-
cja jakosci wod musi by¢ jednolita na obszarze kraju.

Z tego powodu w opracowaniu PIG-PIB (2013) zapro-
ponowano uniezaleznienie klasyfikacji jakosci wod pod-
ziemnych od warto$ci progowych oceny stanu. Postuluje
si¢ zastapienie warto$ci progowych przez wartosci referen-
cyjne elementdéw fizykochemicznych dla wod pitnych, kto-
re pehilyby rolg wartosci granicznych III klasy jakosci.
W przypadkach braku wartosci referencyjnych w postaci
wartos$ci dopuszczalnych dla wod pitnych, wykorzystanoby
warto$ci dotyczace elementéw fizykochemicznych dla
butelkowanych waod pitnych z obszaru Europy (Reinmann
& Birke, 2010). Dotyczy to nastgpujacych referencyjnych
elementéw fizykochemicznych: Sn, F, Co, K, Ti, W, Ca,
HCO;. Wprowadzenie wartosci elementow fizykoche-
micznych referencyjnych dla wod pitnych jako wartosci
granicznych III klasy pozwolitoby unikna¢ zréznicowania
regionalnego klasyfikacji jakosci wod podziemnych i jest

jedynym sposobem pozostawienia jednolitej

dla catego kraju klasyfikacji jakosci wod pod-

Ocena stanu wod

status in GWB

ziemnych (ryc. 4).

Poziom tfa Wartos¢ podziemnych w JCWPd P, oLl Iy .
™  Background é\ﬁ > progowa Assessment of the . Przy]mu] ac III klase Jak(?sm ].ako zbior war
level Threshold value groundwater chemical || toSci dopuszczalnych dla wod pitnych, klasyfi-

kacja jakosci mogtaby petni¢ dotychczasowa

rolg 1 by¢ stosowana jednolicie w catym kraju.

2013 r.
55 elementow

Klasyfikacja jakosci wod
podziemnych w punktach

NWP = 1l Klasa (class)

Niezalezne sposoby okres$lania stanu wod
w JCWPd i ich jakosci bylyby wigc zgodne

w regionach A, B, C, D monitoringu z ustawodawstwem europejskim i krajowym.
) A5B5 %elgents' l G(;?Uf;dWa,TEf qua{;ty‘ Za oddzieleniem klasyfikacji jakoéci wod
DA B, & L regions classiica IZZiZ]tsmom o9\ podziemnych od oceny stanu chemicznego prze-

mawia takze, wskazany w aktach prawnych,

zakres wykonywanych oznaczen. Dla potrzeb

Ryc. 4. Klasyfikacja jakosci wod podziemnych oparta na wartosciach
progowych (PIG-PIB, 2013) wykorzystujaca wartosci dopuszczalne dla wod
pitnych jako III klasy jakosci (propozycja) — bez regionalizacji; NWP — wartosci

elementow fizykochemicznych dopuszczalnae dla wod pitnych

Fig. 4. Groundwater quality classification based on threshold values designated
in (PIG-PIB, 2013), with the use of drinking water limit as quality class III
(proposal) — without regionalization, NWP — limit values for drinking water

krajowej klasyfikacji jakosci obowiazkowe jest
analizowanie 55 elementow fizykochemicz-
nych, zgodnie z rozporzadzeniem (2008). Jednakze
dla potrzeb oceny stanu JCWPd zaleca si¢ ozna-
czenia 32 elementow fizykochemicznych (Roz-
porzadzenie, 2011), z ktérych 12 (arsen, kadm,
oléw, rte¢, amoniak, chlorki, siarczany, trdj-
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chloroetylen, tetrachloroetylen, przewodnosc¢) jest wymaga-
nych przez DWP. Nie ma Zzadnego merytorycznego
uzasadnienia, zeby wyniki oznaczen w ocenie stanu che-
micznego elementéow fizykochemicznych, takich jak np.
Fe, Mn, U, tlenu i wielu innych, traktowaé jako wskazniki
zanieczyszczen. Konieczno$¢ selektywnego wykorzystwania
tych oznaczen do oceny ogdlnej chemizmu wod, identyfika-
cji naturalnych procesow hydrogeochemicznych i tych trak-
towanych jako wskazniki zanieczyszczen, powinna jasno
wynika¢ z aktualnych aktoéw prawnych. Warto tu wspo-
mnie¢, ze do wykonania oceny stanu przeprowadza sig
tysiace analiz fizykochemicznych. Postulat selekcji ozna-
czanych elementow fizykochemicznych wykorzystywa-
nych do oceny stanu wod podziemnych JCWPA jest
jednym z wazniejszych w niniejszym artykule.

Nieuchronnie nasuwa sig takze pytanie, czy jest potrze-
ba utrzymywania klas jakosci wod podziemnych? Takiej
klasyfikacji nie ma zaden z krajow UE. W Polsce klasyfi-
kacja jakos$ci zostata wprowadzona jako pewnego rodzaju
odpowiednik klas jakosci wod powierzchniowych. Warto
jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze w przypadku waod po-
wierzchniowych ich zta jako$¢ niemal zawsze wynika
z obecnosci zanieczyszczen antropogenicznych, ktorych
spektrum jest niezwykle szerokie i podlega zmianom w
réznych prach roku oraz podczas stanéw powodziowych
Iub suszy hydrologicznej. Klasy jakosci wod powierzch-
niowych na og6t dos¢ dobrze odzwierciedlaja stan zanie-
czyszczen, przy czym sa rowniez wygodne do oceny stanu
i kierunku zmian hydrochemicznych. Zupehie inaczej
przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do wod podziem-
nych. Klasa jakosci wod podziemnych na terenie Polski
najczesceiej zalezy od miejscowych warunkow hydrogeo-
chemicznych (gléwnie od zawartosci Fe i Mn), a wysokie
wartosci cech fizykochemicznych maja zazwyczaj przy-
czyny geogeniczne. To, ze wody podziemne wpadaja
w zakres klasy IV i V klasyfikacji jakosci tylko sporadycz-
nie jest efektem oddzialywan antropogenicznych, i z reguly
ich zasigg jest lokalny. Klasyfikacja jakosci wod podziem-
nych ma znaczenie jedynie przy ocenie zakresu ich uzdatnia-
nia w przypadku poboru do celow konsumpcyjnych.

PODSUMOWANIE

Przedstawione zagadnienia zwigzane z implementacja
dyrektyw wodnych UE do ustawodawstwa polskiego moga
skutkowa¢ nastgpujacymi modyfikacjami w zakresie aktu-
alizacji rozporzadzenia (2008):

1. Pozostawienie obecnego stanu wyrazonego w Roz-
porzadzeniu Ministerstwa Srodowiska z dn. 23 lipca 2008 .,
w ktéorym warto$ci progowe oceny stanu chemicznego sa
jednocze$nie przypisane do warto$ci granicznych III klasy
jakosci wod podziemnych (bez regionalizacji hydrogeo-
chemicznej kraju) i skorygowanie definicji klas, jak w ni-
niejszym opracowaniu.

2. Rezygnacja z planéw regionalizacji hydrogeoche-
micznej i oddzielenie klasyfikacji jakosci wod podziem-
nych od wartosci progowych oceny stanu chemicznego.
Taki wariant sprzyja uproszczeniu legislacji krajowe;.

3. Rezygnacja z planow regionalizacji hydrogeoche-
micznej 1 usunigeie klasyfikacji jakosci wod podziemnych.
Jest to najbardziej uproszczony wariant rozwigzania omawia-
nych zagadnien, a przy selekcji analizowanych elementow
fizykochemicznych pozwoli zracjonalizowa¢ koszty analiz.
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4. Wprowadzenie regionalizacji hydrogeochemicznej
kraju. Konsekwencja regionalizacji bgdzie oddzielenie
klasyfikacji jakosci wod podziemnych (ktora musi by¢ jed-
nolita dla calego kraju) od warto$ci progowych oceny sta-
nu chemicznego (ktére moga by¢ zréoznicowane w kraju).
Jest to propozycja autorow (PIG-PIB, 2013).

5. Wprowadzenie regionalizacji hydrogeochemicznej
i utrzymanie powiazania pomig¢dzy klasyfikacja jakosci
a ocena stanu. Nie zalecane.

6. Uwzglednienie regionalizacji hydrogeochemicznej
i usunigcie klasyfikacji jakosci wod podziemnych. Taka
sytuacja istnieje w wigkszo$ci panstw Unii.

Zesp6t PIG-PIB, dziatajac na zamowienie GIOS, reko-
mendowal rozwiazanie w punkcie 4., jednakze nalezy
wspomnieé, ze warunkiem wykonania opracowania miato
by¢ uwzglednienie regionalizacji kraju. Okazato si¢ jed-
nak, ze zadna z wartosci elementow fizykochemicznych
zalecanych do monitorowania przez UE nie wykazuje
wyraznego zroznicowania regionalnego. Nie wykazuja
takiego zroznicowania takze, co wynika z opracowania
PIG-PIB (2013), dwa ostatnio dolaczone do aneksu II B
Dyrektywy Wéd Podziemnych, elementy fizykochemicz-
ne — NO; i fosfor catkowity, zwigkszajace minimalna liste
zanieczyszczen z 10 do 12 (Poprawka do DWP, 2014).

POSTULATY AUTOROW

Rozporzadzenie z 2008 r. w opinii autoréw powinno
by¢ zaktualizowane ze wzgledu na niescistosci meryto-
ryczne i jgzykowe. W nowym rozporzadzeniu postuluje sig
zatem uwzglednienie nast¢pujacych zagadnien:

— nie wprowadzanie regionalizacji hydrogeochemicznej
kraju;

—rozdzielenie oceny stanu wod od ich klasyfikacji lub
usunigcie klasyfikacji jakosci wod podziemnych z tekstu
rozporzadzenia (2008);

— opracowaniec nowego zakresu selekcji elementow
fizykochemicznych uwzgledniajacego poprawke do DWP
(Poprawka do DWP, 2014) i te elementy fizykochemiczne,
ktore sa rzeczywistymi wskaznikami zanieczyszczen.

Nie uwzglednienie klasyfikacji jakosci wod podziem-
nych w nowym rozporzadzeniu, ktore zastapi roz-
porzadzenie z 2008 r., nie musi oznaczaé rezygnacji z jej
stosowania w Polsce, nie wymaga jednak zadnych umoco-
wan prawnych i mogloby by¢ nadal stosowane w doku-
mentacjach i syntezach hydrogeologicznych (tak jak przed
2008 r.). Obawa przed decyzjami KE wprowadzajacymi
arbitralne zmiany warto$ci progowych, jak to byto w przy-
padku azotanow, winna by¢ powaznie brana pod uwagg, bo
w przypadku nie rozdzielenia oceny stanu od klasyfikacji
jakosci bedzie powodowalo koniecznosé kazdorazowej
zmiany warto$ci granicznych.

Autorzy dzigkuja profesorowi S. Witczakowi (AGH) i pro-
fesorowi J. Gorskiemu (UAM) za cenne uwagi.
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