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ARTYKULY INFORMACYJNE

Geologiczne pomniki przyrody Karkonoszy i obszarow przyleglych —
w 100-lecie dziela Georga Giiricha

Piotr Migon'

Geological natural monuments of nature in the Karkonosze Mts. and adjoining areas — 100" anniversary of
the work by Georg Giirich. Prz. Geol., 63: 214-218.

Abstract Geological monuments of the Karkonosze by Georg Giirich was published in 1914 and is essentially a
catalogue of sites of special geoscientific interest in the West Sudetes, including the Karkonosze range and the adja-
cent areas. As many as 115 separate localities are described, among them 79 in the Karkonosze proper. The inven-
tory includes outcrops of characteristic rock types, contact phenomena, tors and crags, weathering features, sites
with typical fracture patterns, waterfalls, potholes, glacial landforms, blockfields and others. Although numerical
evaluation of significance of individual sites was not attempted, elements of verbal assessment and comparative

analysis are present. Despite the passage of time, the book of Giirich remains a valuable reference work and has
proved very useful during preparation of documentation for the national geopark in the Karkonosze.
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Zintensyfikowane w ostatnich 10—15 latach dziatania
na rzecz rozwoju geoturystyki i udostgpnienia elementow
dziedzictwa Ziemi szerszym krggom odbiorcow, nie tylko
profesjonalistom, zaowocowaty rzadko wczesniej spotyka-
nym podej$ciem do obiektow geologicznych i geomorfolo-
gicznych. Przedmiotem analiz i ocen jest juz nie tylko
warto$¢ naukowa tych obiektow, ale takze ich znaczenie
edukacyjne, dostgpnosc¢ i sposob zagospodarowania, a takze
powiazanie z innymi warto$ciami przyrodniczymi i kultu-
rowymi. Rozwazania nad mozliwo$ciami rozwoju geotu-
rystyki w regionach sa zwykle poprzedzane inwentary-
zacja miejsc potencjalnie atrakcyjnych (geostanowisk,
geotopow), a w dalszej kolejnosci ich waloryzacja w §wie-
tle réznych kryteriow, przeprowadzang réznymi metoda-
mi. W szczegdlnosci, etapy inwentaryzacji i waloryzacji
zasobow przyrody nieozywionej sa niezbgdnymi sktado-
wymi prac projektowych nad tworzeniem geoparkow,
takze w Polsce (Kondej, 2011).

Opis obiektow geologicznych i geomorfologicznych
przez pryzmat ich atrakcyjnosci turystycznej nie jest jed-
nak taka nowoscia, jak mogloby si¢ wydawac. W ubiegltym
roku mingto réwno 100 lat od opublikowania obszernego,
liczacego ponad 180 stron dziela niemieckiego geologa
Georga Giiricha zatytutowanego ,,Die geologischen Natur-
denkmiler des Riesengebirges” (w polskim przektadzie
,»Geologiczne pomniki Karkonoszy”), poswigconego
obiektom dziedzictwa Ziemi wystgpujacym w centralne;j
czgséci Sudetdow Zachodnich. Praca ta, wyjatkowa jak na
czas jej powstania i niewatpliwie prekursorska, pod wielo-
ma wzgledami nie stracita aktualnosci i do dzi$ jest kopal-
nig informacji o miejscach wartych odwiedzenia w polskiej
czesci Karkonoszy i w obszarach do nich przyleglych. Byta
szeroko wykorzystywana podczas prac projektowych
zmierzajacych do utworzenia w polskiej czg$ci Karkono-
szy geoparku krajowego (Knapik & Migon, 2010; Knapik i in.,

2011) i jest wciaz przywotywana w regionalnych synte-
zach geologicznych i geomorfologicznych (Kasprzak &
Traczyk, 2014). Stulecie opublikowania jest dobra okazja
do przypomnienia tej pracy, co jest zasadniczym celem
niniejszego artykutu.

AUTOR

Georg Giirich (ryc. 1) urodzit si¢ 25 wrzesnia 1859 r. w
Dobrodzieniu na Gérnym Slasku, studiowat nauki przy-
rodnicze na uniwersytecie we Wroctawiu, studia ukonczyt
w 1883 1., a w latach 1884—1891 byt asystentem w Instytu-
cie Mineralogii i Geologii tegoz uniwersytetu. Przez ponad
15 1lat (1894—-1910) zajmowat funkcjg nauczyciela w szkole
$redniej, po czym objal stanowisko profesora w Instytucie
Kolonialnym w Hamburgu. Od 1919 r. do przejicia na
emeryturg w 1933 r. byt profesorem na uniwersytecie w
Hamburgu. Zmart 16 sierpnia 1938 r. w Berlinie (Dehm,
1966).

Georg Giirich byt geologiem wszechstronnym. Jego
naukowa spuscizng, na ktdéra sktada si¢ ponad 200 prac,
tworza przede wszystkim opracowania z zakresu paleonto-
logii, jako ze byt on uznanym specjalista od krggowcow
kopalnych paleozoiku. Odbyt kilka podrézy naukowych do
Afryki i Ameryki Poludniowej, ktore zaowocowaty opra-
cowaniami z zakresu geologii regionalnej. Wiele prac
poswigcit geologii Slaska, przygotowujac migdzy innymi
przegladowa mapg prowincji $laskiej w skali 1 : 400 000,
opublikowang wraz z objasnieniami w 1890 r. Sporo czasu
poswigcit na badania paleozoicznych formacji Gor Swigto-
krzyskich. Nieobce byty mu idee popularyzacji nauk geo-
logicznych. W tym nurcie zainteresowan miesci si¢
wydany w 1900 r. przewodnik geologiczny po Karkono-
szach, bedacy de facto przewodnikiem po Sudetach
Zachodnich, opracowanie merytoryczne unikatowego na

!nstytut Geografii i Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw; piotr.migon@uni.wroc.pl.
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Rye. 1. Georg Giirich (zrodto: Photoarchive of Czech
Geological Survey [online database]. Prague, Czech
Geological Survey. Available from URL http://www.
geology.cz/foto/22921 [data dostepu 26.03.2015]; autor
nieznany, ok. 1930 r.); reprodukcja za zgoda wihasciciela
serwisu

owe czasy modelu — przekroju geologicznego Sudetéw
Zachodnich, odstonigtego w Jeleniej Gorze w 1902 r.
(Paczos, 1992; Laborewicz, 2004), a wreszcie katalog geo-
logicznych pomnikéw przyrody w regionie jeleniogor-
skim, bedacy przedmiotem niniejszego artykutu.

»GEOLOGICZNE POMNIKI KARKONOSZY” -
ZAKRES I UKEAD TRESCI

Praca Giiricha ma prosta konstrukcj¢ i sktada si¢ z
dwodch gtownych czesci: ogdlnego opisu budowy geolo-
gicznej regionu (18 stron) oraz systematycznej prezentacji
poszczegdlnych obiektow, zajmujacej 150 stron. Jest ich
facznie 115, przy czym w kilku przypadkach pod jednym
numerem porzadkowym opisane zostaly 2 lub 3 sasia-
dujace ze soba obiekty, w innych natomiast opis dotyczy

Tab. 1. Geograficzne rozmieszczenie obiektow przyrody nie-
ozywionej opisanych przez G. Giiricha w pracy ,,Die geolo-
gischen Naturdenkmaler des Riesengebirges*

Table 1. Geographical location of geosites presented by G. Giirich
in ,,Die geologischen Naturdenkmaler des Riesengebirges

Region geograficzny Liczba obiektow
Geographical region Number of geosites
Karkonosze 79
Kotlina Jeleniogorska 16
Gory Izerskie 10
Rudawy Janowickie 6
Pogorze Izerskie 4

nie tyle konkretnego miejsca, co niewielkiego obszaru (np.
jako pojedyncze pozycje w katalogu potraktowano razem
kotly polodowcowe i strefy morenowe na ich przedpolu we
wschodnich Karkonoszach). Kolejnos¢ opisu jest geogra-
ficzna, generalnie z zachodu (okolice Szklarskiej Porgby)
na wschod i pétnoc. Prace konczy 10-stronicowe podsu-
mowanie, w ktérym autor pogrupowal przedstawione
obiekty wedlug gtownego przedmiotu zainteresowania
(np. skatki, odstonigcie strefy kontaktowej granitu z ostona
itd.), ale takze zamiescit — niezbyt pasujaca do formuly
podsumowania pracy — kilkustronicowa dyskusje nad moz-
liwa geneza szczegolnie intrygujacych form powierzchnio-
wych, a mianowicie kociotkéw wietrzeniowych.

Zakres przestrzenny opracowania jest znacznie obszer-
niejszy, niz sugeruje to literalne przetlumaczenie tytuhu.
Katalog nie obejmuje wytacznie Karkonoszy w dzisiej-
szym rozumieniu granic tego regionu fizycznogeograficz-
nego. Giirich opisuje takze obiekty w obszarach przy-
legtych (tab. 1; ryc. 2), aczkolwiek trudno si¢ doszukaé
uzasadnienia przyjetych granic opracowania. Na pewno
nie wyznaczaja ich granice plutonu granitowego Karkono-
szy, gdyz sa w katalogu takze opisy pojedynczych stano-
wisk w obrgbie starszych serii metamorficznych. Zasta-
nawia rowniez dobor miejsc do opisu. O ile z obszaru gra-
nitowej czg$ci Karkonoszy uwzglednit on praktycznie
wszystkie wazne obiekty, to prezentujac Kotling Jelenio-
gorska pominat kilka charakterystycznych, tatwo dostgp-
nych miejsc, jak osobliwy Grenadierski Kamien na
wzgorzu Czop nad Staniszowem czy mur skalny z oknem
skalnym na Grodnej. Nie zostaly réwniez opisane zadne
obiekty ze wschodniej czgéci Kotliny Jeleniogorskiej,
znajdujace si¢ w obrgbie romantycznych zatozen parko-
wych koto Bukowca i Mystakowic. By¢ moze uwzglgdnie-
nie takich miejsc uniemozliwiaty stosunki wtasnosciowe i
faktyczna niedostgpnosc? Zastanawia wreszcie niemal
catkowite pominigcie wschodniej cze$ci Karkonoszy, zbu-
dowanej ze skat metamorficznych (wyjatkiem sa dwa sta-
nowiska w strefie kontaktowej — Sniezka i Pohulanka w
Karpaczu oraz Krucze Skaty, takze w Karpaczu). Nie
doczekaty si¢ zatem opisu rumowiska tupkowe na Czar-
nym Grzbiecie, skatki na Skalnym Stole czy jar Piszczaka
nad Kowarami, z wodospadem i kaskadami.

Opisane przez Giiricha miejsca sa bardzo réznorodne
pod wzgledem tematycznym, a wigkszos$¢ z nich to raczej
obiekty geomorfologiczne, niz geologiczne w $cistym zna-
czeniu. W tabeli 2 przedstawiono liczebno$¢ stanowisk
reprezentujacych poszczegdlne rodzaje struktur geologicz-
nych czy form rzezby terenu, przy czym zostata ona okres-
lona przez samego autora katalogu, podobnie jak podziat
tematyczny.

Opisy poszczegdlnych stanowisk sa niejednolite, tak
pod wzgledem objetoscei, jak i schematu prezentacji. Nie-
ktore z nich sa bardzo obszerne i tak przyktadowo: Snie-
znym Kotlom i morenom na ich przedpolu Giirich pos-
wigcit 13 stron, grupie skalnej Pielgrzymy — 7 stron, a wo-
dospadowi Kamienczyka — 5 stron, nie tylko opisujac
odpowiednie formy, ale takze prowadzac rozwazania nad
ich geneza czy wieckiem. Rownoczesnie jednak czgs¢ sta-
nowisk zostata przedstawiona dostownie w kilku wier-
szach, a autor ograniczyt si¢ do wskazania lokalizacji i
gtdéwnego zagadnienia. O ile w niektorych przypadkach
podejscie to jest zrozumiate, to niektore opisy zastanawiaja
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Ryec. 2. Lokalizacja obiektow opisanych przez Giiricha w Karkonoszach, Kotlinie Jeleniogérskiej i obszarach przylegtych (oryginalny
zatacznik do pracy). Jelenia Gora (Hirschberg) znajduje si¢ w gornej czgsci szkicu lokalizacyjnego

lakoniczno$cia i powierzchownos$cia. Przyktadowo, obfi-
tujacemu w efektowne formy skalne granitowemu wznie-
sieniu Witoszy w Kotlinie Jeleniogérskiej (Migon, 1992)
poswigcono zaledwie nieco ponad pot strony, podobnie jak
najefektowniejszemu ,,skalnemu miastu” w Rudawach
Janowickich — Staro$cinskim Skatom. Jest to o tyle zaska-
kujace, ze w obu przypadkach byly to miejsca znane i czg¢-
sto odwiedzane juz w XIX w.

Konczac prezentacje dzieta G. Giiricha, warto skomen-
towacé strong ilustracyjna, majac w pamigci czas opubliko-
wania katalogu, gdy w publikacjach zdecydowanie
dominowat opis stowny, a wzgledy praktyczno-technicz-
ne ograniczaty liczbg graficznych zalacznikow. Omawia-
na praca jest, jak na owe czasy, do$¢ bogato ilustrowana.
W tekscie znajduje sig¢ 55 ilustracji, ponadto zataczono
mape rozmieszczenia opisywanych obiektow (ryc. 2). Ilu-
stracje obejmuja fotografie wybranych stanowisk, bardziej
szczegotowe szkice lokalizacyjne oraz odrgczne rysunki
ukazujace uktady kociotkow wietrzeniowych na powierzch-
niach wybranych skalek — form, ktére ewidentnie szcze-
g6lnie fascynowaly autora katalogu.

ELEMENTY WALORYZACJI

Praca Giiricha nie zawiera zadnej sformalizowane;j,
konsekwentnie przeprowadzonej waloryzacji zaprezento-
wanych obiektow, niemniej jej autor mial $wiadomosé
zardwno zréznicowanej wartosci poszczegdlnych stano-
wisk, jak i ich roznego charakteru. W opisach szcze-
gblowych mozna zatem znalez¢ jednoznaczne stwier-
dzenia, ze sa to ,,pomniki przyrody najwyzszej rangi”, nie
tylko na tle omawianego obszaru, ale w szerszej skali
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regionalnej. Tego typu okreslen doczekaty si¢ nastgpujace
miejsca: (1) wodospad i gardziel Kamienczyka, (2) wodo-
spad Szklarki, (3) Boréwczane Skaty, (4) Sniezne Kotly
wraz z morenami na przedpolu, (5) grupa skalna Pielgrzy-
my, (6) Sniezka, (7) Wysoki Kamien w Goérach Izerskich,
(8) Borowy Jar koto Jeleniej Gory, (9) Gory Sokole oraz
(10) skatki Piec i Skalny Most w Rudawach Janowickich.
Zestawienie miejsc wyraznie wskazuje, ze kluczowymi
elementami oceny byly takie cechy, jak wielko$¢, dostgp-
no$¢ i znaczenie krajobrazowe.

Giirich byl jednak $wiadomy tego, ze warto$¢ stano-
wisk geologicznych nie musi si¢ wiaza¢ z ich wizualna
atrakcyjnoscia czy wielkoscia, co podkreslat piszac o ,,zna-
czeniu naukowym”. Do obiektow tego typu zaliczyl mig-
dzy innymi odstonigcie kontaktu granit/ostona w przekopie
kolejowym w Szklarskiej Porgbie Dolnej, Szachownicg —
blok skalny z regularnie spgkanym aplitem, Krucze Skaly
w Karpaczu jako miejsce wystgpowania rdéznorodnych
mineratow oraz wychodnie tzw. granitu kulistego w Czar-
nem koto Jeleniej Goéry. W stosunku do innych obiektéw
podkreslat, ze sa one najlepszymi przyktadami danej formy
rzezby na omawianym terenie (Studzienka w Karpaczu —
kociot eworsyjny, Wielki Szyszak — pokrywa blokowa,
Orla Skata — kociotki wietrzeniowe) lub jedynymi repre-
zentantami pewnego procesu (Gtazowisko pod Chojnikiem
jako efekt obrywu). Warto réwniez zauwazy¢ podkreslanie
lokalnego kontekstu. Skatka Stup we wschodniej czgsci
Karkonoszy traktowana samodzielnie ma rang¢ raczej
niska, ale ,,sasiedztwo innych, bardziej okazatych skatek
[Szwedzkich Skat i Zamczyska — przyp. aut.] podnosi jej
znaczenie” (Glrich, 1914, s. 251).



Przeglad Geologiczny, vol. 63, nr 4, 2015

Tab. 2. Liczebno$¢ obiektow przyrody nieozywionej opisanych
w katalogu Giiricha, w podziale na rodzaj prezentowanych
zagadnien

Table 2. The number of geosites in Giirich’s catalogue according
to themes presented

Zagadnienie Liczba obiektéw"
Theme Number of geosites"
Szczegolne rodzaje skat” 17
Outcrops of specific rock types”
Zjawiska kontaktowe 6
Contact phenomena
Szczegblne rodzaje tekstur 5
Specific textural types
Stanowiska mineralogiczne
. . X 1
Mineralogical sites
Formy skatkowe w ogdlnosci
. 59
Tors and crags in general
Skatki o osobliwym ksztatcie 25
Tors and crags of specific shape
w tym:
including:
Igty skalne 4
Pinnacles
Skalne bramy i okna 10
Rock gates and windows
Jaskinie szczelinowe 6
Fissure caves
Chybotki 4
Rocking stones
Uktady spekan 12
Jointing patterns
Kociotki wietrzeniowe 45
Weathering pits
Kotly eworsyjne 4
Potholes
Wodospady 4
Waterfalls
Formy skalnego tozyska potoku 1
Bedrock channel
Gardziele
2
Gorges
Rumowiska obrywow 1
Rock fall debris
Blokowiska wietrzeniowe 3
Block fields due to weathering
Migjsca zalegania ptatow
$nieznych 1
Snow patches
Formy polodowcowe 7
Pleistocene glacial landforms

“na jednym stanowisku moze by¢ prezentowane wiecej niz jedno
zagadnienie / more than one theme may be presented at a single
site

® inne niz granit / others than granite

,,.GEOLOGICZNE POMNIKI KARKONOSZY” —
100 LAT POZNIEJ - PROBA OCENY

Lektura dzieta Georga Giiricha przekonuje, ze mimo
uplywu stu lat od jego opublikowania praktycznie nie stra-
cito ono na aktualno$ci i pozostaje waznym opracowaniem
zarowno w konteks$cie regionalnym, jak i problemowym.
Wyjatkowy charakter tej pracy ujawnia si¢ zwlaszcza wte-
dy, gdy uswiadomimy sobie, ze kluczowe publikacje wyja-
$niajace pochodzenie plutonu karkonoskiego i rozwdj jego
rzezby —a wigc w petni dokumentujace naukowe znaczenie
przyrody nieozywionej Karkonoszy i ich sasiedztwa — uka-
zaty si¢ ponad 10 lat pozniej (Cloos, 1925; Berg, 1927).
Nowatorskie elementy ,,Geologicznych pomnikoéw Karko-
noszy” to przede wszystkim kompleksowe spojrzenie na
dziedzictwo Ziemi, znaczna réznorodno$¢ tematyczna
reprezentowana przez opisywane obiekty, proba oceny
warto$ci poszczeg6lnych stanowisk z zastosowaniem roz-
nych kryteriow oraz wskazania odno$nie ochrony, za-
gospodarowania i udost¢pniania, wraz z wyszczegolnie-
niem ewentualnych zagrozen dla trwalosci niektorych sta-
nowisk.

Niewatpliwie rozumienie przez Giiricha pojgcia ,,pom-
nik przyrody nieozywionej” byto bliskie wspolczesnemu,
a nieodzownymi atrybutami pomnika byty ponadprzecigt-
na wielko$¢, osobliwy ksztatt i szczegdlny kontekst krajo-
brazowy. Nic wigec dziwnego, ze w katalogu dominuja
obiekty geomorfologiczne, a wérdéd nich te najbardziej
wyraziste — formy skatkowe, wodospady i kotty polodow-
cowe. Wsrod obiektow $cisle geologicznych najliczniej sa
reprezentowane odstonigcia skat i1 struktur nieciaghych.
Warto podkresli¢, ze obiekty prezentowane w katalogu w
Sposob reprezentatywny pokazuja zrdéznicowanie budowy
geologicznej plutonu karkonoskiego, obejmujac rozne
rodzaje skal: odmiany granitu, skaly zylowe, skaty strefy
kontaktowej, mlodsze zyly bazaltowe. Tak wigc postulat
zapewnienia reprezentatywnosci sieci obiektow chronio-
nych wzglegdem zroznicowania budowy geologicznej
regionu, sformutowany w polskiej literaturze pod koniec
XX w. (Alexandrowicz, 1991), zostat faktycznie zrealizo-
wany przez Giiricha prawie 80 lat wczesniej. Przyrownujac
opisy z katalogu do wspotczesnych uwarunkowan praw-
nych w ochronie przyrody mozna stwierdzi¢, ze wiele z
nich dotyczyto miejsc, ktore dzisiaj zostalyby okreslone
jako stanowiska dokumentacyjne przyrody nicozywionej,
a 0 ich znaczeniu stanowita nie tyle warto$¢ estetyczna, co
naukowa. Nieliczne sa jednak wzmianki o miejscach
wystepowania rzadkich mineratléw — zapewne dlatego, ze z
trudem mozna zastosowaé¢ do nich okreslenie ,,pomnik
przyrody”.

Czego nie znajdziemy w katalogu obicktow Giiricha?
O ubogiej reprezentacji stanowisk mineralogicznych —
kontrastujacej z mineralogicznym bogactwem Karkonoszy
(Sachanbinski, 2005; Knapik i in., 2011) — byta juz mowa.
Bardzo niewiele miejsca autor po§wigcit obszarom zbudo-
wanym ze skal metamorficznych, zwlaszcza po wschod-
niej stronie plutonu, na wschod od Karpacza. By¢ moze
znow jedna z przyczyn byto rzadkie wystgpowanie efek-
townych elementow krajobrazowych w tej czg¢§ci masywu.
Wsrod obiektéw geomorfologicznych dos¢ skromnie sa
reprezentowane formy i struktury peryglacjalne (wience i
pasy kamieniste, grunty strukturalne, pagérki darniowo-
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-ziemne), ale tez ich pierwsze naukowe opisy pojawity si¢
pod koniec lat 20. XX w. Nie uwzgledniono waznych z
naukowego i1 edukacyjnego punktu widzenia, reprezenta-
tywnych miejsc wystgpowania pokryw zwietrzelinowych
(Migon, 2008). Niewatpliwie wreszcie Giirich nie uwazat
torfowisk za element dziedzictwa geologicznego i nie
zamiescit zadnych opisow tych form, pomijajac zreszta
réwniez wyjatkowe dla Karkonoszy wierzchowinowe
zrownania. Trzeba jednak mie¢ $wiadomos¢, ze przyjgta
konwencja opisu poprzez prezentacj¢ kolejnych stanowisk
(obiektow) powaznie utrudniata uwzgl¢dnienie form wiel-
kopowierzchniowych. Ponownie trzeba wreszcie podkre-
$li¢ nierdbwnomierne pokrycie obiektami geologicznymi
obszaru opracowania, zwtaszcza na obszarze Kotliny Jele-
niogorskiej, co trudno wytlumaczy¢.

Oczywiscie po 100 latach od publikacji pracy Giiricha
znacznie wigcej wiadomo o budowie geologicznej i rozwo-
ju rzezby Karkonoszy (Aleksandrowski i in., 2014;
Kasprzak & Traczyk, 2014), a dzigki nowszym badaniom i
odkryciom duzego znaczenia naukowego nabraly stanowi-
ska wowczas nieznane. W szczegolnosci lista obiektow
speliajacych kryteria stanowiska dokumentacyjnego
mogtaby by¢ dzisiaj znacznie dhuzsza. W dokumentacji
przygotowanej na potrzeby utworzenia w Karkonoszach
geoparku krajowego znalazto sig 135 kart inwentaryzacyj-
nych obiektow (Knapik & Migon, 2010), podczas gdy
katalog Giiricha zawieral opisy 79 stanowisk z obszaru
Karkonoszy. Sposrdod nich, 54 zostaty ponownie opraco-
wane w ramach wzmiankowanej dokumentacji. Z kolei w
opracowaniu poswigconym geologiczno-geomorfologicz-
nym walorom Kotliny Jeleniogorskiej i mozliwosciom
jego geoturystycznego wyeksponowania wytypowano 23
obiekty — potencjalne geostanowiska (Migon, 2012), z kto-
rych 9 bylo opisywanych przez Giiricha. Rownoczesnie
jednak mozna w pracy Giiricha znalez¢ opisy ponad 30
obiektow w catym regionie, ktore dzis sa praktycznie zapo-
mniane i nieodwiedzane. Wigkszo$¢ z nich (23) znajduje
si¢ w Karkonoszach, a dostgp do nich uniemozliwia
polozenie na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego
poza znakowanymi szlakami lub w obrgbie prywatnych
posesji.

ZAKONCZENIE

O pracy Georga Giiricha ,,Die geologischen Naturdenk-
méler des Riesengebirges”, mimo uptywu 100 lat od jej
opublikowania, warto pamigta¢ z kilku wzgledow. Po
pierwsze, jest ona wyczerpujacym, a przy tym w znacznej
mierze aktualnym kompendium wiedzy o lokalizacji inte-
resujacych obiektow przyrody nieozywionej w Karkono-
szach i ich sasiedztwie. Jej przydatno$¢ ujawnita si¢ w
pelni w trakcie prac nad dokumentowaniem zasobow dzie-
dzictwa Ziemi na potrzeby Geoparku Krajowego Karkono-
sze. Po drugie, nadal imponuje kompleksowym ujgciem
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zagadnienia, obszerno$cia opiséw i tematyczna réznorod-
no$cia. Po trzecie, zawiera probg oceny wartosci ogdlnej,
naukowej i dydaktycznej opisywanych stanowisk, wyprze-
dzajac o blisko 100 lat sformalizowane podejscia do walo-
ryzacji obiektow przyrodniczych, ktorych liczne przyktady
mozna znalez¢ we wspotczesnej literaturze przedmiotu. Po
czwarte wreszcie, szczegolnie aktualne pozostaja stwier-
dzenia wypowiedziane przez Giiricha w zakonczeniu pra-
cy, gdzie wskazuje on na znaczenie obiektow dziedzictwa
Ziemi dla ksztaltowania tozsamos$ci lokalnej, podkresla
koniecznos¢ nie tylko ich ochrony, ale i popularyzacji wie-
dzy o nich oraz zaznacza, ze troska o nie jest przede
wszystkim powinno$cia miejscowych spotecznosci.
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