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Geological natural monuments of nature in the Karkonosze Mts. and adjoining areas – 100th anniversary of
the work by Georg Gürich. Prz. Geol., 63: 214–218.

A b s t r a c t. Geological monuments of the Karkonosze by Georg Gürich was published in 1914 and is essentially a
catalogue of sites of special geoscientific interest in the West Sudetes, including the Karkonosze range and the adja-
cent areas. As many as 115 separate localities are described, among them 79 in the Karkonosze proper. The inven-
tory includes outcrops of characteristic rock types, contact phenomena, tors and crags, weathering features, sites
with typical fracture patterns, waterfalls, potholes, glacial landforms, blockfields and others. Although numerical
evaluation of significance of individual sites was not attempted, elements of verbal assessment and comparative
analysis are present. Despite the passage of time, the book of Gürich remains a valuable reference work and has

proved very useful during preparation of documentation for the national geopark in the Karkonosze.
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Zintensyfikowane w ostatnich 10–15 latach dzia³ania
na rzecz rozwoju geoturystyki i udostêpnienia elementów
dziedzictwa Ziemi szerszym krêgom odbiorców, nie tylko
profesjonalistom, zaowocowa³y rzadko wczeœniej spotyka-
nym podejœciem do obiektów geologicznych i geomorfolo-
gicznych. Przedmiotem analiz i ocen jest ju¿ nie tylko
wartoœæ naukowa tych obiektów, ale tak¿e ich znaczenie
edukacyjne, dostêpnoœæ i sposób zagospodarowania, a tak¿e
powi¹zanie z innymi wartoœciami przyrodniczymi i kultu-
rowymi. Rozwa¿ania nad mo¿liwoœciami rozwoju geotu-
rystyki w regionach s¹ zwykle poprzedzane inwentary-
zacj¹ miejsc potencjalnie atrakcyjnych (geostanowisk,
geotopów), a w dalszej kolejnoœci ich waloryzacj¹ w œwie-
tle ró¿nych kryteriów, przeprowadzan¹ ró¿nymi metoda-
mi. W szczególnoœci, etapy inwentaryzacji i waloryzacji
zasobów przyrody nieo¿ywionej s¹ niezbêdnymi sk³ado-
wymi prac projektowych nad tworzeniem geoparków,
tak¿e w Polsce (Kondej, 2011).

Opis obiektów geologicznych i geomorfologicznych
przez pryzmat ich atrakcyjnoœci turystycznej nie jest jed-
nak tak¹ nowoœci¹, jak mog³oby siê wydawaæ. W ubieg³ym
roku minê³o równo 100 lat od opublikowania obszernego,
licz¹cego ponad 180 stron dzie³a niemieckiego geologa
Georga Güricha zatytu³owanego „Die geologischen Natur-
denkmäler des Riesengebirges” (w polskim przek³adzie
„Geologiczne pomniki Karkonoszy”), poœwiêconego
obiektom dziedzictwa Ziemi wystêpuj¹cym w centralnej
czêœci Sudetów Zachodnich. Praca ta, wyj¹tkowa jak na
czas jej powstania i niew¹tpliwie prekursorska, pod wielo-
ma wzglêdami nie straci³a aktualnoœci i do dziœ jest kopal-
ni¹ informacji o miejscach wartych odwiedzenia w polskiej
czêœci Karkonoszy i w obszarach do nich przyleg³ych. By³a
szeroko wykorzystywana podczas prac projektowych
zmierzaj¹cych do utworzenia w polskiej czêœci Karkono-
szy geoparku krajowego (Knapik & Migoñ, 2010; Knapik i in.,

2011) i jest wci¹¿ przywo³ywana w regionalnych synte-
zach geologicznych i geomorfologicznych (Kasprzak &
Traczyk, 2014). Stulecie opublikowania jest dobr¹ okazj¹
do przypomnienia tej pracy, co jest zasadniczym celem
niniejszego artyku³u.

AUTOR

Georg Gürich (ryc. 1) urodzi³ siê 25 wrzeœnia 1859 r. w
Dobrodzieniu na Górnym Œl¹sku, studiowa³ nauki przy-
rodnicze na uniwersytecie we Wroc³awiu, studia ukoñczy³
w 1883 r., a w latach 1884–1891 by³ asystentem w Instytu-
cie Mineralogii i Geologii tego¿ uniwersytetu. Przez ponad
15 lat (1894–1910) zajmowa³ funkcjê nauczyciela w szkole
œredniej, po czym obj¹³ stanowisko profesora w Instytucie
Kolonialnym w Hamburgu. Od 1919 r. do przejœcia na
emeryturê w 1933 r. by³ profesorem na uniwersytecie w
Hamburgu. Zmar³ 16 sierpnia 1938 r. w Berlinie (Dehm,
1966).

Georg Gürich by³ geologiem wszechstronnym. Jego
naukow¹ spuœciznê, na któr¹ sk³ada siê ponad 200 prac,
tworz¹ przede wszystkim opracowania z zakresu paleonto-
logii, jako ¿e by³ on uznanym specjalist¹ od krêgowców
kopalnych paleozoiku. Odby³ kilka podró¿y naukowych do
Afryki i Ameryki Po³udniowej, które zaowocowa³y opra-
cowaniami z zakresu geologii regionalnej. Wiele prac
poœwiêci³ geologii Œl¹ska, przygotowuj¹c miêdzy innymi
przegl¹dow¹ mapê prowincji œl¹skiej w skali 1 : 400 000,
opublikowan¹ wraz z objaœnieniami w 1890 r. Sporo czasu
poœwiêci³ na badania paleozoicznych formacji Gór Œwiêto-
krzyskich. Nieobce by³y mu idee popularyzacji nauk geo-
logicznych. W tym nurcie zainteresowañ mieœci siê
wydany w 1900 r. przewodnik geologiczny po Karkono-
szach, bêd¹cy de facto przewodnikiem po Sudetach
Zachodnich, opracowanie merytoryczne unikatowego na
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owe czasy modelu – przekroju geologicznego Sudetów
Zachodnich, ods³oniêtego w Jeleniej Górze w 1902 r.
(Paczos, 1992; £aborewicz, 2004), a wreszcie katalog geo-
logicznych pomników przyrody w regionie jeleniogór-
skim, bêd¹cy przedmiotem niniejszego artyku³u.

„GEOLOGICZNE POMNIKI KARKONOSZY” –
ZAKRES I UK£AD TREŒCI

Praca Güricha ma prost¹ konstrukcjê i sk³ada siê z
dwóch g³ównych czêœci: ogólnego opisu budowy geolo-
gicznej regionu (18 stron) oraz systematycznej prezentacji
poszczególnych obiektów, zajmuj¹cej 150 stron. Jest ich
³¹cznie 115, przy czym w kilku przypadkach pod jednym
numerem porz¹dkowym opisane zosta³y 2 lub 3 s¹sia-
duj¹ce ze sob¹ obiekty, w innych natomiast opis dotyczy

nie tyle konkretnego miejsca, co niewielkiego obszaru (np.
jako pojedyncze pozycje w katalogu potraktowano razem
kot³y polodowcowe i strefy morenowe na ich przedpolu we
wschodnich Karkonoszach). Kolejnoœæ opisu jest geogra-
ficzna, generalnie z zachodu (okolice Szklarskiej Porêby)
na wschód i pó³noc. Pracê koñczy 10-stronicowe podsu-
mowanie, w którym autor pogrupowa³ przedstawione
obiekty wed³ug g³ównego przedmiotu zainteresowania
(np. ska³ki, ods³oniêcie strefy kontaktowej granitu z os³on¹
itd.), ale tak¿e zamieœci³ – niezbyt pasuj¹c¹ do formu³y
podsumowania pracy – kilkustronicow¹ dyskusjê nad mo¿-
liw¹ genez¹ szczególnie intryguj¹cych form powierzchnio-
wych, a mianowicie kocio³ków wietrzeniowych.

Zakres przestrzenny opracowania jest znacznie obszer-
niejszy, ni¿ sugeruje to literalne przet³umaczenie tytu³u.
Katalog nie obejmuje wy³¹cznie Karkonoszy w dzisiej-
szym rozumieniu granic tego regionu fizycznogeograficz-
nego. Gürich opisuje tak¿e obiekty w obszarach przy-
leg³ych (tab. 1; ryc. 2), aczkolwiek trudno siê doszukaæ
uzasadnienia przyjêtych granic opracowania. Na pewno
nie wyznaczaj¹ ich granice plutonu granitowego Karkono-
szy, gdy¿ s¹ w katalogu tak¿e opisy pojedynczych stano-
wisk w obrêbie starszych serii metamorficznych. Zasta-
nawia równie¿ dobór miejsc do opisu. O ile z obszaru gra-
nitowej czêœci Karkonoszy uwzglêdni³ on praktycznie
wszystkie wa¿ne obiekty, to prezentuj¹c Kotlinê Jelenio-
górsk¹ pomin¹³ kilka charakterystycznych, ³atwo dostêp-
nych miejsc, jak osobliwy Grenadierski Kamieñ na
wzgórzu Czop nad Staniszowem czy mur skalny z oknem
skalnym na Grodnej. Nie zosta³y równie¿ opisane ¿adne
obiekty ze wschodniej czêœci Kotliny Jeleniogórskiej,
znajduj¹ce siê w obrêbie romantycznych za³o¿eñ parko-
wych ko³o Bukowca i Mys³akowic. Byæ mo¿e uwzglêdnie-
nie takich miejsc uniemo¿liwia³y stosunki w³asnoœciowe i
faktyczna niedostêpnoœæ? Zastanawia wreszcie niemal
ca³kowite pominiêcie wschodniej czêœci Karkonoszy, zbu-
dowanej ze ska³ metamorficznych (wyj¹tkiem s¹ dwa sta-
nowiska w strefie kontaktowej – Œnie¿ka i Pohulanka w
Karpaczu oraz Krucze Ska³y, tak¿e w Karpaczu). Nie
doczeka³y siê zatem opisu rumowiska ³upkowe na Czar-
nym Grzbiecie, ska³ki na Skalnym Stole czy jar Piszczaka
nad Kowarami, z wodospadem i kaskadami.

Opisane przez Güricha miejsca s¹ bardzo ró¿norodne
pod wzglêdem tematycznym, a wiêkszoœæ z nich to raczej
obiekty geomorfologiczne, ni¿ geologiczne w œcis³ym zna-
czeniu. W tabeli 2 przedstawiono liczebnoœæ stanowisk
reprezentuj¹cych poszczególne rodzaje struktur geologicz-
nych czy form rzeŸby terenu, przy czym zosta³a ona okreœ-
lona przez samego autora katalogu, podobnie jak podzia³
tematyczny.

Opisy poszczególnych stanowisk s¹ niejednolite, tak
pod wzglêdem objêtoœci, jak i schematu prezentacji. Nie-
które z nich s¹ bardzo obszerne i tak przyk³adowo: Œnie-
¿nym Kot³om i morenom na ich przedpolu Gürich poœ-
wiêci³ 13 stron, grupie skalnej Pielgrzymy – 7 stron, a wo-
dospadowi Kamieñczyka – 5 stron, nie tylko opisuj¹c
odpowiednie formy, ale tak¿e prowadz¹c rozwa¿ania nad
ich genez¹ czy wiekiem. Równoczeœnie jednak czêœæ sta-
nowisk zosta³a przedstawiona dos³ownie w kilku wier-
szach, a autor ograniczy³ siê do wskazania lokalizacji i
g³ównego zagadnienia. O ile w niektórych przypadkach
podejœcie to jest zrozumia³e, to niektóre opisy zastanawiaj¹
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Ryc. 1. Georg Gürich (Ÿród³o: Photoarchive of Czech
Geological Survey [online database]. Prague, Czech
Geological Survey. Available from URL http://www.
geology.cz/foto/22921 [data dostêpu 26.03.2015]; autor
nieznany, ok. 1930 r.); reprodukcja za zgod¹ w³aœciciela
serwisu

Region geograficzny
Geographical region

Liczba obiektów
Number of geosites

Karkonosze 79

Kotlina Jeleniogórska 16

Góry Izerskie 10

Rudawy Janowickie 6

Pogórze Izerskie 4

Tab. 1. Geograficzne rozmieszczenie obiektów przyrody nie-
o¿ywionej opisanych przez G. Güricha w pracy „Die geolo-
gischen Naturdenkmäler des Riesengebirges“
Table 1. Geographical location of geosites presented by G. Gürich
in „Die geologischen Naturdenkmäler des Riesengebirges“



lakonicznoœci¹ i powierzchownoœci¹. Przyk³adowo, obfi-
tuj¹cemu w efektowne formy skalne granitowemu wznie-
sieniu Witoszy w Kotlinie Jeleniogórskiej (Migoñ, 1992)
poœwiêcono zaledwie nieco ponad pó³ strony, podobnie jak
najefektowniejszemu „skalnemu miastu” w Rudawach
Janowickich – Staroœciñskim Ska³om. Jest to o tyle zaska-
kuj¹ce, ¿e w obu przypadkach by³y to miejsca znane i czê-
sto odwiedzane ju¿ w XIX w.

Koñcz¹c prezentacjê dzie³a G. Güricha, warto skomen-
towaæ stronê ilustracyjn¹, maj¹c w pamiêci czas opubliko-
wania katalogu, gdy w publikacjach zdecydowanie
dominowa³ opis s³owny, a wzglêdy praktyczno-technicz-
ne ogranicza³y liczbê graficznych za³¹czników. Omawia-
na praca jest, jak na owe czasy, doœæ bogato ilustrowana.
W tekœcie znajduje siê 55 ilustracji, ponadto za³¹czono
mapê rozmieszczenia opisywanych obiektów (ryc. 2). Ilu-
stracje obejmuj¹ fotografie wybranych stanowisk, bardziej
szczegó³owe szkice lokalizacyjne oraz odrêczne rysunki
ukazuj¹ce uk³ady kocio³ków wietrzeniowych na powierzch-
niach wybranych ska³ek – form, które ewidentnie szcze-
gólnie fascynowa³y autora katalogu.

ELEMENTY WALORYZACJI

Praca Güricha nie zawiera ¿adnej sformalizowanej,
konsekwentnie przeprowadzonej waloryzacji zaprezento-
wanych obiektów, niemniej jej autor mia³ œwiadomoœæ
zarówno zró¿nicowanej wartoœci poszczególnych stano-
wisk, jak i ich ró¿nego charakteru. W opisach szcze-
gó³owych mo¿na zatem znaleŸæ jednoznaczne stwier-
dzenia, ¿e s¹ to „pomniki przyrody najwy¿szej rangi”, nie
tylko na tle omawianego obszaru, ale w szerszej skali

regionalnej. Tego typu okreœleñ doczeka³y siê nastêpuj¹ce
miejsca: (1) wodospad i gardziel Kamieñczyka, (2) wodo-
spad Szklarki, (3) Borówczane Ska³y, (4) Œnie¿ne Kot³y
wraz z morenami na przedpolu, (5) grupa skalna Pielgrzy-
my, (6) Œnie¿ka, (7) Wysoki Kamieñ w Górach Izerskich,
(8) Borowy Jar ko³o Jeleniej Góry, (9) Góry Sokole oraz
(10) ska³ki Piec i Skalny Most w Rudawach Janowickich.
Zestawienie miejsc wyraŸnie wskazuje, ¿e kluczowymi
elementami oceny by³y takie cechy, jak wielkoœæ, dostêp-
noœæ i znaczenie krajobrazowe.

Gürich by³ jednak œwiadomy tego, ¿e wartoœæ stano-
wisk geologicznych nie musi siê wi¹zaæ z ich wizualn¹
atrakcyjnoœci¹ czy wielkoœci¹, co podkreœla³ pisz¹c o „zna-
czeniu naukowym”. Do obiektów tego typu zaliczy³ miê-
dzy innymi ods³oniêcie kontaktu granit/os³ona w przekopie
kolejowym w Szklarskiej Porêbie Dolnej, Szachownicê –
blok skalny z regularnie spêkanym aplitem, Krucze Ska³y
w Karpaczu jako miejsce wystêpowania ró¿norodnych
minera³ów oraz wychodnie tzw. granitu kulistego w Czar-
nem ko³o Jeleniej Góry. W stosunku do innych obiektów
podkreœla³, ¿e s¹ one najlepszymi przyk³adami danej formy
rzeŸby na omawianym terenie (Studzienka w Karpaczu –
kocio³ eworsyjny, Wielki Szyszak – pokrywa blokowa,
Orla Ska³a – kocio³ki wietrzeniowe) lub jedynymi repre-
zentantami pewnego procesu (G³azowisko pod Chojnikiem
jako efekt obrywu). Warto równie¿ zauwa¿yæ podkreœlanie
lokalnego kontekstu. Ska³ka S³up we wschodniej czêœci
Karkonoszy traktowana samodzielnie ma rangê raczej
nisk¹, ale „s¹siedztwo innych, bardziej okaza³ych ska³ek
[Szwedzkich Ska³ i Zamczyska – przyp. aut.] podnosi jej
znaczenie” (Gürich, 1914, s. 251).
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Ryc. 2. Lokalizacja obiektów opisanych przez Güricha w Karkonoszach, Kotlinie Jeleniogórskiej i obszarach przyleg³ych (oryginalny
za³¹cznik do pracy). Jelenia Góra (Hirschberg) znajduje siê w górnej czêœci szkicu lokalizacyjnego



„GEOLOGICZNE POMNIKI KARKONOSZY” –
100 LAT PÓ�NIEJ – PRÓBA OCENY

Lektura dzie³a Georga Güricha przekonuje, ¿e mimo
up³ywu stu lat od jego opublikowania praktycznie nie stra-
ci³o ono na aktualnoœci i pozostaje wa¿nym opracowaniem
zarówno w kontekœcie regionalnym, jak i problemowym.
Wyj¹tkowy charakter tej pracy ujawnia siê zw³aszcza wte-
dy, gdy uœwiadomimy sobie, ¿e kluczowe publikacje wyja-
œniaj¹ce pochodzenie plutonu karkonoskiego i rozwój jego
rzeŸby – a wiêc w pe³ni dokumentuj¹ce naukowe znaczenie
przyrody nieo¿ywionej Karkonoszy i ich s¹siedztwa – uka-
za³y siê ponad 10 lat póŸniej (Cloos, 1925; Berg, 1927).
Nowatorskie elementy „Geologicznych pomników Karko-
noszy” to przede wszystkim kompleksowe spojrzenie na
dziedzictwo Ziemi, znaczna ró¿norodnoœæ tematyczna
reprezentowana przez opisywane obiekty, próba oceny
wartoœci poszczególnych stanowisk z zastosowaniem ró¿-
nych kryteriów oraz wskazania odnoœnie ochrony, za-
gospodarowania i udostêpniania, wraz z wyszczególnie-
niem ewentualnych zagro¿eñ dla trwa³oœci niektórych sta-
nowisk.

Niew¹tpliwie rozumienie przez Güricha pojêcia „pom-
nik przyrody nieo¿ywionej” by³o bliskie wspó³czesnemu,
a nieodzownymi atrybutami pomnika by³y ponadprzeciêt-
na wielkoœæ, osobliwy kszta³t i szczególny kontekst krajo-
brazowy. Nic wiêc dziwnego, ¿e w katalogu dominuj¹
obiekty geomorfologiczne, a wœród nich te najbardziej
wyraziste – formy ska³kowe, wodospady i kot³y polodow-
cowe. Wœród obiektów œciœle geologicznych najliczniej s¹
reprezentowane ods³oniêcia ska³ i struktur nieci¹g³ych.
Warto podkreœliæ, ¿e obiekty prezentowane w katalogu w
sposób reprezentatywny pokazuj¹ zró¿nicowanie budowy
geologicznej plutonu karkonoskiego, obejmuj¹c ró¿ne
rodzaje ska³: odmiany granitu, ska³y ¿y³owe, ska³y strefy
kontaktowej, m³odsze ¿y³y bazaltowe. Tak wiêc postulat
zapewnienia reprezentatywnoœci sieci obiektów chronio-
nych wzglêdem zró¿nicowania budowy geologicznej
regionu, sformu³owany w polskiej literaturze pod koniec
XX w. (Alexandrowicz, 1991), zosta³ faktycznie zrealizo-
wany przez Güricha prawie 80 lat wczeœniej. Przyrównuj¹c
opisy z katalogu do wspó³czesnych uwarunkowañ praw-
nych w ochronie przyrody mo¿na stwierdziæ, ¿e wiele z
nich dotyczy³o miejsc, które dzisiaj zosta³yby okreœlone
jako stanowiska dokumentacyjne przyrody nieo¿ywionej,
a o ich znaczeniu stanowi³a nie tyle wartoœæ estetyczna, co
naukowa. Nieliczne s¹ jednak wzmianki o miejscach
wystêpowania rzadkich minera³ów – zapewne dlatego, ¿e z
trudem mo¿na zastosowaæ do nich okreœlenie „pomnik
przyrody”.

Czego nie znajdziemy w katalogu obiektów Güricha?
O ubogiej reprezentacji stanowisk mineralogicznych –
kontrastuj¹cej z mineralogicznym bogactwem Karkonoszy
(Sachanbiñski, 2005; Knapik i in., 2011) – by³a ju¿ mowa.
Bardzo niewiele miejsca autor poœwiêci³ obszarom zbudo-
wanym ze ska³ metamorficznych, zw³aszcza po wschod-
niej stronie plutonu, na wschód od Karpacza. Byæ mo¿e
znów jedn¹ z przyczyn by³o rzadkie wystêpowanie efek-
townych elementów krajobrazowych w tej czêœci masywu.
Wœród obiektów geomorfologicznych doœæ skromnie s¹
reprezentowane formy i struktury peryglacjalne (wieñce i
pasy kamieniste, grunty strukturalne, pagórki darniowo-
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Zagadnienie
Theme

Liczba obiektówa

Number of geosites
a

Szczególne rodzaje ska³b

Outcrops of specific rock typesb 17

Zjawiska kontaktowe
Contact phenomena

6

Szczególne rodzaje tekstur
Specific textural types

2

Stanowiska mineralogiczne
Mineralogical sites

1

Formy ska³kowe w ogólnoœci
Tors and crags in general

59

Ska³ki o osobliwym kszta³cie
Tors and crags of specific shape

25

w tym:
including:

Ig³y skalne
Pinnacles

4

Skalne bramy i okna
Rock gates and windows

10

Jaskinie szczelinowe
Fissure caves

6

Chybotki
Rocking stones

4

Uk³ady spêkañ
Jointing patterns

12

Kocio³ki wietrzeniowe
Weathering pits

45

Kot³y eworsyjne
Potholes

4

Wodospady
Waterfalls

4

Formy skalnego ³o¿yska potoku
Bedrock channel

1

Gardziele
Gorges

2

Rumowiska obrywów
Rock fall debris

1

Blokowiska wietrzeniowe
Block fields due to weathering

3

Miejsca zalegania p³atów
œnie¿nych

Snow patches
1

Formy polodowcowe
Pleistocene glacial landforms

7

Tab. 2. Liczebnoœæ obiektów przyrody nieo¿ywionej opisanych
w katalogu Güricha, w podziale na rodzaj prezentowanych
zagadnieñ
Table 2. The number of geosites in Gürich’s catalogue according
to themes presented

a na jednym stanowisku mo¿e byæ prezentowane wiêcej ni¿ jedno
zagadnienie / more than one theme may be presented at a single
site
b inne ni¿ granit / others than granite



-ziemne), ale te¿ ich pierwsze naukowe opisy pojawi³y siê
pod koniec lat 20. XX w. Nie uwzglêdniono wa¿nych z
naukowego i edukacyjnego punktu widzenia, reprezenta-
tywnych miejsc wystêpowania pokryw zwietrzelinowych
(Migoñ, 2008). Niew¹tpliwie wreszcie Gürich nie uwa¿a³
torfowisk za element dziedzictwa geologicznego i nie
zamieœci³ ¿adnych opisów tych form, pomijaj¹c zreszt¹
równie¿ wyj¹tkowe dla Karkonoszy wierzchowinowe
zrównania. Trzeba jednak mieæ œwiadomoœæ, ¿e przyjêta
konwencja opisu poprzez prezentacjê kolejnych stanowisk
(obiektów) powa¿nie utrudnia³a uwzglêdnienie form wiel-
kopowierzchniowych. Ponownie trzeba wreszcie podkre-
œliæ nierównomierne pokrycie obiektami geologicznymi
obszaru opracowania, zw³aszcza na obszarze Kotliny Jele-
niogórskiej, co trudno wyt³umaczyæ.

Oczywiœcie po 100 latach od publikacji pracy Güricha
znacznie wiêcej wiadomo o budowie geologicznej i rozwo-
ju rzeŸby Karkonoszy (Aleksandrowski i in., 2014;
Kasprzak & Traczyk, 2014), a dziêki nowszym badaniom i
odkryciom du¿ego znaczenia naukowego nabra³y stanowi-
ska wówczas nieznane. W szczególnoœci lista obiektów
spe³niaj¹cych kryteria stanowiska dokumentacyjnego
mog³aby byæ dzisiaj znacznie d³u¿sza. W dokumentacji
przygotowanej na potrzeby utworzenia w Karkonoszach
geoparku krajowego znalaz³o siê 135 kart inwentaryzacyj-
nych obiektów (Knapik & Migoñ, 2010), podczas gdy
katalog Güricha zawiera³ opisy 79 stanowisk z obszaru
Karkonoszy. Spoœród nich, 54 zosta³y ponownie opraco-
wane w ramach wzmiankowanej dokumentacji. Z kolei w
opracowaniu poœwiêconym geologiczno-geomorfologicz-
nym walorom Kotliny Jeleniogórskiej i mo¿liwoœciom
jego geoturystycznego wyeksponowania wytypowano 23
obiekty – potencjalne geostanowiska (Migoñ, 2012), z któ-
rych 9 by³o opisywanych przez Güricha. Równoczeœnie
jednak mo¿na w pracy Güricha znaleŸæ opisy ponad 30
obiektów w ca³ym regionie, które dziœ s¹ praktycznie zapo-
mniane i nieodwiedzane. Wiêkszoœæ z nich (23) znajduje
siê w Karkonoszach, a dostêp do nich uniemo¿liwia
po³o¿enie na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego
poza znakowanymi szlakami lub w obrêbie prywatnych
posesji.

ZAKOÑCZENIE

O pracy Georga Güricha „Die geologischen Naturdenk-
mäler des Riesengebirges”, mimo up³ywu 100 lat od jej
opublikowania, warto pamiêtaæ z kilku wzglêdów. Po
pierwsze, jest ona wyczerpuj¹cym, a przy tym w znacznej
mierze aktualnym kompendium wiedzy o lokalizacji inte-
resuj¹cych obiektów przyrody nieo¿ywionej w Karkono-
szach i ich s¹siedztwie. Jej przydatnoœæ ujawni³a siê w
pe³ni w trakcie prac nad dokumentowaniem zasobów dzie-
dzictwa Ziemi na potrzeby Geoparku Krajowego Karkono-
sze. Po drugie, nadal imponuje kompleksowym ujêciem

zagadnienia, obszernoœci¹ opisów i tematyczn¹ ró¿norod-
noœci¹. Po trzecie, zawiera próbê oceny wartoœci ogólnej,
naukowej i dydaktycznej opisywanych stanowisk, wyprze-
dzaj¹c o blisko 100 lat sformalizowane podejœcia do walo-
ryzacji obiektów przyrodniczych, których liczne przyk³ady
mo¿na znaleŸæ we wspó³czesnej literaturze przedmiotu. Po
czwarte wreszcie, szczególnie aktualne pozostaj¹ stwier-
dzenia wypowiedziane przez Güricha w zakoñczeniu pra-
cy, gdzie wskazuje on na znaczenie obiektów dziedzictwa
Ziemi dla kszta³towania to¿samoœci lokalnej, podkreœla
koniecznoœæ nie tylko ich ochrony, ale i popularyzacji wie-
dzy o nich oraz zaznacza, ¿e troska o nie jest przede
wszystkim powinnoœci¹ miejscowych spo³ecznoœci.

LITERATURA

ALEKSANDROWSKI P., S£ABY E., SZUSZKIEWICZ A.,
GALBARCZYK-G¥SIOROWSKA L., MADEJ S. & SZE£ÊG E. 2014
– Budowa geologiczna. [W:] Knapik R. & Raj A. (red.), Przyroda Kar-
konoskiego Parku Narodowego. Karkonoski Park Narodowy, Jelenia
Góra: 7–46.
ALEXANDROWICZ Z. 1991 – Stanowisko dokumentacyjne jako
nowa kategoria ochrony przyrody nieo¿ywionej. Chroñmy Przyrodê
Ojczyst¹, 47 (1–2): 4–9.
BERG G. 1927 – Zur Morphologie des Riesengebirges. Z. f. Geomorph.,
2: 1–20.
CLOOS H. 1925 – Einführung in die tektonische Behandlung magma-
tischer Erscheinungen (Granittektonik). Teil I. Das Riesengebirge in
Schlesien. Gebr. Borntraeger, Berlin.
DEHM R. 1966 – Gürich, Georg Julius Ernst. [W:] Neue Deutsche
Biographie, 7, 281 [Onlinefassung]. URL: http://www.deutsche-biogra-
phie.de/pnd116915978.html.
GÜRICH G. 1914 – Die geologischen Naturdenkmäler des Riesenge-
birges. Beitr. Naturdenkmalpflege, 4: 141–324.
KASPRZAK M. & TRACZYK A. 2014 – Ukszta³towanie powierzchni.
[W:] Knapik R. & Raj A. (red.), Przyroda Karkonoskiego Parku Naro-
dowego. Karkonoski Park Narodowy, Jelenia Góra: 47–90.
KNAPIK R. & MIGOÑ P. 2010 – Karkonoski Park Narodowy z otulin¹
jako geopark krajowy. Prz. Geol., 58: 1065–1069.
KNAPIK R., MIGOÑ P., SZUSZKIEWICZ A. &
ALEKSANDROWSKI P. 2011 – Geopark Karkonosze – georó¿norod-
noœæ i geoturystyka. Prz. Geol., 59: 311–322.
KONDEJ P. 2011 – Geopark Krajowy – kluczem do sukcesu geotury-
styki. Prz. Geol., 59: 271–275.
£ABOREWICZ I. 2004 – Profil geologiczny Sudetów Zachodnich.
Sudety, 10 (43): 12–13.
MIGOÑ P. 1992 – Granitowe formy skalne na Witoszy w Kotlinie Jele-
niogórskiej - proponowany rezerwat przyrody nieo¿ywionej. Chroñmy
Przyrodê Ojczyst¹, 48 (1): 62–71.
MIGOÑ P. 2008 – How rocks weather. Geo-lessons from the Karkono-
sze granite massif. [W:] Solecki A. (red.), Geoeducational Potential of
the Sudety Mts. University of Wroc³aw, Institute of Geological Scien-
ces, Wroc³aw: 53–63.
MIGOÑ P. 2012 – Granitowy krajobraz Kotliny Jeleniogórskiej –
dope³nienie Geoparku Karkonosze. Prz. Geol., 60: 528–533.
PACZOS A. 1992 – Przekrój geologiczny Sudetów Zachodnich – oso-
bliwoœæ przyrody nieo¿ywionej województwa jeleniogórskiego. Karko-
nosze, 1/1992: 51–55.
SACHANBIÑSKI M. 2005 – Minera³y Karkonoszy i ich najbli¿szego
s¹siedztwa. [W:] Mierzejewski M.P. (red.), Karkonosze. Przyroda nie-
o¿ywiona i cz³owiek. Wyd. Uniw. Wroc³., Wroc³aw: 161–260.

Praca wp³ynê³a do redakcji 7.08.2014 r.
Akceptowano do druku 5.03.2015 r.

218

Przegl¹d Geologiczny, vol. 63, nr 4, 2015


