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A b s t r a c t. The paper presents the results of erratic boulders studies in
the area of Trójmiejski Landscape Park (TLP) located west of the Gulf of
Gdañsk. The research objects were boulders protected as natural monu-
ments (66 erratics) and all boulders with long axis ³ 50 cm within two
testing areas (1100 erratics). Results show that erratics of the TLP often
occur in clusters and their spatial density is even near 300 items/km2 in
some areas. The authors selected 44 boulders which may be interesting
research objects and/or have high values for geotourism. Nine erratics
reveal features potentially suitable for the terrestrial cosmogenic nuclides
(TCN) dating. Moreover, high number of boulders in the TLP area gives
the possibility for investigations of the directions of glacial paleo-trans-
port based on indicator erratics and analysis of glacial striae. Distinc-

tive zones of significant clusters of boulders characterised by high attractiveness and diversified values were also indicated.
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G³azy narzutowe stanowi¹ istotny element krajobrazu
obszarów objêtych w przesz³oœci zlodowaceniami. Obec-
noœæ na Ni¿u Europejskim tych wielkich fragmentów ska³
pochodz¹cych ze Skandynawii by³a jednym z g³ównych
argumentów na rzecz teorii plejstoceñskich zlodowaceñ
kontynentalnych (Macdougall, 1998). Szczególnie licznie
wystêpuj¹ one na terenach m³odoglacjalnych, gdzie stano-
wi¹ œwiadectwo obecnoœci ostatniego l¹dolodu skandynaw-
skiego. W pó³nocnej Polsce ich najwiêksze zagêszczenie
obserwuje siê na zapleczu maksymalnego zasiêgu fazy
pomorskiej zlodowacenia wis³y (Czernicka-Chodkowska,
1983). Przez wieki cz³owiek wykorzystywa³ je do ró¿nych
celów praktycznych jako ³atwe Ÿród³o surowca skalnego.

Na terenach zurbanizowanych i wykorzystywanych
rolniczo ich liczba jest znacznie zredukowana w stosunku
do pierwotnej, zaœ po³o¿enie tych nielicznych, które siê
zachowa³y, zazwyczaj uleg³o zmianie. Du¿o mniejsz¹
ingerencjê w ich rozmieszczenie i liczebnoœæ obserwuje siê
na terenach leœnych, zw³aszcza tych podlegaj¹cych ochro-
nie prawnej. Obecnie najwiêksze z zachowanych g³azów
narzutowych s¹ chronione jako wartoœciowe elementy
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego (Aleksandro-
wicz i in., 1975, 1992). Narzutniaki stanowi¹ interesuj¹ce
obiekty nios¹ce ze sob¹ informacjê geologiczn¹ (np.
Dudziak, 1971; Czubla, 2001; Rinterknecht i in., 2005;
Górska, 2008), a niektóre z nich tak¿e historyczn¹ (Gór-
ska-Zabielska, 2010; Szarzyñska & Zió³kowski, 2012).
Czêsto s¹ one siedliskiem specyficznych organizmów
(tzw. bioty epilitycznej), przez co ich znaczenie dla œrodo-
wiska przyrody o¿ywionej jest równie¿ istotne (m.in.:
Krawiec, 1938; Fa³tynowicz, 1997).

OBSZAR BADAÑ I CELE PRACY

Trójmiejski Park Krajobrazowy (TPK) jest wyj¹tkowo
bogaty w g³azy narzutowe. Stanowi¹ one istotny walor kra-
jobrazowy tego terenu, a niektóre z nich zosta³y objête
indywidualn¹ ochron¹ (jako pomniki przyrody). Narzut-
niaki chronione w TPK stanowi¹ oko³o jednej czwartej
wszystkich tego typu obiektów wystêpuj¹cych na terenie
województwa pomorskiego, choæ park (199,3 km2) zajmu-
je tylko 1% jego powierzchni. Spoœród 171 pomników
przyrody znajduj¹cych siê na terenie parku a¿ 66 to g³azy
narzutowe.

TPK obejmuje swym zasiêgiem pó³nocno-wschodni
skraj Pojezierza Kaszubskiego (ryc. 1). W zachodniej czê-
œci parku dominuje wysoczyzna morenowa p³aska i falista
z pojedynczymi wzgórzami moreny czo³owej, lokalnie
rozciêta przez szlaki odp³ywu wód sandrowych (Prussak,
2002; Pikies, 2003; Pikies & Zaleszkiewicz, 2004). Czêœæ
wschodnia i pó³nocna to strefa krawêdziowa wysoczyzny
morenowej, charakteryzuj¹ca siê wystêpowaniem gêstej
sieci g³êbokich (do ponad 80 m) dolin erozyjnych,
powsta³ych w rezultacie dzia³alnoœci wód roztopowych
l¹dolodu, a nastêpnie erozji fluwialnej i denudacji w póŸ-
nym glacjale i holocenie (Augustowski, 1965; Mojski,
1979a, b; Pikies & Zaleszkiewicz, 2004). Sprzyja³y one
ods³anianiu grubego materia³u eratycznego pogrzebanego
w osadach polodowcowych, st¹d tak du¿e nagromadzenie
eratyków na powierzchni terenu. TPK jest obszarem szcze-
gólnym, w którym zlokalizowany na urozmaiconym hipso-
metrycznie terenie rozleg³y kompleks leœny przylega do
du¿ego zespo³u miejskiego (ryc. 1). Bliskoœæ Trójmiasta z
jednej strony sprzyja zwiêkszonej antropopresji, ale z dru-
giej – u³atwia dostêpnoœæ, co podnosi potencja³ geotury-
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styczny wystêpuj¹cych tu atrakcji geologicznych, takich
jak g³azy narzutowe.

Jak dot¹d kompleksowej oceny zbiorowoœci g³azów
narzutowych w TPK dokonywano jedyne w kontekœcie
porastaj¹cej je bioty epilitycznej (por. Hermann, 1911;
Krawiec, 1938; Fa³tynowicz, 1997; Hajek, 2007). Brak
jest natomiast badañ geologicznych tych obiektów oraz
opracowañ opisuj¹cych ich potencja³ geoturystyczny. St¹d
te¿ autorzy artyku³u postawili sobie nastêpuj¹ce cele:

– charakterystykê g³azów narzutowych TPK;

– ocenê mo¿liwoœci ich wykorzystania do badañ geolo-
giczno-geomorfologicznych (datowania, rekonstrukcje kie-
runków transportu glacjalnego);

– ocenê tkwi¹cego w nich potencja³u geoturystycznego.
Obiektami badawczymi by³y g³azy chronione jako

pomniki przyrody w TPK oraz wszystkie g³azy w dwóch
wybranych fragmentach parku (obszarach testowych): w
przylegaj¹cej bezpoœrednio do Gdañska po³udniowej czê-
œci TPK oraz w po³o¿onej w s¹siedztwie Gdyni dolinie
Cisowskiego Potoku (dolinie Cisówki; ryc. 1).
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Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badañ oraz rozmieszczenie chronionych g³azów narzutowych w granicach TPK na tle rzeŸby terenu;
zaznaczono lokalizacjê obszarów testowych
Fig. 1. Location of the study area and spatial distribution of the protected erratic boulders in the area of the TLP against the terrain
relief; location of testing areas is indicated



METODYKA BADAÑ

Informacje na temat wystêpuj¹cych w TPK g³azów
prawnie chronionych uzyskano w efekcie kwerendy spisu
pomników przyrody Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Œrodowiska w Gdañsku oraz spisu udostêpnionego przez
administracjê parku. Dodatkowo cechy wybranych obiek-
tów zweryfikowano w terenie. Zestawiono nastêpuj¹ce
cechy g³azów chronionych: wspó³rzêdne geograficzne,
rozmiar (obwód, wysokoœæ, d³ugoœæ osi: d³u¿szej i poœred-
niej), typ petrograficzny, po³o¿enie wzglêdem morfologii
terenu, obecnoœæ bioty epilitycznej, czy te¿ œladów
dzia³alnoœci cz³owieka. Charakterystyka g³azów narzuto-
wych w obszarach testowych zosta³a wykonana na podsta-
wie szczegó³owych badañ terenowych (Kobiela, 2008;
Skowroñska, 2010). Objê³y one g³azy o d³u¿szej osi³0,5 m
i polega³y na dokumentacji tych samych cech jak w przy-
padku g³azów chronionych jako pomniki przyrody.

Skonstruowano bazê danych GIS zawieraj¹c¹ cechy
zinwentaryzowanych g³azów narzutowych. Wyró¿niono
trzy podstawowe kategorie lokalizacji morfologicznej era-
tyków: dno doliny, stok oraz wierzchowina (wysoczyzna
morenowa, sandr lub szczytowa powierzchnia wzgórza
morenowego). Rozmieszczenie g³azów na obszarze TPK
oraz w obszarach testowych przedstawiono na tle rzeŸby
terenu (ryc. 1, 2A, 3A). Korzystano z cyfrowego modelu
terenu DTED2 o rozdzielczoœci poziomej 30 m oraz z
modelu LIDAR o rozdzielczoœci poziomej 1 m. W przy-
padku grup g³azów o przyporz¹dkowaniu do okreœlonej
klasy wielkoœci decydowa³ rozmiar d³u¿szej osi najwiêk-
szego g³azu w danym zbiorowisku. Obliczono równie¿
gêstoœæ wystêpowania g³azów na jednostkê powierzchni.
W tym celu obszary testowe podzielono na pola podstawo-
we stosuj¹c siatkê kwadratów o boku 0,5 km. Poniewa¿
pierwszy z obszarów testowych (po³udniowa czêœæ TPK)
ma znacznie wiêkszy rozmiar (23,7 km2), zastosowano w
nim bardziej z³o¿on¹ numeracjê pól (ryc. 2A, B) ni¿ w dru-
gim, mniejszym z obszarów (2,9 km2, dolina Cisowskiego
Potoku, ryc. 3A, B). Aby unikn¹æ tzw. efektu nuggetowego
(Davis, 2002), pola na obrze¿ach obszarów testowych, któ-
rych powierzchnia by³a mniejsza ni¿ 0,1 km2, zosta³y
po³¹czone z polami s¹siednimi.

Do g³azów najatrakcyjniejszych geoturystycznie zali-
czono obiekty wyró¿niaj¹ce siê: (1) rozmiarem (obwód ³
10 m), (2) charakterystyczn¹ petrografi¹ (wyborgity), (3)
morfologi¹ powierzchni (œlady erozji glacjalnej lub eolicz-
nej b¹dŸ antropomorfizm), (4) obecnoœci¹ licznych gatun-
ków porostów (Fa³tynowicz, 1997) i mchów (Hajek,
2007), w tym gatunków bardzo rzadkich oraz (5) wyrytymi
napisami upamiêtniaj¹cymi zdarzenia, osoby lub miejsca.
Potencja³ wykorzystania eratyków do badañ geologicz-
no-geomorfologicznych rozpatrywano pod k¹tem mo¿li-
woœci: (1) datowania czasu ekspozycji g³azów metod¹
izotopów kosmogenicznych, (2) rekonstrukcji kierunków
transportu glacjalnego. Wytypowano g³azy o znacznych
rozmiarach, le¿¹ce na p³askich powierzchniach wysoczy-
zny morenowej, które potencjalnie spe³niaj¹ kryteria przy-
datnoœci do datowania metod¹ izotopów kosmogenicznych
(Ivy-Ochs & Kober, 2008) oraz zalegaj¹ce in situ narzut-
niaki z rysami glacjalnymi.

ROZMIESZCZENIE
I CHARAKTERYSTYKA G£AZÓW

W obszarach testowych zlokalizowano i opisano 715
g³azów w po³udniowej czêœci TPK (Kobiela, 2008) oraz
385 g³azów w dolinie Cisowskiego Potoku (Skowroñska,
2010; z póŸniejszymi uzupe³nieniami). Œrednie zagêszcze-
nie narzutniaków wynosi wiêc odpowiednio: 30,3 i 130,8
szt./km2. Charakterystyczne jest wystêpowanie g³azów w
skupiskach. Wokó³ Cisowskiego Potoku g³azowiska two-
rzy zdecydowana wiêkszoœæ obiektów (87%), choæ zazwy-
czaj s¹ one ma³o liczne (2–4 g³azy). W po³udniowej czêœci
TPK udzia³ skupisk jest równie¿ znaczny. Wystêpuje w
nich po³owa znalezionych obiektów, a zgrupowania
bywaj¹ doœæ liczne (nawet ponad 20 sztuk). Takie roz-
mieszczenie g³azów wynika z przyczyn naturalnych, tj.:
nierównomiernej koncentracji materia³u eratycznego w
osadach polodowcowych, rozpadu du¿ych eratyków na
mniejsze fragmenty w rezultacie wietrzenia (np. zamrozu)
lub gromadzenia siê narzutniaków przemieszczanych po
stoku w efekcie ruchów masowych, b¹dŸ te¿ antropoge-
nicznych, polegaj¹cych na tworzeniu sztucznych g³azo-
wisk w wyrobiskach, rozbijaniu g³azów na fragmenty lub
ich ustawianiu przez cz³owieka.

Wielowiekowa presja antropogeniczna oddzia³uj¹ca na
po³udniow¹ czêœæ TPK (s¹siedztwo Gdañska) spowodo-
wa³a znaczn¹ modyfikacjê naturalnego rozmieszczenia
eratyków. Wielu g³azom (1/6 ogó³u) zmieniono pierwotn¹
lokalizacjê i u³o¿enie, np. ustawiono je przy drodze lub na
obrze¿u powstaj¹cej zabudowy. Efektem dzia³alnoœci
cz³owieka jest tak¿e znaczne zagêszczenie narzutniaków
na niektórych obszarach, zw³aszcza w pobli¿u granicy
TPK (niemal 100 okazów!). Bardzo du¿e gêstoœci narzut-
niaków wystêpuj¹ równie¿ tam, gdzie zrzucano je w jedno
miejsce, tworz¹c sztuczne g³azowiska (pola IIIEa i VFd na
ryc. 2B). Natomiast w dolinie Cisowskiego Potoku roz-
mieszczenie eratyków kszta³towane by³o g³ównie czynni-
kami naturalnymi (ryc. 3A, B). Ten obszar testowy cechuje
umiarkowana antropopresja, która trwa dopiero od kilku-
dziesiêciu lat. Stwierdzono tu wp³yw cz³owieka na prze-
mieszczenie zaledwie kilku g³azów (Skowroñska, 2010).

W obydwu obszarach testowych zdecydowana wiêk-
szoœæ g³azów nie wykazuj¹cych œladów ingerencji cz³owie-
ka w po³o¿enie jest zlokalizowana w dnach lub na stokach
dolin. Tylko oko³o 10% z nich zalega na wierzchowinach.
G³azy zlokalizowane w obrêbie rozciêæ erozyjnych s¹ naj-
czêœciej residuum z rozmycia osadów, powsta³ym podczas
tworzenia dolin. Wœród g³azów chronionych jako pomniki
w ca³ym TPK 55% eratyków jest zlokalizowanych na sto-
kach, a 9% w dnach dolin. Udzia³ narzutniaków wystê-
puj¹cych na wierzchowinach wynosi tu a¿ 36%. Wynika to
g³ównie z du¿ej liczby chronionych g³azów w doœæ p³askiej
pó³nocno-zachodniej czêœci parku (ryc. 1). Ods³anianie
eratyków z osadów polodowcowych w obrêbie dolin ma
miejsce równie¿ wspó³czeœnie, na co wskazuje m.in.
po³o¿enie g³azów w dolinie Cisowskiego Potoku. Najwiê-
cej narzutniaków (61%) zalega tam na stokach, a znaczna
czêœæ z nich nadal tkwi w otaczaj¹cych je osadach. W roz-
leglejszej i obejmuj¹cej wiele dolin po³udniowej czêœci
TPK udzia³ g³azów na stokach jest zdecydowanie mniejszy
(25%), dominuje zaœ grupa eratyków po³o¿onych w dnach
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Ryc. 2. Rozmieszczenie g³azów narzutowych o rozmiarach d³u¿szej osi �0,5 m w obszarze testowym: po³udniowa czêœæ TPK. A –
lokalizacja g³azów; B – gêstoœæ wystêpowania g³azów
Fig. 2. Spatial distribution of the erratic boulders with the long axis �0,5 m in the testing area: southern part of the TLP. A – location of
the erratic boulders; B – spatial density of the erratic boulders

Ryc. 3. Rozmieszczenie g³azów narzutowych o rozmiarach d³u¿szej osi � 0,5 m w obszarze testowym: dolina Cisowskiego Potoku. A –
lokalizacja g³azów; B – gêstoœæ wystêpowania g³azów
Fig. 3. Spatial distribution of the erratic boulders with the long axis � 0,5 m in the testing area: Cisowski Stream valley. A – location of
the erratic boulders; B – spatial density of the erratic boulders



dolin (50%). Wp³yw przeobra¿eñ stoków na ods³anianie i
przemieszczanie g³azów potwierdzaj¹ rêczne wiercenia w
gruncie, wykonane przy wybranych g³azach w po³udnio-
wej czêœci TPK. Wykaza³y one, i¿ eratyki zlokalizowane
na wierzchowinie wysoczyzny morenowej spoczywaj¹ na
glinie lodowcowej, podczas gdy g³azy po³o¿one na stokach
dolin zalegaj¹ w mu³owo-piaszczystych utworach stoko-
wych. Sugeruje to, ¿e wraz z postêpuj¹cym cofaniem siê
stoków w trakcie tworzenia i transformacji form dolinnych
narzutniaki uleg³y ods³oniêciu, a nastêpnie przemieszcze-
niu w dó³.

Mimo, ¿e prezentowane obszary testowe znacznie ró¿-
ni¹ siê powierzchni¹ i zakresem wp³ywów antropogenicz-
nych, uzyskano w nich podobne wyniki dotycz¹ce zró¿-
nicowania rozmiarów g³azów i typu ska³y, z których s¹
zbudowane. Zaledwie ok. 3% g³azów to te o osi d³u¿szej
ponad 2 m. Spoœród nich tylko 3 g³azy w po³udniowym
obszarze testowym oraz 2 w pó³nocnym maj¹ d³ugoœæ
osi¹gaj¹c¹ co najmniej 3 m. G³azy ma³e (do 1m) stanowi¹
ok. trzy czwarte zbiorowoœci, a œrednie (1–2 m) ponad 20%
(Kobiela, 2008; Skowroñska, 2010). Dominuj¹ wiêc g³azy
raczej niewielkie. Wœród populacji g³azów chronionych na
obszarze ca³ego TPK znajduj¹ siê natomiast najwiêksze
eratyki w parku, bowiem rozmiar jest jednym z g³ównych
kryteriów kwalifikacji narzutniaków jako g³azów chronio-
nych. Najwiêkszy z nich (pomnik przyrody nr 102) osi¹ga
5 m d³ugoœci, 3 kolejne co najmniej 4 m, a jedna trzecia
wszystkich – nie mniej ni¿ 3 m. Wymowny jest te¿ drugi
rozmiar – obwód. Wymieniony najwiêkszy z g³azów mie-
rzy 14 m obwodu. Kolejnych 14 eratyków równie¿ osi¹ga
co najmniej 10 m (³¹cznie 23% obiektów o takim obwo-
dzie), a dalszych 5 jest bliskich tej wartoœci (obwód co naj-
mniej 9 m). Zdarzaj¹ siê jednak i stosunkowo niedu¿e
g³azy chronione – najmniejszy ma tylko 3,4 m obwodu i
1,2 m d³ugoœci. Zosta³ on uznany za pomnik przyrody (nr
2008) z uwagi na bogat¹ gatunkowo biotê epilityczn¹.

Pod wzglêdem petrograficznym w obydwu obszarach
testowych dominuj¹ narzutniaki ska³ magmowych, zw³asz-
cza granitoidów (ok. 80% ogó³u). Podobnie jest w przypad-
ku populacji g³azów chronionych jako pomniki przyrody w
ca³ym TPK. Wyniki te s¹ zbie¿ne z ustaleniami Dudziaka
(1974). Przewaga granitoidów nad innymi rodzajami ska³
mo¿e wynikaæ ze stosunkowo du¿ej powierzchni wychod-
ni granitoidów w Fennoskandii i ich wysokiej odpornoœci
na wietrzenie mechaniczne i chemiczne (Schulz, 2003;
Vinx, 2005). Jeszcze wiêksze powierzchnie zajmuj¹ na
wymienionym obszarze Ÿród³owym ska³y metamorficzne,
ale znaczna czêœæ z nich (zw³aszcza gnejsy oraz inne ska³y
bogate w minera³y maficzne) s¹ ma³o odporne na wietrze-
nie. St¹d te¿ mo¿na siê spodziewaæ znacznego zmniejsze-
nia ich udzia³u w najgrubszym materiale eratycznym.
Równoczeœnie, doœæ powszechne zwietrzenie osadów gla-
cjalnych na Pomorzu (np. WoŸniak, 2006) prowadzi do ich
wtórnego zubo¿enia w te narzutniaki. W pó³nocnym obsza-
rze testowym stanowi¹ one tylko 8% zlokalizowanych
g³azów, w po³udniowym ich udzia³ jest nieco wiêkszy i
podobny do tego, jakim charakteryzuje siê populacja
g³azów uznanych za pomniki przyrody w ca³ym TPK (ok.
15%). Narzutniaki ska³ osadowych s¹ sporadyczne i repre-
zentowane g³ównie przez piaskowce. Wœród pomników
przyrody brak w TPK tych, które s¹ zbudowane ze ska³

osadowych (w ca³ym województwie pomorskim s¹ tylko
2). Inn¹ istotn¹ cech¹ zró¿nicowania petrograficznego jest
brak ska³ wapiennych. Oprócz procesów wietrzeniowych
wp³ynê³a na to tak¿e dzia³alnoœæ cz³owieka w przesz³oœci,
polegaj¹ca na zbieraniu wapieni i kredy jako surowca do
wypalania wapna. Niewykluczone, ¿e w celach u¿ytko-
wych zbierano tak¿e g³azy z innych ska³ osadowych jako
materia³ doœæ ³atwy do obróbki – co mo¿e byæ przyczyn¹
ich znikomej frekwencji na terenie TPK.

POTENCJA£ BADAWCZY
I GEOTURYSTYCZNY

Szczególnie interesuj¹ce pod wzglêdem badawczym
mo¿e byæ potencjalne wykorzystanie wybranych narzut-
niaków do rekonstrukcji ostatniego zlodowacenia skandy-
nawskiego w tej czêœci Pomorza. Dotyczy to obiektów
charakteryzuj¹cych siê po³o¿eniem niezmienionym dzia-
³alnoœci¹ cz³owieka lub wp³ywem ruchów masowych. Naj-
wiêksze g³azy narzutowe, co do których istnieje pewnoœæ,
¿e s¹ po³o¿one tak, jak pozostawi³ je l¹dolód, mog¹ byæ
obiektami datowanymi metod¹ izotopów kosmogenicz-
nych (TCN – terrestrial cosmogenic nuclides) w celu okre-
œlenia momentu ich wytopienia z l¹dolodu. Ta stosunkowo
nowoczesna technika stwarza mo¿liwoœci bezpoœredniego
datowania materia³u eratycznego i konstrukcji absolutnej
chronologii epizodów glacjalnych (Gosse & Phillips,
2001). Datowanie g³azów na wschodnim Pomorzu, w tym
w TPK, pozwoli³oby na kalkulacjê bezwzglêdnego wieku
deglacjacji tej czêœci Pomorza i wype³nienie luki pomiêdzy
zbadanymi pod tym wzglêdem obszarami pó³nocno-wscho-
dniej i pó³nocno-zachodniej Polski (por. Rinterknecht i in.,
2005; Dzier¿ek & Zreda, 2007). Wytypowano ³¹cznie 9
narzutniaków potencjalnie przydatnych do datowania
metod¹ TCN (ryc. 4, ryc. 5A – patrz str. 198).

Narzutniaki o specyficznej petrografii, których
wychodnie s¹ dok³adnie okreœlone na obszarze Fennoskan-
dii oraz niecki Ba³tyku (tzw. eratyki przewodnie), s¹
dobrym wskaŸnikiem kierunków transportu glacjalnego
podczas zlodowaceñ plejstoceñskich (m.in. Czubla, 2001;
Górska-Zabielska, 2008; WoŸniak & Czubla, w druku).
Przyk³adem eratyków przewodnich s¹ zlokalizowane w
po³udniowej czêœci TPK fiñskie wyborgity (ryc. 5B, C –
patrz str. 198). Ich obecnoœæ jest interesuj¹ca, bowiem w
próbkach frakcji ¿wirowo-g³azowej z glin lodowcowych
na terenach w s¹siedztwie Zatoki Gdañskiej nie stwierdzo-
no dotychczas ska³ fiñskich, innych ni¿ z rejonu Wysp
Alandzkich (WoŸniak i in., 2009; WoŸniak & Czubla, w dru-
ku). Identyfikacja eratyków przewodnich w materiale
g³azowym le¿¹cym na powierzchni wysoczyzny moreno-
wej na obszarze ca³ego TPK mo¿e wnieœæ istotny wk³ad w
rozpoznanie kierunków ruchu ostatniego l¹dolodu skandy-
nawskiego na wschodnim Pomorzu. Tego typu analizy
mo¿na po³¹czyæ z pomiarami orientacji rys lodowcowych
(kilka g³azów w TPK spe³nia kryteria przydatnoœci do
takich pomiarów) oraz z badaniami najm³odszej gliny
lodowcowej w ods³oniêciach w s¹siedztwie parku, zw³asz-
cza w pobliskich morskich klifach (sk³ad petrograficzny,
orientacja klastów).

G³azy narzutowe s¹ wa¿nym elementem podnosz¹cym
atrakcyjnoœæ turystyczn¹ TPK. Autorzy wskazali wyró¿-
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niaj¹ce siê obiekty, czêsto ³¹cz¹ce w sobie ró¿ne walory
(ryc. 4). Spoœród eratyków budz¹cych zainteresowanie ze
wzglêdu na rozmiar (15 sztuk o obwodzie co najmniej 10 m),
szeœæ odznacza siê dodatkowymi cechami podnosz¹cymi
ich atrakcyjnoœæ (nr 1, 11, 15, 21, 29, 37 na ryc. 4). W TPK
mo¿na wskazaæ 3 obszary charakterystyczne pod wzglê-
dem walorów wystêpuj¹cych na nich g³azów. Pó³noc-
no-zachodni¹ czêœæ parku w okolicach wsi Szemud cha-
rakteryzuje obecnoœæ obiektów wyró¿niaj¹cych siê roz-
miarami oraz pokrytych licznymi, a czêsto i rzadkimi
gatunkami porostów i mszaków (nr 13–22). Drugi wartoœ-
ciowy obszar to dolina Cisowskiego Potoku, która odzna-
cza siê szczególnie du¿¹ gêstoœci¹ g³azów, naturalnymi
g³azowiskami i du¿ym skupiskiem obiektów wytypowa-
nych jako najbardziej atrakcyjne (nr 24–31). Eratyki s¹ tam

bujnie poroœniête mszakami (ryc. 5D – patrz str. 198), zaœ
biota porostowa jest uboga gatunkowo. Ostatnia czêœæ
TPK, która odznacza siê w³asn¹ specyfik¹, to ta, która le¿y
najdalej na po³udnie, w granicach Gdañska. Wœród du¿ej
liczby narzutniaków atrakcyjnych ze wzglêdu na typ petro-
graficzny (wyborgity – nr 37, 41, 42 i 44 na ryc. 4; zobacz
tak¿e ryc. 5B, C – patrz str. 198), morfologiê powierzchni
(obróbka glacjalna – nr 43 i 44, obróbka eoliczna – nr 38,
antropomorfizm, tzw. Kamienna Twarz – nr 33; zobacz
tak¿e ryc. 5E, F – patrz str. 198), wystêpuje tu równie¿ wie-
le g³azów o znaczeniu historycznym. G³azy z wyrytymi
napisami upamiêtniaj¹ osoby (nr 32, 35 i 43), b¹dŸ miejsca
(nr 34, 39, 40 na ryc. 4; zobacz tak¿e ryc. 5G – patrz str.
198). Biota epilityczna, ze wzglêdu na silne wp³ywy antro-
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Ryc. 4. G³azy narzutowe TPK o najwiêkszej atrakcyjnoœci
Fig. 4. The most valuable erratic boulders of the TLP



pogeniczne, jest tu sk¹pa gatunkowo i ma³o atrakcyjna
turystycznie.

WNIOSKI

Charakterystyka g³azów narzutowych w TPK oraz oce-
na tkwi¹cego w nich potencja³u badawczego i geotury-
stycznego doprowadzi³a do sformu³owania poni¿szych
g³ównych wniosków.

1. G³azy narzutowe w TPK bardzo czêsto wystêpuj¹ w
skupiskach, których geneza jest zazwyczaj naturalna w
pó³nocnej czêœci TPK, a w czêœci po³udniowej – antropo-
geniczna.

2. Na obszarze TPK wystêpuje znaczna liczba g³azów
chronionych jako pomniki przyrody; czêœæ badanych
obiektów ³¹czy w sobie walory geoturystyczne z cechami,
które sprawiaj¹, ¿e mog¹ byæ one cennymi obiektami
badawczymi (szczególnie g³azy nr 11, 15, 37 i 43 na ryc. 4).

3. Obszary TPK wyró¿niaj¹ce siê znacznymi skupie-
niami g³azów o du¿ej atrakcyjnoœci i zró¿nicowanych
walorach to: (1) po³udniowa czêœæ TPK, gdzie oprócz
obiektów interesuj¹cych geologicznie licznie wystêpuj¹ te
o walorach historycznych; (2) dolina Cisowskiego Potoku,
gdzie du¿a liczba cennych g³azów (m.in. biota epilityczna
bogata w mszaki) jest skupiona na bardzo ma³ym obszarze;
(3) okolice wsi Szemud, gdzie wystêpuje znaczna liczba
du¿ych g³azów i z cenn¹ turystycznie biot¹ epilityczn¹
(przede wszystkim porosty).

4. Dziewiêæ g³azów po³o¿onych w TPK wykazuje
cechy potencjalnie przydatnych do datowania metod¹
TCN; ogólnie du¿a liczba narzutniaków na terenie TPK
tworzy mo¿liwoœæ badañ petrograficznych metod¹ eraty-
ków przewodnich wraz z badaniem orientacji rys lodowco-
wych.

Autorzy sk³adaj¹ podziêkowania administracji TPK za
udostêpnione informacje i materia³y oraz Sandrze Skowroñskiej
za zgodê na wykorzystanie zebranych przez Ni¹ danych.
Dziêkujemy wszystkim osobom, które pomaga³y podczas prac
terenowych. Szczególne podziêkowania, za niezwykle pomocne
uwagi merytoryczne i redakcyjne, kierujemy do Recenzenta i
Redaktora Naczelnego Andrzeja G¹siewicza.
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G³azy narzutowe Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego
– potencja³ badawczy i geoturystyczny (patrz str. 256)

Erratic boulders of the Trójmiejski Landscape Park – potential for research and geotourism

(see p. 256)

Ryc. 5. Wybrane g³azy TPK (w nawiasach podano numery z ryciny 4). A – eratyk granitoidu przydatny do datowania metod¹ TCN (nr 15);
B – „Diabelski Kamieñ” (nr 37): wyborgit, jeden z najwiêkszych narzutniaków w TPK (obwód – 12,3 m, wysokoœæ – 2,7 m); szczegó³y
petrograficzne (kryszta³y ró¿owych skaleni z charakterystycznymi jasnymi otoczkami plagioklazów) s¹ widoczne na mniejszej
fotografii; C – wyborgit po³o¿ony w po³udniowej czêœci TPK (nr 44); D – granitoid z biot¹ epilityczn¹ po³o¿ony na stoku w dolinie
Cisowskiego Potoku (nr 29); E – „G³az Borkowskiego”: granitoid z og³adzon¹ glacjalnie górn¹ powierzchni¹, rysami lodowcowymi
oraz wyrytymi napisami z pocz¹tku XX w. (nr 43); F – granitoid z charakterystyczn¹ eoliczn¹ rzeŸb¹ powierzchni (eologliptolit; nr 38);
G – g³az ustawiony w miejscu dawnej skoczni narciarskiej z niemieckim napisem z lat 30. XX w. (nr 34); napis pod dat¹: „Erbaut im
Freiw [illigen] Arbeitsdienst” – „Zbudowano w ramach Ochotniczej S³u¿by Pracy”. Fot. P.P. WoŸniak
Fig. 5. Selected erratic boulders of the TLP (their numbers in Fig. 4 are indicated in brackets). A– erratic of granitoid suitable for the TCN
dating (No. 15); B – "The Devil’s Stone" (No. 37): viborgite, one of the largest erratic in the TLP (perimeter – 12.3 m, height – 2.7 m); de-
tails of petrography (crystals of pink feldspar surrounded by the paler rims of plagioclase) are presented on the inset photography; C – vibor-
gite located in the southern part of TLP (No. 44); D – granitoid with epilithic biota located on a slope in the Cisowa Stream valley (No. 29);
E – "The Borkowski Boulder": granitoid with the glacially polished upper surface, striation and engravings from the beginning of XX
century (No. 43); F – granitoid with characteristic aeolian relief of its surface (ventifact; No. 38); G – boulder set by human in the place
of former ski jump hill with German engravings from the thirties of XX century (No. 34); the engravings under the date saying: "Erbaut
im Freiw.[illigen] Arbeitsdienst" – "Build by the Voluntary Work Service". Photo by P.P. WoŸniak
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