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A b s t r a c t. In Germany there is no agreement among politicians and local government offi-
cials regarding the safety and economic sense of the exploration and production of shale gas.
However Germany does not reject completely the need to invest in the development of this sec-
tor. The political parties speak cautiously about the hydraulic fracturing, because they do not
want to lose their voters. However, in a country which is in 70% dependent on the import of
natural resources, the industry interest in the search for alternatives to Russian gas and oil
energy sources increases. It is no secret that after the withdrawal from nuclear power, the Ger-
man economy has to change its energy profile. Currently, Germany increases the use of coal,

but could it have economic sense? Because of green certificates and European trend to reduce the emission of CO2, the Germans do not
depart from the investment in shale gas. It is confirmed by the publication of a draft of amending the acts in November 2014. However
some part of German society expected much more strict rules, including a total ban on hydraulic fracturing. The German law should,
mobilize the Polish Parliament (Sejm) to develop a comprehensive law regulating the mining and geological activity that is in line with
EU law.
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W Niemczech do 2011 r. nie przeprowadzono rzetelnych
badañ, które mog³yby wykazaæ potencjalne zasoby gazu
z ³upków, dlatego te¿ rz¹d niemiecki zleci³ Instytutowi do
Spraw Surowców Naturalnych dzia³aj¹cemu przy Minister-
stwie Gospodarki i Energii2 (niem. Deutsche Rohstoffagen-
tur in der BGR – Die Bundesanstalt für Geowissenschaften
und Rohstoffe) wykonanie analizy potencja³u zasobów gazu
z ³upków w Niemczech. W tym celu zosta³ powo³any w paŸ-
dzierniku 2010 r. projekt Niko (niem. Erdöl und Erdgas aus
Tonsteinen – Potenziale für Deutschland), który rozpocz¹³
siê w dniu 08.02.2011 r. i który zgodnie z jego za³o¿eniami
mia³ siê zakoñczyæ w tym roku, tj. 30.06.2015 r.3 Na stronie
BGR znajduje siê ju¿ cz¹stkowy raport dotycz¹cy oszaco-
wania potencja³u gazowego zgromadzonego w ska³ach ³up-
kowych w Niemczech4. Zgodnie z raportem du¿e iloœci gazu
znajduj¹ siê w trzech formacjach ³upkowych w pó³nocnych
Niemczech. Ocenione zosta³y ska³y ³upkowe w karbonie
dolnym (Unterkarbon), kredzie dolnej (Wealden5/Unterkre-
ide) i jurajskie ³upki posidoniowe (jurassische Posidonien-

schiefer). Ca³kowita szacowana iloœæ gazu z ³upków w
przeanalizowanych obszarach wynosi œrednio 13 bln m3

(tzw. gas in place – GIP). Najwiêcej gazu znajduje siê
w pok³adach dolnego karbonu (8 bln m3). Zdecydowanie
mniej gazu stwierdzono w ³upkach posidoniowych (Posido-
nienschiefer) i utworach wealdu (Wealden) (po 2 bln m3).
Niemniej jednak 13 bln m3 odnosi siê do gazu, który fizycz-
nie znajduje siê w ska³ach ³upkowych. Jest to wielkoœæ fak-
tycznie znajduj¹ca siê pod ziemi¹, ale nie wszystkie zasoby
mog¹ zostaæ wydobyte. Jest to uzale¿nione w du¿ej mierze
od zaawansowania technologicznego i ekonomii. Zdaniem
autorów raportu, iloœæ gazu nadaj¹cego siê do wydobycia
wynosi ok. 10% ca³kowitego potencja³u, czyli œrednio
1,3 bln m3. Dla porównania jest to zdecydowanie wiêcej ni¿
zasoby gazu konwencjonalnego (0,15 bln m3). Podawane
powy¿ej dane pochodz¹ z 2012 r. i s¹ to dane œrednie,
zatem w rzeczywistoœci gazu z ³upków mo¿e byæ wiêcej
lub mniej. Zgodnie z raportem mo¿e go byæ od 0,7 do
2,3 bln m3, co pokrywa zapotrzebowanie na gaz w Niem-
czech od 7 do 23 lat.
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East Sussex w Angli. W terminologii geologicznej pojêciem tym pierwotnie okreœlano osady limniczno-brakiczne w po³udniowej
Anglii, które pochodzi³y z górnej czêœci kredy dolnej. Obecnie pojêcie to odnosi siê równie¿ do odpowiadaj¹cym im osadom
w pó³nocnych Niemczech, Belgii, Francji.
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PRAWO GÓRNICZE

W Niemczech podobnie jak w wielu krajkach europej-
skich (w tym w Polsce) dzia³alnoœæ polegaj¹ca na poszuki-
waniu i wydobywaniu surowców naturalnych podlega
koncesjonowaniu, tj. prowadzenie okreœlonej w ustawie
dzia³alnoœci gospodarczej jest uzale¿nione od uzyskania
zezwolenia. Procedura, w³aœciwoœæ organu koncesyjnego
i inne wymogi dotycz¹ce dzia³alnoœci górniczej zosta³y
uregulowane w ustawie Prawo górnicze z dnia 13 sierpnia
1980 r. (niem. Bundesberggesetz w skrócie BbergG6). Do
uchwalenia jednolitego aktu prawnego, regulacje dotycz¹ce
górnictwa by³y rozproszone po wielu aktach prawnych
(ustawach, rozporz¹dzeniach, równie¿ pañstwa zwi¹zkowe
mia³y swoje akty prawne, które obwi¹zywa³y tylko na tery-
torium tych krajów zwi¹zkowych). Du¿a czêœæ tych aktów
by³a znacznie przestarza³a, a czêœæ z nich pochodzi³a z XIX w.
Po zebraniu wszystkich przepisów i ich ujednoliceniu,
niemiecki ustawodawca dokona³ w prawie górniczym
podzia³u kopalin, na kopaliny stanowi¹ce czêœæ sk³adow¹
nieruchomoœci (niem. grundeigene Bodenschätze) i na
kopaliny, które nie s¹ czêœci¹ sk³adow¹ nieruchomoœci
(niem. bergfreie Bodenschätze7) i nie rozci¹ga siê na nie
prawo w³asnoœci nieruchomoœci. Jak ju¿ wspomniano
w prawie niemieckim jest stosowane koncesjonowanie
dzia³alnoœci geologiczno-górniczej, tj. do prowadzenia
takiej dzia³alnoœci jest wymagane wczeœniejsze uzyskanie
specjalnego zezwolenia wydawanego przez organ pañstwo-
wy – ogólnie nazywane koncesj¹ lub bardziej dok³adnie
koncesj¹ geologiczn¹. Dopiero uzyskanie zezwolenia umo¿-
liwia prowadzenie dzia³alnoœci polegaj¹cej na poszukiwa-
niu i wydobywaniu kopalin. Prawo niemieckie rozró¿nia
trzy rodzaje takich zezwoleñ, tj. Erlaubnis, Bewilligung
i Bergwerkseigentum8. Zgodnie z § 6 BbergG przedsiêbior-
ca zamierzaj¹cy poszukiwaæ z³o¿a kopalin powinien wy-
st¹piæ o pozwolenie, nazywane na gruncie niemieckiej
ustawy Prawo górnicze Erlaubnis (§ 7). Z kolei jeœli
chcia³by potem przejœæ do etapu wydobycia jest mu potrzeb-
ne nastêpne zezwolenie nazywane Bewilligung (§ 8) lub
Bergwerkseigentum (§ 9)9. Jeœli chodzi o dwie koncesje na
wydobywanie kopalin, tj. Bewiligung i Bergwerkseigen-
tum, to nie ma miêdzy nimi wiêkszej ró¿nicy. Zezwolenie
Bewilligung uprawnia inwestora do poszukiwania z³ó¿
kopalin oraz do wydobywania kopalin ze z³ó¿, budowania
urz¹dzeñ i budowli, nabywania kopalin. Z kolei drugi
rodzaj zezwolenia Bergwerkseigentum jest dodatkow¹
form¹ zezwolenia wprowadzon¹ do prawa górniczego, nie
ró¿ni¹c¹ siê treœci¹ od zezwolenia Bewilligung, a upraw-
nienia wynikaj¹ce z tego prawa s¹ takie same jak przy
zezwoleniu Bewilligung. Wnioskodawca mo¿e ubiegaæ siê
o Bergwerkseigentum tylko w przypadku, gdy posiada ju¿
wymagane prawem pozwolenie do korzystania z surow-
ców naturalnych znajduj¹cych siê w obszarze gruntu

(niem. bergrechtlichen Bewilligung für die Nutzung der
Bodenschätze des Feldes), dla którego wnioskuje o przy-
znanie zezwolenia (niem. Bergwerkseigentum). Jest to
ujawniane w ksiêgach wieczystych (znane to jest równie¿
polskiemu systemowi prawnemu) prowadzonych dla nie-
ruchomoœci, w obrêbie której prawo ma byæ wykonywane.
Podobnie jak w Polsce, ksiêgi te s¹ prowadzone przez s¹dy
rejestrowe, które dokonuj¹ stosownego wpisu i wydaj¹
zaœwiadczenia o dokonaniu wpisu (niem. Berechtsamsur-
kunde). Uprawnienia wynikaj¹ce z tych dwóch rodzajów
koncesji gwarantuj¹ przedsiêbiorcom wy³¹cznoœæ na
zawnioskowany w koncesji obszar, z tym ¿e ustawodawca
niemiecki wprowadza wyj¹tek od tej zasady, który stanowi,
¿e ww. koncesje nie wy³¹czaj¹ wydania zezwolenia do-
tycz¹cego wielkopowierzchniowych poszukiwañ, jak rów-
nie¿ jednego lub wiêcej pozwoleñ na poszukiwanie w celach
naukowych. Zatem w przypadkach wskazanych w tym prze-
pisie przedsiêbiorca nie musi byæ jedynym uprawnionym do
prowadzenia prac na obszarze koncesyjnym.

Jednym z najwa¿niejszych etapów procesu koncesyj-
nego jest zatwierdzenie planu ruchu zak³adu górniczego
(niem. Betriebsplanzulassung), w którym zgodnie z § 51
ust. 1 BBergG jest uregulowane powstanie, prowadzenie
i zakoñczenie prowadzenia zak³adu górniczego. Przedsiê-
biorca jest zobowi¹zany do sporz¹dzenia planu w formie
pisemnej i przedstawienia go do zatwierdzenia organowi
górniczemu (niem. Bergbehoerde). W postêpowaniu za-
twierdzaj¹cym plan zak³adu bior¹ równie¿ udzia³ inne
organy i gminy, w zakresie w jakim plan odnosi siê do ich
kompetencji. Przes³anki do zatwierdzenia planu zak³adu
górniczego znajduj¹ siê § 55 BbergG. Przedsiêbiorca w
planie zak³adu górniczego jest obowi¹zany do wykazania,
¿e wszystkie przes³anki spe³niono. Ograniczenia œrodowi-
skowe nie zosta³y zgromadzone w prawie górniczym, ale
maj¹ one zastosowanie w dzia³alnoœci górniczej na podsta-
wie § 48 ust. 2 BBergG. Dziêki temu przepisowi w prawie
górniczym mog¹ byæ stosowane inne akty prawne (m.in.
prawo wodne niem. Wasserhaushaltgesetz – w skrócie
WHG10). W trakcie postêpowania o udzielenie ww. konce-
sji na poszukiwanie i wydobywanie gazu z ³upków mo¿e
zaistnieæ koniecznoœæ zastosowania przepisów prawa wod-
nego. Jeœli plan zak³adu górniczego przewiduje korzysta-
nie z wody, organ górniczy przeprowadza postêpowanie
wodnoprawne (niem. wasserrechtliche Verfahren)11. Nale-
¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e postêpowanie prowadzi organ
górniczy, a nie organ do spraw gospodarki wodnej, a w
trakcie jest wymagana tylko zgoda organu do spraw gospo-
darki wodnej (§ 19 zd. 2 i 3 WHG). Na tym etapie postêpo-
wania koncesyjnego zosta³a wypracowana pewna praktyka,
któr¹ próbowa³o kwestionowaæ kilku inwestorów, a sprawy
by³y rozstrzygane przez s¹dy administracyjne. W Niem-
czech nie ma zakazu szczelinowania hydraulicznego, ale
organy koncesyjne bardzo niechêtnie wydaj¹ koncesje na

392

Przegl¹d Geologiczny, vol. 63, nr 7, 2015

6 BGBl. I S. 1310; ostatnia zmiana w: BGBl. I S. 3154.
7 Zob. § 3 ust. 2 BbergG.
8 Zgodnie z internetowym s³ownikiem „pons” http://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie Bewilligung – zezwolenie, Erlaubnis –

pozwolenie, brak t³umaczenia Bergwerkseigentum, niemniej jednak dla u³atwienia wszystkie bêd¹ nazywane przez autorów
zezwoleniem wraz z dopiskiem w nawiasie niemieckiej nazwy lub po prostu koncesj¹.

9 Zob. równie¿ jak powstaje ta instytucja w § 13 BbergG.
10 BGBl. I S. 2585; ostatnia zmiana w: BGBl. I S. 1724.
11 Niemiecki ustawodawca nie pos³uguje siê pojêciem organu koncesyjnego tylko organ górniczy, ale nie ma w¹tpliwoœci, ¿e chodzi

w tym przypadku o organ, który wydaje zezwolenie czyli koncesje.



poszukiwanie i wydobywanie gazu z ³upków. Organy te
znalaz³y w prawie wodnym lukê prawn¹, która skutecznie
umo¿liwia im wydawanie decyzji odmawiaj¹cej przyzna-
nia koncesji. Podstawa odmowy zawarta jest w § 9 WHG
w zwi¹zku z § 48 WHG, zgodnie z którym zezwolenie na
wprowadzanie do wody gruntowej substancji mo¿e zostaæ
udzielone tylko wtedy, gdy nie wywo³a to niekorzystnych
zmian w³aœciwoœci wody. Jedn¹ z takich zmian bêdzie na
pewno zanieczyszczenie wody. Niemniej jednak nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e odmowa udzielenia zezwolenia bêdzie uza-
sadniona zarówno kiedy korzystanie z wody przez przed-
siêbiorcê bêdzie powodowaæ jej np. zanieczyszczenie, jak
równie¿ gdy mo¿e istnieæ prawdopodobieñstwo jej zanie-
czyszczenia. Ponadto samo pojêcie niekorzystnej zmiany
w³aœciwoœci wody niekoniecznie musi wi¹zaæ siê z jej
zanieczyszczeniem, ale równie¿ mo¿e odnosiæ siê np. do
zmniejszenia jej iloœci. Jest to o tyle uzasadnione, ¿e w pro-
cesie szczelinowania hydraulicznego s¹ wykorzystywane
wiêksze lub mniejsze iloœci wody, które przy zaistnieniu
pewnych warunków zewnêtrznych (np. okres suszy) oraz
niew³aœciwym zarz¹dzaniem zasobami wodnymi mo¿e
negatywnie wp³yn¹æ na gospodarkê wodn¹ regionu. W oce-
nie autorów jest to bardzo uznaniowe kryterium. Pos³u¿y³o
ono niemieckim organom koncesyjnym do udzielania bar-
dzo uznaniowych decyzji, które by³y kwestionowane na
drodze postêpowania s¹dowego.

POLITYKA I PROJEKT

W Niemczech poszukiwanie i wydobywanie gazu z ³up-
ków nie by³o zakazane przez przepisy prawne, nie zosta³o
równie¿ wydane w tej sprawie ¿adne moratorium, które
mog³oby wstrzymaæ prace poszukiwawcze i wydobywcze.
Mimo to w Niemczech nie wydano ¿adnej koncesji na
wydobywanie gazu z ³upków, a do tej pory wykonano
jeden próbny odwiert z zastosowaniem szczelinowania
hydraulicznego (Dolna Saksonia)12 w 2008 r. Niemcy
posiadaj¹ bogat¹ tradycjê wydobywania gazu zamkniêtego
(tight gas). Ju¿ w latach 50. XX w. by³a wykorzystywana
technologia szczelinowania hydraulicznego, która w tym
kraju by³a stosowana na skalê przemys³ow¹ od 1968 r.13

W Niemczech od lat trwa dyskusja na temat szczelinowa-
nia hydraulicznego, wskutek której dochodzi do polaryza-
cji pomiêdzy zwolennikami wydobywania gazu z ³upków
a jego przeciwnikami. Organizacje zajmuj¹ce siê ochron¹
œrodowiska mocno krytykowa³y szczelinowanie hydrau-
liczne i wzywa³y rz¹d do wprowadzenia jego zakazu. Rz¹d
federalny (CDU14/FDP15) nie mia³ jednolitego stanowiska
odnoœnie wydobywania gazu z ³upków metod¹ szczelino-
wania hydraulicznego16. Koalicjanci nie mogli porozumieæ
siê co do przysz³ego prawa. FDP zauwa¿a³o korzyœci eko-

nomiczne z wydobywania gazu, CDU pocz¹tkowo przy-
chylne wizji wydobywania gazu z ³upków, by³o niepewne
odnoœnie zagro¿eñ dla œrodowiska zwi¹zanych ze szczeli-
nowaniem hydraulicznych, w szczególnoœci dotycz¹cych
wód gruntowych. W ich opinii przysz³e prawo powinno
k³aœæ du¿y nacisk na warunki œrodowiskowe. Zdaniem ich
partnera koalicyjnego wyœrubowane normy œrodowiskowe
mog¹ uczyniæ poszukiwanie gazu z ³upków ca³kowicie nie-
op³acalnym. W ostatecznoœci kwestia poszukiwania gazu
z ³upków zosta³a przesuniêta w czasie, ze wzglêdu na zbli-
¿aj¹ce siê wybory. ¯adna z partii nie chcia³a siê naraziæ
swoim wyborcom. Po wygranych przez CDU wyborach
dosz³o do utworzenia koalicji z SPD. Jednym z wa¿niej-
szych punktów umowy koalicyjnej by³ ten dotycz¹cy gazu
z ³upków. W tym celu zosta³a nawet powo³ana mieszana
komisja, której zadaniem by³o wypracowanie wspólnego sta-
nowiska w sprawie przysz³ej eksploatacji tego gazu. W zapi-
sach umowy koalicyjnej w szczególnoœci wskazuje siê
na ochronê ¿ycia, zdrowia ludzkiego oraz ochronê œrodo-
wiska.

Po wyborach w mediach pojawia³y siê doniesienia o pla-
nowanym zakazie szczelinowania hydraulicznego oraz
informacje na temat wprowadzania przepisów, które maj¹ tak
wyœrubowaæ normy œrodowiskowe, ¿eby poszukiwanie
i wydobywanie gazu z ³upków by³o nieop³acalne (takie
rozwi¹zanie zosta³o zastosowane w Austrii). Sprawa zmia-
ny przepisów dotycz¹cych gazu z ³upków wyjaœni³a siê
latem 2014 r., kiedy to pojawi³y siê pierwsze za³o¿enia do
nowej ustawy17. Wbrew oczekiwaniom nie by³a to ca³kiem
oddzielna ustawa, jak w przypadku CCS, a propozycje
zmiany nastêpuj¹cych ustaw:

– ustawa Prawo wodne (niem. Wasserhaushaltsgesetz
w skrócie WHG, zob. art. 1 Projektu zmiany);

– ustawa Prawo górnicze (niem. Bundesberggesetz
w skrócie BBergG, zob. art. 2 Projektu Zmiany);

– rozporz¹dzenie dotycz¹ce wód gruntowych (niem.
Grundwasserverordnung18 w skrócie GrwV, zob. art. 3 Pro-
jektu zmiany);

– prawo ochrony œrodowiska (niem. Umweltschadens-
gesetz19 w skrócie USchadG, zob. art. 4 Projektu zmiany).

W za³o¿eniach do ustawy autorzy projektu wskazywali
na zakaz eksploatowania z³ó¿ wystêpuj¹cych na g³êboko-
œci mniejszej od 3000 m. Zdaniem niektórych ekspertów
zaproponowane rozwi¹zanie utrudni eksploatacjê zasobów
gazu zamkniêtego, które zalegaj¹ na mniejszych g³êbokoœ-
ciach ni¿ formacje ³upkowe. W listopadzie 2014 r. ukaza³
siê d³ugo oczekiwany Projekt Zmiany Przepisów w Prawie
Wodnym i Prawie Ochrony Œrodowiska Dotycz¹cych Za-
kazu Szczelinowania Hydraulicznego i Monitoringu Ryzy-
ka (niem. Entwurf eines Gesetzes zur Änderung wasser-
und naturschutzrechtlicher Vorschriften zur Untersagung
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12 http://www.shale-gas-information-platform.org/de/areas/die-debatte/schiefergas-in-deutschland-status-quo.html.
13 Stanowisko urzêdu ochrony œrodowiska (Umwelt Bundes Amt fuer Mensch und Umwelt) https://www.umweltbundesamt.de/

sites/default/files/medien/pdfs/stellungnahme_fracking.pdf w formacjach ³upkowych.
14 Unia Chrzeœcijañsko-Demokratyczna, niem. Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU).
15 Wolna Partia Demokratyczna, niem. Freie Demokratische Partei (FDP).
16 http://www.welt.de/wirtschaft/article113905005/Einigung-auf-Regeln-fuer-Fracking-in-Deutschland.html.
17 http://www.umweltbundesamt.de/presse/presseinformationen/fracking-jetzt-regulieren; http://www.shale-gas-information-plat-

form.org/de/areas/news/detail/article/announcement-of-the-key-principles-of-the-fracking-regulation-in-germany.html.
18 BGBl. I str. 1513.
19 BGBl. I str. 666; ostatnia zmiana [W:] BGBl. I str. 2565.



und zur Risikominimierung bei den Verfahren der Frac-
king-Technologie). Projekt zosta³ podzielony na 4 czêœci.
Wbrew oczekiwaniom niektórych œrodowisk nie ma w nim
generalnego zakazu poszukiwania i wydobywania gazu
z ³upków. W projekcie nie chodzi o rodzaj kopaliny,
a o technologiê jej poszukiwania i ewentualnego wydoby-
wania, tj. szczelinowanie hydrauliczne. Ustawodawca nie
zdecydowa³ siê na uregulowanie tej kwestii w oddzielnej
ustawie, która regulowa³aby proces szczelinowania
hydraulicznego (tak jak to mia³o miejsce w przypadku
CCS). Ze wzglêdu na rozleg³oœæ tematu autorzy artyku³u
ograniczyli siê jedynie do omówienia najwa¿niejszych
propozycji zmian. Jeœli chodzi o prawo wodne to proponuje
siê wprowadzenie zakazu szczelinowania hydraulicznego
w strefach ochrony ujêæ wody, w strefach wystêpowania
Ÿróde³ leczniczych, w dorzeczach zapór wodnych i natural-
nych jezior, które s³u¿¹ do poboru wody nieuzdatnionej
(zob. §13a ust. 1 zd. 1 Nr 2 WHG). Istnieje równie¿ mo¿li-
woœæ rozszerzenia zakazu na obszary poboru wody pitnej
przeznaczonej do zbiorowego zaopatrzenia w wodê. Taki
zakaz mo¿e byæ wprowadzony na poziomie kraju zwi¹zko-
wego (niem. landesrechtliche Vorschrieften). Twórcy pro-
jektu wskazuj¹ na dwie przes³anki do wprowadzenia
takiego zakazu – interes publiczny i ogólne przyjête regu³y
techniki. Obie przes³anki musz¹ zostaæ spe³nione kumula-
tywnie, ale s¹ na tyle ogólnie sformowane, ¿e, w ocenie
autorów artyku³u, ustawodawca niemiecki pozostawi³ kra-
jom zwi¹zkowym swobodê w decydowaniu o tym czy chc¹
szczelinowania hydraulicznego (zob. § 13a ust. 3 WHG).

Kolejny zakaz odnosi siê do g³êbokoœci, od której
mo¿na prowadziæ szczelinowanie hydrauliczne i dotyczy
szczelinowania w formacjach ³upkowych po³o¿onych do
g³êbokoœci 3000 m (zob. § 13a ust. 1 zd. 1 Nr 1 WHG).
Zakaz dotyczy zarówno wydobywania kopalin, jak i ich
poszukiwania, jeœli wykorzystywana jest technologia
szczelinowania hydraulicznego. W uzasadnieniu do pro-
jektu wskazuje siê, ¿e na g³êbokoœci 3000 m znajduj¹ siê
naturalne bariery, które uniemo¿liwi¹ dostanie siê p³ynu
szczelinuj¹cego do wody gruntowej. Niemniej jednak
w Niemczech na tej g³êbokoœci praktycznie nie istniej¹
pok³ady ³upków zawieraj¹cych gaz. Projekt mo¿e jednak
odbiæ siê negatywnie na eksploatacji gazu zamkniêtego,
która jest prowadzona w Niemczech od wielu lat.

Projekt przewiduje odstêpstwo od zakazu szczelinowa-
nia hydraulicznego na g³êbokoœciach wiêkszych od 3000 m,
który odnosi siê do przypadku prowadzenia poszukiwania
i wydobywania kopalin w celach naukowych (w ustawie
okreœlone mianem niem. Erprobungsmaßnahmen). Przed-
siêbiorcy mog¹ wnioskowaæ o koncesje na poszukiwanie
gazu z ³upków w pok³adach zalegaj¹cych na g³êbokoœci
mniejszej ni¿ 3000 m. W tym celu bêd¹ mogli wykonywaæ
odwierty badawcze, których zadaniem bêdzie zbadanie
wp³ywu szczelinowania hydraulicznego na œrodowisko.
Zdaniem przeciwników tej metody wydobywczej rz¹d
pozostawi³ dla przedsiêbiorców furtkê do wprowadzenia
w przysz³oœci przemys³owego zastosowania technologii
szczelinowania hydraulicznego w poszukiwaniu i wydoby-
waniu gazu z ³upków. Jeœli chodzi o przestrzeñ pomiêdzy

0–3000 m (jest to przestrzeñ, co do której projekt wprowa-
dza generalny zakaz szczelinowania hydraulicznego), to
o komercjalnym wykorzystaniu zalegaj¹cego w ³upkach
gazu decydowaæ bêdzie specjalna komisja sk³adaj¹ca siê
z 6 ekspertów (bêdzie funkcjonowa³a od 2018 r.), którzy
bêd¹ wydawaæ opiniê na temat mo¿liwoœci wydania konce-
sji (w pierwotnej wersji mia³ o tym zdecydowaæ Bunde-
stag). W tym aspekcie projekt z listopada 2014 r. ró¿ni³ siê
od projektu przedstawionego latem 2014 r. W pierwotnej
wersji ustawa mia³a byæ ograniczona czasowo do 2021 r.
Po tym okresie izba ni¿sza parlamentu niemieckiego (Bun-
destag) mia³a zdecydowaæ czy metoda szczelinowania
hydraulicznego mo¿e zostaæ wykorzystana na skalê prze-
mys³ow¹20. Zgodnie z listopadowym projektem komisja
bêdzie powo³ana przez rz¹d federalny (niem. Bundesregie-
rung) i bêdzie siê sk³adaæ z cz³onków wyznaczanych przez
ró¿ne organy i œrodowiska zwi¹zane z m.in. z ochron¹ œro-
dowiska, górnictwem i itp.21 Opinia komisji nie ma charak-
teru wi¹¿¹cego dla organu koncesyjnego, zatem mo¿e on,
po zapoznaniu siê z opini¹, wydaæ decyzjê odmawiaj¹c¹
przyznania koncesji. Niemniej jednak przeciwnicy szczeli-
nowania hydraulicznego wskazuj¹, ¿e pozytywna opinia
komisji praktycznie bêdzie skutkowaæ umo¿liwieniem
eksploatacji pok³adów gazu z ³upków w obszarach objê-
tych generalnym zakazem.

Projekt odnosi siê równie¿ do wykorzystywanych
p³ynów szczelinuj¹cych, wód wyp³ywowych i solanek.
Projekt wskazuje, ¿e mo¿e byæ wykorzystywany tylko p³yn
szczelinuj¹cy, który jest w ma³ym stopniu szkodliwy dla
wody. Jeœli szczelinowanie jest wykonywane w obszarach
ujêæ wody wykorzystywanej do zbiorowego zaopatrzenia
ludnoœci lub do produkcji œrodków spo¿ywczych (np. napo-
jów) to dzia³alnoœæ ta nie mo¿e powodowaæ niekorzystnych
zmian w³aœciwoœci wody. Zobowi¹zano korzystaj¹cych
z wody do wykonywania (dla obszarów, na których jest
prowadzona dzia³alnoœci zwi¹zana ze szczelinowaniem
hydraulicznym) raportów wyjœciowych (bazowych) –
dotycz¹cych pierwotnego stanu œrodowiska, których celem
jest ustalenie stanu œrodowiska, ¿eby obserwowaæ zmiany
zachodz¹ce w œrodowisku w wyniku prowadzenia
dzia³alnoœci górniczej. Posiadacz zezwolenia (niem.
Erlaubnis) za ka¿dym razem, gdy nast¹pi niekorzystna
zmiana w³aœciwoœci wody gruntowej i powierzchniowej,
jest zobowi¹zany do powiadamiania o tym w³aœciwego
organu. Ponadto w projekcie zamieszczono wymóg ujaw-
niania nazw substancji, przewidywanej iloœci i sk³adu mie-
szanin wykorzystywanych do szczelinowania oraz
publikowanie tych informacji w Internecie. Przedsiêbiorca
prowadz¹cy dzia³alnoœæ geologiczno-górnicz¹ polegaj¹c¹
na poszukiwaniu lub wydobywaniu gazu z ³upków jest
zobligowany do monitorowania wód gruntowych i wód
powierzchniowych, podczas oraz po przeprowadzeniu
szczelinowania hydraulicznego. Propozycje zmian odno-
sz¹ce siê do procesu szczelinowania hydraulicznego oraz
jego wp³ywu na wody gruntowe w du¿ej mierze pokrywaj¹
siê z zaleceniami Komisji Europejskiej z dnia 22 stycznia
2014 r. w sprawie podstawowych zasad rozpoznawania
i wydobywania wêglowodorów (takich jak gaz z ³upków)
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z zastosowaniem intensywnego szczelinowania hydrau-
licznego (2014/70/UE)22. Jednym z zarzutów odnosz¹cych
siê do projektu by³o to, ¿e woda wykorzystywana do szcze-
linowania (niem. Rückflüsse) i wody z³o¿owe (niem.
Lagerstättenwasser) powinny byæ wychwytywane do
osobnych pojemników i neutralizowane. Ponadto nie ma
zakazu ponownego zat³aczania wody wyp³ywowej do
odwiertu. Opinia urzêdu œrodowiska (niem. Bundesumwel-
tamt) z dnia 07.2014 r. zwraca uwagê na problem wody
wyp³ywowej (ang. flowback). Jest to p³yn szczelinuj¹cy,
który wyp³ywa na powierzchniê podczas wiercenia i szcze-
linowania hydraulicznego. P³yn ten mo¿e zawieraæ truj¹ce
substancje, metale ciê¿kie, wêglowodory aromatyczne.
W opinii wskazuje siê na potrzebê zmiany przepisów roz-
porz¹dzenia dotycz¹cych œcieków (niem. Abwasserverord-
nung23), w którym to dodano by za³¹cznik zawieraj¹cy
dok³adn¹ procedurê utylizacji wody wyp³ywowej.24

SKUTKI NIEMIECKIEGO PROJEKTU DLA POLSKI
I INNYCH PAÑSTW CZ£ONKOWSKICH UE

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e projekt w du¿ej mierze odnosi siê
do zaleceñ KE z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie podsta-
wowych zasad rozpoznawania i wydobywania wêglowodo-
rów (takich jak gaz z ³upków) z zastosowaniem intensywnego
szczelinowania hydraulicznego (2014/70/UE). Zalecenia
KE pod wzglêdem formalno-prawnym nie s¹ wi¹¿¹ce dla
pañstw cz³onkowskich. Niemniej jednak w przypadku
zaleceñ dotycz¹cych szczelinowania hydraulicznego zo-
sta³a zawarta w nich tzw. „klauzula rewizyjna”. Zgodnie
z treœci¹ tego zapisu KE zastrzeg³a sobie mo¿liwoœæ uregu-
lowania ww. kwestii w formie wi¹¿¹cego aktu prawnego,
tj. dyrektywy. KE pozostawi³a sobie œrodek nacisku na nie-
zdyscyplinowane pañstwa cz³onkowskie. Ponadto zgodnie
z zaleceniami, pañstwa cz³onkowskie, które podjê³y decy-
zjê o rozpoznaniu i wydobywaniu wêglowodorów z u¿y-
ciem metody szczelinowania hydraulicznego, s¹ proszone
o wprowadzenie w ¿ycie podstawowych zasad okreœlo-
nych w niniejszym zaleceniu do dnia 28 lipca 2014 r.
i poinformowanie do grudnia 2014 r. KE o zastosowanych
œrodkach. Jak widaæ Niemcy podejmuj¹ próby dostosowa-
nia swojego prawa do wymogów unijnych. Na chwilê
obecn¹ czyni¹ to, opieraj¹c siê na niewi¹¿¹cych zalece-
niach. Jest to o tyle korzystne, ¿e nie musz¹ siê obawiaæ
sankcji prawnych za niew³aœciwe ich wprowadzenie.
Mog¹ sobie pozwoliæ na pewne „eksperymenty legislacyj-
ne”. Niemcy najprawdopodobniej dostosuj¹ swoje prawo
do wymogów unijnych, a w przypadku, gdy KE zdecyduje
siê na wprowadzenie po pewnym czasie dyrektywy, nie-
mieckie prawo bêdzie ju¿ ca³kowicie z ni¹ zgodne.

Zalecenia s¹ kierowane do pañstw cz³onkowskich, któ-
re podjê³y decyzjê o rozpoznawaniu i wydobywaniu z³ó¿
wêglowodorów z zastosowaniem intensywnego szczelinowa-

nia hydraulicznego. Nie trudno siê domyœleæ, ¿e zalecenia
odnosz¹ siê równie¿ do Polski, która do niedawna by³a uzna-
wana za lidera poszukiwania gazu z ³upków (obecnie pozy-
cja Polski zacznie zmala³a na rzecz takich pañstw jak np.
Wielka Brytania). Polska ustawa Prawo geologiczne i górni-
cze z dnia 9 czerwca 2011r. (obowi¹zuje od 1 stycznia
2012 r.) by³a poddawana ju¿ dwóm du¿ym nowelizacjom.
Pierwsza zmiana z dnia 27 wrzeœnia 2013 r. odnosi³a siê do
wychwytu i zat³aczania ditlenku wêgla do formacji geolo-
gicznych25. Druga nowelizacja z dnia 8 sierpnia 2014 r. by³a
skutkiem niekorzystnego wyroku Trybuna³u Sprawiedliwo-
œci Unii Europejskiej (TSUE)26 i g³ównie odnosi³a siê do
postêpowania koncesyjnego. W zwi¹zku z tym nasuwa siê
pytanie, dlaczego rz¹d w Polsce nie chcia³ wprowadziæ
nowych przepisów opartych na zaleceniach KE ze stycznia
2014 r. Faktem jest, ¿e prace legislacyjne by³y prowadzone
w du¿ym poœpiechu, gdy¿ niekorzystny wyrok TSUE skut-
kowaæ móg³ sankcjami dla Polski. Niemniej jednak w oce-
nie autorów artyku³u, ustawa Prawo geologiczne i górnicze
nawet po ujednoliceniu jej tekstu jest bardzo nieczytelnym
aktem prawnym. Kolejna zmiana pog³êbi jedynie chaos
zapisów w tej ustawie, dlatego nale¿a³oby w koñcu napisaæ
j¹ od nowa, ale tym razem z uwzglêdnieniem kierunków
rozwoju dzia³alnoœci geologiczno-górniczej, potrzeb inwe-
storów, warunków ekonomicznych i œrodowiskowych oraz
przede wszystkim uchwaliæ akt, który bêdzie odpowiada³
wymogom stawianym nam przez UE. Ci¹g³e zmiany prawa
obni¿aj¹ zaufanie inwestorów do pañstwa i w konsekwencji
zwiêkszaj¹ ryzyko inwestycyjne, które jest jednym z istot-
niejszych elementów sk³aniaj¹cych przedsiêbiorcê do
inwestowania lub nie inwestowania. Nale¿y dok³adnie
przygl¹daæ siê postêpom prac legislacyjnych w Niemczech,
gdy¿ to w³aœnie ten kraj posiada dominuj¹c¹ pozycjê w
Europie i w du¿ej mierze od niego zale¿y przysz³y kszta³t
prawa w UE. Z poœpiechu i determinacji w uchwaleniu
nowych przepisów w Niemczech mo¿na upatrywaæ oznak
uregulowania w przysz³oœci kwestii szczelinowania hydrau-
licznego i gazu z ³upków w formie dyrektywy. Dlatego te¿
Polska powinna wyjœæ naprzeciw tym problemom, tj. dosto-
sowaæ swoje prawo do wymagañ zawartych w zaleceniach
KE. W przeciwnym razie po raz kolejny bêdziemy zmuszeni
do prowadzenia w poœpiechu prac legislacyjnych, które jak
pokazuje praktyka s¹ ma³o skuteczne.

ZAKOÑCZENIE

Zgodnie z informacjami podanymi przez rz¹d niemiec-
ki po posiedzeniu Komisji do Spraw Gospodarki i Energii
(Ausschuss für Wirtschaft und Energie)27 projekt ma trafiæ
do izby ni¿szej parlamentu niemieckiego (Bundestag)
w pierwszym kwartale 2015 r.28 W opinii autorów zdecydo-
wane dzia³ania rz¹du niemieckiego s¹ wywo³ane potrzeb¹
dywersyfikacji Ÿróde³ energii. Niemcy po rezygnacji z ener-
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25 Zob. Mamczar M., Jêdrysek M.O. Prz. Geol., 63 (1): 36–41.
26 Wyrok TSUE w sprawie C-569/10 Komisja przeciwko Polsce, 27 czerwca 2013 r., ECLI:EU:C:2013:425.
27 https://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse18/a09/tagesordnungen/archiv.
28 http://www.euwid-wasser.de/news/politik/einzelansicht/Artikel/bundesregierung-kuendigt-fracking-gesetzentwurf-fuer-q12015
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gii atomowej (co nast¹piæ ma do 2022)29 zmuszone bêd¹ do
wykorzystywania nowych Ÿróde³ energii. Prowadzone s¹
ró¿ne badania, w szczególnoœci nad odnawialnymi Ÿród³ami
energii (energia s³oneczna, wiatrowa). W Niemczech istnie-
je spory problem z gromadzeniem energii z OZE i jej trans-
portem. W miesi¹cach, w których produkcja energii z OZE
jest najwiêksza (w porze letniej jest du¿o s³oñca) zu¿ycie
energii maleje (d³u¿szy dzieñ, brak komicznoœci ogrzewa-
nia), a w miesi¹cach zimowych, gdy zapotrzebowanie na
energiê wzrasta (koniecznoœæ ogrzewania), produkcja
energii OZE maleje (mniejszy dostêp np. do energii
s³onecznej ze wzglêdu na krótszy dzieñ). Taki stan rzeczy
wykorzystywany jest przez Austriê, która w tym okresie
skupuje tanio energiê, i gromadzi j¹ za pomoc¹ elektrowni
szczytowo-pompowych30. Niemcy nie maj¹ takich warun-
ków geograficznych, zatem musz¹ inwestowaæ w nowe
technologie zwi¹zane z gromadzeniem energii z OZE (ang.
energy storage). W przeciwieñstwie do energii z OZE,
energia z gazu jest bardziej stabilna oraz ³atwiejsza w
transporcie. Problemem energii z OZE jest to, ¿e jest ona
produkowana w du¿ej mierze na pó³nocy kraju, a najwiêk-
sze zak³ady przemys³owe znajduj¹ siê na po³udniu. Nie-
mieckie sieci przesy³owe nie s¹ przystosowane do przesy³u
du¿ej iloœci energii na du¿¹ odleg³oœæ. Istnieje potrzeba
przeprowadzenia inwestycji zwi¹zanych z rozbudow¹ sieci
przesy³owej. Obecnie Niemcy korzystaj¹ z polskich i cze-
skich sieci, co nara¿a te kraje na zagro¿enie tzw. black
out-em. W zwi¹zku z powy¿szym Niemcy bêd¹ inwesto-
waæ w gaz z ³upków, bo bêd¹ do tego zmuszeni. Oczywiœ-
cie wydobycie tego gazu na skalê przemys³ow¹ nie
rozpocznie siê szybko. Niemcy chc¹ byæ pewni, ¿e stoso-
wana technologia nie zagrozi ich œrodowisku, w szczegól-
noœci wodzie gruntowej. W ocenie autorów artyku³u
ograniczenie szczelinowania hydraulicznego do g³êboko-
œci 3000 m ma na celu dok³adniejsze zbadanie budowy
geologicznej kraju, wypróbowanie technologii oraz spraw-
dzenie nastrojów spo³ecznych.

Niemniej jednak trudno uwierzyæ, ¿e przedsiêbiorcy
zainwestuj¹ w poszukiwanie gazu w Niemczech miliony
dolarów, bez gwarancji, ¿e w przysz³oœci nie bêd¹ mogli
ubiegaæ siê o koncesje wydobywcze. Obecnie forsowane
przez rz¹d propozycje przepisów nie maj¹ na celu unie-
mo¿liwienia jego wydobycia, a stworzenie w przysz³oœci
warunków do jego wydobywania na skalê przemys³ow¹.

Autorzy dziêkuj¹ Recenzentom za trud w³o¿ony w
wykonanie recenzji oraz Redaktorowi Naczelnemu za cenne
uwagi, które pozwoli³y udoskonaliæ tekst publikacji.
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