
Surowce skalne w murach klasztoru na £ysej Górze – walory edukacyjne
i estetyczne – propozycja wycieczki geologicznej

Zbigniew Szczepanik
1
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A b s t r a c t. Historic monastery of Holy Cross located on the top of Mt £ysa Góra (Bald Mountain) (595 m a.s.l.),
which is one of the highest hills of Œwiêtokrzyskie (Holy Cross) Mountains, is to be considered cultural and histori-
cal centre of the Œwiêtokrzyskie region. Despite of eventful, almost a thousand-year, history, numerous destructions
and redevelopments, the monastery, which up to the middle of 17th century was the biggest Polish religious sanctu-
ary, is nowadays visited by hundreds of thousands of people annually. Through the ages, multiple types of natural
building stones were used for the purpose of wall construction as well as for decoration of interiors of the monas-
tery. In comparison with other architectural objects of the region, the monastery of Holy Cross is characterized

with big diversity. Bearing in mind persistency and beauty of the structure, multiple types of natural building stones were brought to the
top of Bald Mountain and can still be admired while visiting the abbey. Rocks, which represent almost entire lithostratigraphic
sequence, from the Cambrian to the Neogene, can be found here. Majority of them comes from the area of Œwiêtokrzyskie (Holy Cross)
Mountains and its vicinity, however some details were made of precious raw materials imported from Scandinavia, Belgium, England
and Italy, which were very rare in this part of Poland. Nowadays, viewing stone decoration of Holy Cross sanctuary, not only enables to
admire work of art, but also gives the possibility to get acknowledged with richness and diversity of rocks as well as multiple interesting
geological structures, which they include.
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£ysa Góra, drugie co do wysokoœci wzniesienie w
Górach Œwiêtokrzyskich, to jedno z najatrakcyjniejszych
i najczêœciej odwiedzanych miejsc, nie tylko regionu, ale
i ca³ej Polski. Co roku na szczyt przybywa ok. 250 000
turystów, którzy mog¹ podziwiaæ piêkno œwiêtokrzyskiego
krajobrazu, zaznajomiæ siê z ró¿norodnoœci¹ przyrody i boga-
t¹ licz¹c¹ ponad 2000 lat kultur¹ materialn¹ regionu, w tym
przede wszystkim z prawie 1000-letnimi dziejami po³o-
¿onego na szczycie klasztoru Œw. Krzy¿a.

Bazylika pod wezwaniem Trójcy Œwiêtej i sanktuarium
Relikwii Krzy¿a Œwiêtego to jedno najs³ynniejszych pol-
skich sanktuariów i najbardziej znany zabytek ziemi œwiê-
tokrzyskiej. Jest to obiekt o ogromnej wartoœci histo-
rycznej i kulturowej, znany w ca³ym kraju, ale szczególnie
cenny dla spo³ecznoœci lokalnej, stanowi bowiem centrum
historyczne i kulturowe regionu œwiêtokrzyskiego. Od we-
zwania klasztoru pochodz¹ nazwy zarówno Gór Œwiêto-
krzyskich, jak i województwa œwiêtokrzyskiego (G¹gol,
2009). Wspó³czeœnie, od 1936 r. gospodarzem obiektu jest
zgromadzenie zakonne Misjonarzy Oblatów Maryi Niepo-
kalanej, ale w przesz³oœci przez kilkaset lat obiekt by³
w³asnoœci¹ zakonu benedyktynów. Bracia regu³y œw. Be-
nedykta przybyli na £ys¹ Górê na pocz¹tku dziejów sank-
tuarium i a¿ do kasaty opactwa w 1819 r. (choæ pojedynczy
zakonnicy pozostali tu a¿ do 1871 r.) opiekowali siê reli-
kwiami Krzy¿a Œwiêtego i dbali o œwietnoœæ klasztoru
(Derwich, 1992, 2006a,b; Jastrzêbski, 2014). Do po³owy
XVII w. sanktuarium ³ysogórskie by³o najwa¿niejszym
oœrodkiem kultu religijnego w Polsce – celem wielokrot-
nych pielgrzymek królów i mo¿now³adców, ale tak¿e
masowych peregrynacji ludnoœci Królestwa Polskiego.
Wed³ug opinii wspó³czesnych historyków (Derwich,1992,
2006a, b; Jastrzêbski, 2014) pierwszy koœció³ na £yœcu, bo

pod tak¹ nazw¹ znana by³a ta góra w wiekach œrednich
(Derwich, 1992), zosta³ wzniesiony pod koniec panowania
Boles³awa Krzywoustego, w drugim æwieræwieczu XII w.
Zgodnie z bardzo popularn¹, ale niepotwierdzon¹ ani
dokumentami, ani badaniami archeologicznymi (Derwich,
1992; Jastrzêbski, 2014) tzw. tradycj¹ benedyktyñsk¹
koœció³ ten jest jednak o ponad 100 lat starszy, bo za³o¿ono
go w 1006 r. za panowania Boles³awa Chrobrego. Ta
legendarna tradycja da³a asumpt wspó³czesnym do zorga-
nizowania kilka lat temu wielkich obchodów 1000-lecia
klasztoru.

Wed³ug powszechnie akceptowanej tradycji, jak rów-
nie¿ pogl¹dów wielu badaczy (np. Jastrzêbski, 2014), ta
jedna z najstarszych chrzeœcijañskich œwi¹tyñ w naszym
kraju powsta³a w miejscu kultu s³owiañskich bóstw pogañ-
skich, czego mia³yby dowodziæ usypane z lokalnego pia-
skowca kwarcytowego kamienne krêgi, otaczaj¹ce szczyt
£ysej Góry. Inn¹ opiniê w tym przedmiocie prezentuje
Derwich (1992, 2006a,b), który uwa¿a, ¿e obwa³owania
wokó³ szczytu nie mia³y nic wspólnego z pogañskim kul-
tem, ale s³u¿y³y jako czasowe miejsce schronienia dla oko-
licznej ludnoœci w sytuacji zagro¿enia najazdem.

Nieco w cieniu historycznych, kulturowych i przyrod-
niczych atrakcji £ysej Góry pozostaj¹ interesuj¹ce zagad-
nienia zwi¹zane z geologi¹. Szczyt £yœca, z ods³oniêciami
licz¹cych sobie 500 mln lat ska³, go³oborzami, ekspozycj¹
geologiczn¹ w Muzeum Œwiêtokrzyskiego Parku Narodo-
wego oraz krajobrazem, który w sposób modelowy ilustru-
je wp³yw budowy geologicznej na ukszta³towanie terenu,
to bardzo dobre miejsce do popularyzacji geologii i pro-
wadzenia zwi¹zanych z ni¹ edukacyjnych zajêæ przyrod-
niczych.

485

Przegl¹d Geologiczny, vol. 63, nr 8, 2015

1 Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, Oddzia³ Œwiêtokrzyski, ul. Zgoda 21, 25-953 Kielce;
zbigniew.szczepanik@pgi.gov.pl.



486

Przegl¹d Geologiczny, vol. 63, nr 8, 2015

Ryc. 1. Lokalizacja najwa¿niejszych kamiennych detali architektonicznych na planie klasztoru Œw. Krzy¿a
Fig. 1. Location of important stone architectural details on the Holy Cross Monastery plan

Ryc. 2. Pochodzenie surowców skalnych u¿ytych do budowy i wystroju klasztoru Œw. Krzy¿a
Fig. 2. Origin of natural building stones used to build and decorate the Holy Cross Monastery



Oprócz naturalnych atrakcji geologicznych £ysej Góry
bardzo ciekawych obserwacji z tej dziedziny mo¿na doko-
naæ, podziwiaj¹c kamienny wystrój klasztoru (ryc. 1).
Bogactwo detali architektonicznych pozwala na zapozna-
nie siê z ró¿norodnoœci¹ (ryc. 2) i walorami estetycznymi
wykorzystanych do ich wykonania surowców skalnych,
a widoczne w nich struktury i skamienia³oœci daj¹ mo¿li-
woœæ odczytywania zapisanych w ska³ach pradziejów
naszej planety.

WYCIECZKA GEOLOGICZNA

Ods³oniêcie ko³o bramy wschodniej

Wycieczkê po zapisanej w ska³ach historii Ziemi
zaczynamy od osadów, które stanowi¹ naturalne funda-
menty klasztoru. Ko³o zabytkowej, XVIII-wiecznej bramy
wschodniej, u stóp wielkiego krzy¿a (punkt A na ryc. 1,
zdjêcie na ok³adce g³ównej), widoczne jest du¿e, naturalne,
choæ mocno przekszta³cone przez dzia³alnoœæ cz³owieka,
ods³oniêcie. Ma ono kszta³t skalnego grzebienia stano-
wi¹cego prawdopodobnie zachowany fragment szczyto-
wej grani skalnej £ysej Góry – reszta zosta³a usuniêta
najpewniej podczas prac niwelacyjnych w trakcie przebu-
dowy koœcio³a. Przypuszczalnie by³o to miejsce eksploatacji
piaskowców na potrzeby budowy koœcio³a (Weber-Koziñska,
1960). W ods³oniêciu jest widoczny kilkumetrowej mi¹¿-
szoœci kompleks warstw (ryc. 3), które pod k¹tem ok.
50–60o zapadaj¹ ku pó³nocy. S¹ to bardzo charakterystycz-
ne ska³y buduj¹ce szczyty wszystkich najwy¿szych pasm
Gór Œwiêtokrzyskich: Mas³owskiego, Jeleniowskiego i £y-
sogór. Formalnie w geologii nazywa siê je „piaskowcami z
Wiœniówki” (Or³owski, 1975), ale s¹ one znane powszech-
nie pod nieformaln¹ i nie do koñca poprawn¹ nazw¹ „kwar-
cytów ³ysogórskich”. Ods³oniêcie to daje mo¿liwoœæ
wyt³umaczenia uczestnikom wycieczki, ¿e formalnie
nazwa „kwarcyt” jest zarezerwowana dla ska³ metamor-
ficznych, a ska³y w ods³oniêciu to piaskowce kwarcytowe,
które powsta³y z kwarcowego piasku i mu³u, jaki zgroma-
dzi³ siê ok. 500 mln lat temu na dnie morza górnokambryj-
skiego. Osad ten, w czasie swojej licz¹cej wiele milionów
lat historii geologicznej, zosta³ przekszta³cony w niezwy-
kle tward¹, zwiêz³¹ i odporn¹ na wietrzenie ska³ê. Przy-
czyn¹ takich przemian by³o rozpuszczenie ziaren kwarcu i
ponowna krystalizacja rozpuszczonej krzemionki w formie
cementu, który wype³ni³ wszelkie nawet najmniejsze pory
w strukturze skalnej. Proces ten jednoczeœnie zatar³ granice
pomiêdzy pierwotnymi ziarnami, z jakich sk³ada³ siê osad
(Sikorska, 2000).

Z racji po³o¿enia w sercu Œwiêtokrzyskiego Parku
Narodowego, w trakcie ogl¹dania ods³oniêtych tu ska³ nie
wolno u¿ywaæ m³otków, w zwi¹zku z czym mamy ograni-
czon¹ mo¿liwoœæ obserwacji ska³ na œwie¿ym prze³amie.
Jednak z uwagi na wspomniane wczeœniej zatarcie wew-
nêtrznych struktur, nie jest to istotne. Znacznie wa¿niejsza
z punktu widzenia walorów edukacyjnych jest doskona³a
„trójwymiarowa” ekspozycja (ryc. 4) ska³ w ods³oniêciu.
Bardzo czytelny jest przebieg poszczególnych ³awic, ³atwo
okreœlaæ ich upad i mi¹¿szoœæ, a tak¿e obserwowaæ prze-
strzenny uk³ad powierzchni miêdzy³awicowych i p³asz-
czyzn spêkañ tektonicznych (ryc. 5). Pozwala to na
wyt³umaczenie uczestnikom wycieczki procesu tworzenia

siê bloków skalnych, z których s¹ usypane s³ynne go³obo-
rza. Obserwuj¹c powierzchnie spêkañ, mo¿na dostrzec
pokryte mineralizacj¹ kwarcow¹ p³aszczyzny luster tekto-
nicznych oraz towarzysz¹ce spêkaniom strefy zbrekcjo-
wañ. Uzupe³nieniem spostrze¿eñ jest ¿y³a kwarcowa, która
przecina ods³oniête ³awice w po³udniowej czêœci wychodni
(ryc. 5). Inne ciekawe struktury sedymentacyjne w tym
ods³oniêciu zosta³y opisane przez Malca (2007).

Budynek dzwonnicy

Kolejnym interesuj¹cym obiektem jest budynek
dzwonnicy, a szczególnie jej po³udniowa i wschodnia œcia-
na (punkt B na ryc. 1, ryc. 6). Konstrukcjê budynku posa-
dowiono bezpoœrednio na widocznej wychodni pias-
kowców kwarcytowych. Wie¿ê zbudowano z obrobionych
bloków miêkkiego piaskowca dolnojurajskiego, pocho-
dz¹cego z pó³nocnej czêœci Gór Œwiêtokrzyskich, nato-
miast jej podmurówkê wykonano w formie „dzikiego”
muru z ró¿nych rodzajów lekko tylko obrobionych pia-
skowców (ryc. 6). W³aœnie ten element budowli jest naja-
trakcyjniejszy z punktu widzenia obserwacji geologicznych.
Wykorzystanie w jednym miejscu wielu rodzajów pia-
skowca (ryc. 7, 8):

– górnokambryjskiego – piaskowiec z Wiœniówki (sza-
ry, niebieskawy z charakterystycznym po³yskiem);

– dolnotriasowego (ret dolny) – piaskowiec w¹chocki
(czerwony, ró¿noziarnisty);

– dolnotriasowego (ret górny) – piaskowiec dolski
(be¿owo-kremowy, drobnoziarnisty);

– dolnojurajskiego – piaskowiec szyd³owiecki (lub/i)
kunowski (szary, ¿ó³toszary, drobnoziarnisty)
pozwala na bezpoœrednie porównanie ich wykszta³cenia
litologicznego. Go³ym okiem lub z u¿yciem lupy z ³atwo-
œci¹ mo¿na dostrzec ró¿nice w uziarnieniu poszczególnych
odmian litologicznych oraz zauwa¿yæ zwi¹zek, w jakim
pozostaj¹: wielkoœæ ziarna oraz stopieñ zwietrzenia ska³y.
Twarde zlewne piaskowce kwarcytowe kambru, w których
nie mo¿na dostrzec pojedynczego ziarna, cechuj¹ siê
po³yskliw¹ powierzchni¹ i szerok¹ gam¹ braw. Bardziej
miêkkie, jasne, szarawe i ¿ó³tawe piaskowce górnego retu
i dolnej jury s¹ zbudowane drobnych i w miarê jednorod-
nych ziaren. Kontrastuj¹ z nimi czerwone zlepieñcowate,
grubo- i ró¿noziarniste piaskowce retu dolnego (ryc. 8).
Ogl¹daj¹c i porównuj¹c ze sob¹ ró¿ne odmiany litologicz-
ne piaskowców, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e im drobniejsze i bar-
dziej wyrównane jest ziarno, tym ska³a jest odporniejsza na
wietrzenie. Przepojone krzemionk¹ zlewne piaskowce
kambryjskie s¹ zdecydowanie najtrwalsze, a gruboziarni-
ste czerwone piaskowce triasu najmniej odporne. Wi¹¿e siê
to zarówno z rodzajem spoiwa – twarde krzemionkowe w
„kwarcytach” kambru i bardziej miêkkie w ska³ach triaso-
wych, jak i faktem, ¿e w osadach gruboziarnistych jest
znacznie wiêcej pustek miêdzy ziarnami (ryc. 8) i ³atwiej
wnika tam wilgoæ, która w wyniku dzia³ania procesów
mrozowych i rozpuszczania spoiwa (Zalewski, 1980) przy-
czynia siê do dezintegracji ska³.

Obserwuj¹c powierzchnie bloków skalnych w podmu-
rówce dzwonnicy, nale¿y zwróciæ uwagê na wystêpowanie
ró¿nego rodzaju struktur sedymentacyjnych, które bêdzie
mo¿na œledziæ tak¿e w kolejnych obserwowanych stanowi-
skach. Interesuj¹cy z punktu widzenia geologa jest tak¿e
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grynszpan – mieszanina nierozpuszczalnych zwi¹zków
miedzi: g³ównie wêglanów i wodorotlenków, która zabar-
wi³a mury na turkusowy kolor (ryc. 6). Grynszpan powsta³
w efekcie wietrzenia miedzianego dachu, jakim pokryta
zosta³a wie¿a, a nastêpnie zosta³ sp³ukany przez deszcze na
fundamenty dzwonnicy. Przyk³ad ten mo¿e byæ wykorzy-
stany do wyt³umaczenia powstawania wietrzeniowych

minera³ów miedzi, jak np. malachit, który ma tak¹ sam¹
charakterystyczn¹ barwê.

Po³udniowa i wschodnia elewacja klasztoru

Kolejnym stanowiskiem obserwacyjnym, w jakim
mo¿emy ogl¹daæ ska³y wykorzystane do budowy klasztoru
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Ryc. 3. Ods³oniêcie górnokambryjskich piaskowców z Wiœniówki
ko³o wschodniej bramy klasztoru
Fig. 3. Outcrop of Upper Cambrian Wiœniówka sandstones near
the east gate of monastery

Ryc. 6. Fundamenty dzwonnicy na wychodni kambryjskich pias-
kowców
Fig. 6. Belfry foundations on the exposure of Cambrian sandstones

Ryc. 5. ¯y³a kwarcowa w po³udniowej czêœci ods³oniêcia piasko-
wców z Wiœniówki. Ryc. 3–5 fot. Z. Szczepanik
Fig. 5. Quartz vein in southern part of the Wiœniówka sandstones
exposure. Figs 3–5 photo by Z. Szczepanik

Ryc. 4. System powierzchni warstwowych i uskokowych w ods³o-
niêciu piaskowców z Wiœniówki
Fig. 4. System of rock bedding and fault surfaces in the exposure
of Wiœniówka sandstones

Ryc. 7. „Dziki mur” zbudowany z kambryjskich, triasowych i juraj-
skich piaskowców w podmurówce dzwonnicy. Ryc. 6, 7 fot. D. Szrek
Fig. 7. “Wild wall” built of Cambrian, Triassic and Jurassic
sandstones in the belfry foundation. Figs 6, 7 photo by D. Szrek



Œw. Krzy¿a, s¹ elewacje koœcio³a (punkt C. na ryc. 1).
Mury œwi¹tyni po odbudowie w koñcu XVIII w. zosta³y
wykonane z ceg³y i regularnie ociosanych piaskowców
(ryc. 9, 10). W elewacji najliczniej wystêpuj¹ be¿owo¿ó³tawo-
ró¿owawe piaskowce o strukturze drobno- i œrednioziarni-
stej. Mniejsz¹ iloœæ ciosów wyciêto z intensywnie ró¿owe-
go i czerwonego piaskowca o grubszym ziarnie i czêsto
zlepieñcowatym charakterze, a sporadycznie mo¿na tak¿e
odnaleŸæ elementy z drobno- i bardzo drobnoziarnistego
jasnego piaskowca w ró¿nych odcieniach szaroœci. W lite-
raturze nie ma jednoznacznych informacji dotycz¹cych
wieku i pochodzenia tych surowców. Wed³ug Czarnockie-
go (1958a) elewacja jest wykonana z „piaskowca pstrego
z W¹chocka”, ale dostrzega on tam tak¿e elementy z „pia-
skowca szyd³owieckiego”. Fija³kowski (1980) oraz Smo-
leñska i Sobañska (2011) na podstawie porównawczych
badañ petrograficznych uznaj¹, ¿e g³ównym materia³em
elewacyjnym by³ piaskowiec dolnojurajski z okolic Ku-
nowa lub Szyd³owca (wg Fija³kowskiego, 1980), z ³omu na
Górze Bukowieckiej k. Kunowa), a w mniejszych iloœciach
wykorzystano czerwony piaskowiec z W¹chocka.

W trakcie prac przygotowawczych do odbudowy zbu-
rzonej wie¿y koœcielnej sporz¹dzono dokumentacjê kamie-
niarsk¹ (Sprawozdanie z prac..., 2014), z której wynika, ¿e
ska³¹ najbardziej przypominaj¹c¹ t¹, z której zbudowana
by³a pierwotnie wie¿a, s¹ piaskowce z okolic Parszowa,
znane pod techniczn¹ nazw¹ piaskowców dolskich
(Walendowski, 2010), a w podzia³ach litostratygraficznych
jako warstwy z Krynek (Senkowiczowa, 1970). Piaskowce
te s¹ jedn¹ z odmian litologicznych ska³ najwy¿szego retu,
historycznie eksploatowanych w Górach Œwiêtokrzyskich.
Selektywny dobór odpowiednich odmian litologicznych
przez budowniczych i naturalna zmiennoœæ ska³ w obrêbie
ró¿nych partii tego samego z³o¿a ograniczaj¹ mo¿liwoœci
prostego wykorzystania wyników badañ archeo-petrogra-
ficznych do identyfikacji proweniencji surowca skalnego.
Aby w³aœciwie przeprowadziæ tego typu badania by³oby
konieczne u¿ycie ca³ego spektrum ró¿nego rodzaju analiz
porównawczych z izotopowymi w³¹cznie, a i tak nale¿a-
³oby uwzglêdniaæ lokalne uwarunkowania historyczne i lo-
gistyczne (Krystek, 2010).

W opinii autora ¿ó³tawo-rdzawe piaskowce stanowi¹ce
podstawowy surowiec skalny wykorzystany do budowy
œwi¹tyni najbardziej przypominaj¹ piaskowce dolskie
pochodz¹ce z górnego retu, pó³nocno-wschodniego obrze-
¿enia Gór Œwiêtokrzyskich. Du¿a zmiennoœæ œrodowisk
pogranicza morza i l¹du, w jakich osadza³y siê utwory
wystêpuj¹ce w okolicach Do³ów Biskupich, Witulina i Kry-
nek (Trela, 1998), skutkowa³a zmiennoœci¹ kolorystyczn¹
i bogactwem struktur sedymentacyjnych, jakie dziœ mo-
¿emy obserwowaæ na œcianach klasztoru na £ysej Górze.
Odbiegaj¹ce barw¹ ciemnowiœniowe, gruboziarniste pia-
skowce, w mniejszych iloœciach wystêpuj¹ce w elewacji,
bardzo przypominaj¹ nieco starsze (ret dolny) piaskowce
w¹chockie (formacja z Baranowa) (Kuleta & Zbroja,
2006; G¹gol i in., 2007), znane z okolic W¹chocka
i Suchedniowa.

Najjaœniejsze, jasnoszare, drobnoziarniste odmiany
piaskowców, które równie¿ wystêpuj¹ w fasadach
koœcio³a, przypominaj¹ piaskowce kunowskie, które w
podziale litostratygraficznym reprezentuj¹ prawdopodob-

nie seriê drzewick¹ dolnej jury (toark) (Urban & G¹gol,
2009).

Zarówno piaskowce retu, jak i dolnej jury by³y wyko-
rzystywane przez prê¿nie dzia³aj¹cy w koñcu XVIII w.
oœrodek kamieniarski w Kunowie (Urban & G¹gol, 1994),
z tym ¿e drobnoziarniste piaskowce jurajskie z racji mo¿li-
woœci precyzyjnej, finezyjnej obróbki (Urban & G¹gol,
2009) wykorzystywano raczej do produkcji elementów
rzeŸbionych i innych detali ozdobnych, ni¿ na proste
ok³adziny (J. Urban, inf. ustna, 2015). Równie¿ w elewa-
cji koœcio³a Œw. Krzy¿a s¹ obecne szare piaskowce dolno-
jurajskie. Niew¹tpliwie wykonano z nich kartusze herbowe
wbudowane we wschodni¹ elewacjê koœcio³a (ryc. 11).
Mo¿na tak¿e odnaleŸæ inne pojedyncze ciosy, które odbie-
gaj¹ barw¹ od „pstrej” kolorystyki elewacji i s¹ wykonane
najprawdopodobniej z piaskowców dolnej jury. Byæ mo¿e
pochodz¹ one z „plomb” powsta³ych w trakcie prac konser-
watorskich, przy których wykorzystywano jurajskie pia-
skowce ze Œmi³owa (Zalewski, 1980).

Obserwacje zewnêtrznych œcian bazyliki, jak równie¿
wczeœniej opisanej dzwonnicy, pozwala na poczynienie
interesuj¹cych obserwacji geologicznych. Na wielu blo-
kach skalnych wyraŸnie s¹ widoczne ró¿nego rodzaju war-
stwowania (ryc. 12). Najbardziej spektakularne spoœród
nich s¹ warstwowania przek¹tne w du¿ej skali zarówno
typu tabularnego, jak i rynnowego (ryc. 12a,b). Rzadziej
spotykane s¹ warstwowania poziome (ryc. 12c). Struktury
te s³u¿¹ geologom do interpretacji œrodowisk, w jakich
powstawa³y ska³y, ale aby tego dokonaæ konieczna jest
analiza pe³nych sekwencji, niemo¿liwa do obserwacji w
blokach skalnych. Jednak bogactwo ró¿nego rodzaju struk-
tur sedymentacyjnych, jakie jest widoczne w kamiennych
ciosach, wskazuje na zmienne, dynamiczne œrodowisko
sedymentacji, charakterystyczne dla ska³ górnego retu
(Trela, 1998).

£ysa Góra po³o¿ona na wysokoœci ok. 600 m n.p.m.
znajduje siê w strefie klimatu sprzyjaj¹cego oddzia³ywaniu
procesów wietrzeniowych (Olszewski, 1992; JóŸwiak i in.,
2006).

Znaczna wilgotnoœæ wynikaj¹ca zarówno z podwy¿-
szonej iloœci opadów, jak i z intensywnych zamgleñ oraz
du¿a iloœæ dni z przymrozkami (przeciêtnie 133 dni w
ci¹gu roku) (JóŸwiak i in., 2006), przy znacznych dobo-
wych wahaniach temperatury (w szczególnoœci, gdy œciany
bazyliki s¹ wystawione na intensywne oddzia³ywanie pro-
mieni s³onecznych), powoduj¹, ¿e intensywnie rozwijaj¹
siê procesy wietrzenia mrozowego.

Obecnoœæ wilgoci przyczynia siê do wyp³ukiwania
substancji ilastej ze spoiwa (Zieliñski, 1980), choæ nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e zarówno piaskowce triasowe, jak i jurajskie
cechuj¹ siê zwykle obecnoœci¹ bardziej odpornego na
wietrzenie spoiwa krzemionkowego, b¹dŸ ¿elazisto-krze-
mionkowego (Kuleta & Zbroja, 2006; Teofilak-Mali-
szewska, 1968). Wspomniana wczeœniej ekspozycja œcian
na s³oñce i zwi¹zane z tym znaczne dobowe ró¿nice tem-
peratury sprzyjaj¹ dzia³aniu procesów wietrzenia inso-
lacyjnego.

W efekcie na blokach piaskowcowych, z których s¹
zbudowane œciany bazyliki (ryc. 9, 10), mo¿emy dostrzec
wiele ciekawych struktur bêd¹cych efektem dzia³ania pro-
cesów wietrzenia fizycznego. Wystawione na bezpoœred-
nie dzia³anie promieni s³onecznych elewacje bazyliki s¹
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nara¿one na dzia³anie procesów wietrzenia insolacyjnego.
Du¿e dobowe ró¿nice temperatur doprowadzi³y do inten-
sywnej eksfoliacji (ryc. 14A), czyli odspajania i ³uszczenia
wierzchnich partii ska³y w efekcie ró¿nic temperatur
pomiêdzy ogrzewan¹ przez s³oñce warstw¹ przypo-

wierzchniow¹ a jej g³êbiej po³o¿onymi partiami. Procesy
wietrzenia fizycznego piaskowców o grubszym uziarnie-
niu manifestuj¹ siê poprzez wypadanie litoklastów i ziaren
¿wiru, czego dowodem s¹ liczne pustki na powierzchni
ska³y (ryc. 14B). Procesy wietrzeniowe doskonale podkreœ-
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Ryc. 8. Zró¿nicowanie uziarnienia piaskowców w podmurówce
dzwonnicy
Fig. 8. Differences in grain size of sandstones in the belfry foundation

Ryc. 9. G³ówna, zachodnia fasada klasztoru z nowo odbudowan¹
wie¿¹
Fig. 9. Main, western facade of the monastery with newly rebuilt
tower

Ryc. 10. Wschodnia elewacja klasztoru zbudowana g³ównie
z piaskowców górnego retu
Fig. 10. Eastern monastery elevation built mainly from Upper Röt
sandstones

Ryc. 11. Tarcza herbowa wykonana z dolnojurajskiego piasko-
wca. Ryc. 8–11 fot. Z. Szczepanik
Fig. 11. Stone armorial bearings cut in Lower Jurassic sandstone.
Figs. 8–11 photo by Z. Szczepanik



laj¹ warstwowanie i obecnoœæ ¿y³ek mineralnych w osa-
dzie (ryc. 14C), wynika to ze zró¿nicowanej odpornoœci na
wietrzenie ró¿nych partii skalnych.

Obserwacja elewacji koœcio³a pozwala zauwa¿yæ du¿¹
zmiennoœæ kolorystyczn¹ surowców skalnych u¿ytych do
budowy (ryc. 13). Poœród wykorzystanych piaskowców
³atwo dostrzec ska³y o intensywnej, wiœniowoczerwonej
barwie. Kolor ten pochodzi od utlenionych zwi¹zków ¿ela-
za, w sytuacji gdy pierwiastek wystêpuje w III stopniu utle-
nienia. Proces intensywnej oksydacji zwi¹zków ¿elaza
móg³ zachodziæ w warunkach obecnoœci tlenu atmosfe-
rycznego – w œrodowiskach „l¹dowych”, pustynnych,
rzecznych itp. Dolny trias, bo taki wiek reprezentuj¹ czer-
wone piaskowce w elewacji koœcio³a, by³ okresem specy-
ficznym. Masy l¹dowe wystêpuj¹ce w tym okresie na
Ziemi by³y skupione w ogromnym superkontynentynencie
Pangei, a teren dzisiejszej Polski znajdowa³ siê w pod-
zwrotnikowych szerokoœciach geograficznych (Feist-Bur-
khardt i in., 2008). Tego typu uk³ad l¹dów sprzyja³ wystê-
powaniu stref gor¹cego, suchego klimatu, w którym zacho-
dzi³y procesy intensywnego wietrzenia ska³ zawieraj¹cych
zwi¹zki ¿elaza. Dodatkowo procesom tym sprzyja³a wyso-
ka, wy¿sza ni¿ obecnie zawartoœæ tlenu w powietrzu
atmosferycznym (Berner, 2006). Zró¿nicowanie barw pia-
skowców daje okazjê do przekazania uczestnikom wy-
cieczki informacji o zró¿nicowaniu œrodowisk depozycyj-
nych i ich zale¿noœci od czynników klimatycznych, a tak¿e
rozpoznawania w obserwowanych ska³ach efektów dzia-
³ania powszechnie znanych procesów chemicznych i fi-
zycznych.

Zachodnia elewacja bazyliki

Z punktu widzenia obserwacji geologicznych zachod-
nia fasada bazyliki (punkt D na ryc. 1, ryc. 7) ró¿ni siê od
pozosta³ych tym, ¿e oprócz opisanych wczeœniej piaskow-
ców do jej budowy wykorzystano zupe³nie inny rodzaj ska³
– wapienie. W niszach na fasadzie œwi¹tyni ustawiono
XVII-wieczne (Jastrzêbski, 2014) pos¹gi wykonane z de-
woñskiego wapienia („marmuru”) bolechowickiego (ryc. 15
– patrz str. 434). Z tego samego surowca zosta³ wykuty w
koñcu XVIII w. portal wejœciowy do koœcio³a. Nazwa
„marmur”, wywodz¹ca siê z tradycji kamieniarskiej, tu i w
dalszej czêœci tego tekstu zosta³a u¿yta w cudzys³owie,
poniewa¿ odnosi siê do „marmuru technicznego”, czyli
wêglanowych ska³ osadowych, które daj¹ siê polerowaæ,
odznaczaj¹ siê du¿ymi walorami dekoracyjnymi, odpowied-
ni¹ blocznoœci¹ i parametrami wytrzyma³oœciowo-tech-
nicznymi (Czarnocki, 1958b). Cech¹ charakterystyczn¹
„marmurów” s¹ widoczne w przekroju struktury sedymen-
tacyjne, skamienia³oœci oraz ¿y³y mineralne, podnosz¹ce
estetyczn¹ wartoœæ surowca. Natomiast marmur, w sensie
petrograficznym, jest wapienn¹ ska³¹ metamorficzn¹, w któ-
rej pierwotna struktura i skamienia³oœci zosta³y ca³kowicie
zatarte w procesie rekrystalizacji.

Wystêpowanie obok siebie dwóch zupe³nie ró¿nych
ska³, piaskowców i wapieni, daje mo¿liwoœæ bezpoœrednie-
go porównania wystêpuj¹cych w nich struktur i sposobu
wietrzenia. W przeciwieñstwie do piaskowców, g³ównym
czynnikiem niszcz¹cym powierzchnie ska³ wapiennych s¹
procesy wietrzenia chemicznego. Podwy¿szona zawartoœæ
zwi¹zków siarki w powietrzu w rejonie Œw. Krzy¿a (JóŸ-

wiak i in., 2006; Migaszewski, 1997) powoduje, ¿e wody
opadowe s¹ tu zakwaszone i intensywniej reaguj¹ z wêgla-
nem wapnia w wapieniach. Proces zakwaszania wód opa-
dowych – bardzo intensywny w latach wczeœniejszych – w
ostatnim okresie uleg³ pewnemu ograniczeniu (JóŸwiak i in.,
2006)

Porównuj¹c zwietrza³e powierzchnie triasowych pia-
skowców i dewoñskich wapieni, ³atwo zauwa¿yæ ró¿nicê
pomiêdzy wietrzeniem fizycznym i chemicznym. W prze-
ciwieñstwie do szorstkich, ³uszcz¹cych siê piaskowców,
powierzchnie zwietrza³ych wapieni bolechowickich pozo-
staj¹ ob³e, g³adkie, sprawiaj¹ce wra¿enie lekko nadtrawio-
nych. Wynika to w du¿ym stopniu z innej pierwotnej
struktury osadu, ale tak¿e z faktu, ¿e podstawowym proce-
sem wietrzeniowym wapieni w naszym klimacie jest roz-
puszczanie, jeden z rodzajów wietrzenia chemicznego.

Wspóln¹ cech¹ obu obserwowanych procesów wietrze-
nia jest to, ¿e w efekcie ró¿nic odpornoœci ró¿nych partii
ska³y uwypukla siê jej wewnêtrzna struktura. Na zwie-
trza³ych powierzchniach wapieni bolechowickich wyraŸ-
nie widaæ, ¿e posiadaj¹ one strukturê gruz³owo-zlepieñco-
wat¹ (ryc. 16 – patrz str. 434). Zbudowane s¹ z okruchów
zwiêz³ej ska³y oraz pokruszonych szcz¹tków fauny: stro-
matoporoidów (g¹bek), koralowców, ma³¿y, œlimaków i in-
nych organizmów, spojonych rdzawo wietrzej¹cym mu³em
wêglanowym (ryc. 17 – patrz str. 434. Ska³y te, znane jako
wapienie stromatoporowo-koralowcowe (Szulczewski, 2006),
powsta³y w p³ytkim tropikalnym morzu, w strefie gor¹cego
klimatu, w jakiej znajdowa³ siê obszar Gór Œwiêtokrzy-
skich w œrodkowym i górnym dewonie.

Doskona³ego przyk³adu, obrazuj¹cego tempo i skutki
wietrzenia wapieni w warunkach klimatycznych £ysej
Góry, dostarcza porównanie dwóch identycznych, zbudo-
wanych w tym samym czasie z tego samego surowca
(„marmuru” bolechowickiego), portali wejœciowych do
koœcio³a (ryc. 18 – patrz str. 434). Jeden z nich umieszczo-
ny zosta³ na zachodniej elewacji koœcio³a, a drugi, wew-
nêtrzny, oddziela koœcieln¹ kruchtê od nawy g³ównej.
Portal wewnêtrzny nie by³ nara¿ony na dzia³anie warun-
ków atmosferycznych i zachowa³ wspania³y poler i inten-
sywnie br¹zowawooliwkowy kolor, zewnêtrzny natomiast
uleg³ silnej degradacji, a kolor zmieni³ siê na bia³awordza-
wy. Porównanie stopnia zwietrzenia obu portali pozwala
na uzmys³owienie sobie, jak wa¿ny jest dobór odpowied-
nich rodzajów ska³ do celów budowlanych i architekto-
nicznych.

Kru¿ganki

Obserwacje wewn¹trz klasztoru rozpoczynamy od kru¿-
ganków (punkt F na ryc. 1). Zgromadzono w nich ogromne
bogactwo kamiennych detali architektonicznych dostar-
czaj¹cych wielu mo¿liwoœci obserwacji geologicznych.
Posadzka jest wykonana z dwóch rodzajów marmurów
(ryc. 19A): br¹zowooliwkowego, œrodkowodewoñskiego
wapienia bolechowickiego (ryc. 19B) oraz be¿owo-
¿ó³tego, górnojurajskiego wapienia morawickiego (ryc.
19C). Ten efektowny i bardzo popularny typ posadzki
obecny w wielu obiektach ca³ego kraju ma du¿e walory
edukacyjne. Zestawiono w nim ze sob¹ dwa rodzaje wapie-
ni, utworzone w ró¿nych œrodowiskach, a przez to kontra-
stuj¹ce wygl¹dem. Ciemne wapienie bolechowickie
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Ryc. 12. Ró¿ne typy warstwowañ w piaskowcach triasowych wykorzystanych do budowy klasztoru. A – przek¹tne tabularne, B –
przek¹tne rynnowe, C – poziome
Fig. 12. Different types of beddings in Triassic sandstones in the walls of monastery. A – tabular cross bedding, B – through cross
bedding, C – laminar bedding

Ryc. 13. Zró¿nicowane kolory piaskowców na przyk³adzie kamiennych portali okiennych. Fot. D. Szrek
Fig. 13. Different colors of sandstones on the example of stone windows frames. Photo by D. Szrek

Ryc. 14. Efekty procesów wietrzenia fizycznego. A – eksfoliacja zewnêtrznych warstw ska³y – efekt wietrzenia insolacyjnego, B –
pustki po klastach i ziarnach – efekt dzia³ania procesów wietrzeniowych, C – warstwowanie i ¿y³ki kwarcowe uwypuklone przez
procesy wietrzeniowe
Fig. 14. Effects of physical weathering processes. A – exfoliation of the outer layer of the rock – effect of insolation weathering, B –
voids after clasts and grains – an effect of weathering process, C – bedding and quartz veins emphasized by weathering processes

Ryc. 19. Kamienna posadzka z kru¿ganków i koœcio³a. A – widok ogólny, B – dewoñskie wapienie bolechowickie, C – jurajskie wapienie
morawickie, D – stromatopora (g¹bki), E – amfipory, F – ma³¿e Megalodon, G – szcz¹tki g¹bek (tuberoidy), H – belemnit, I – amonit.
Ryc. 12, 14, 19 fot. Z. Szczepanik
Fig. 19. Stone floor from the cloister and church. A – general view, B – Devonian Bolechowice limestone, C – Jurassic Morawica lime-
stone, D – stromatopora (sponge), E – amphipora (sponge), F – Megalodon clams, G – remains of sponges (tuberoids), H – belemnite,
I – ammonite. Figs 12, 14, 19 photo by Z. Szczepanik



cechuj¹ siê bardzo niespokojn¹ struktur¹. Z³o¿one s¹ naj-
czêœciej z pokruszonych kopu³kowatych fragmentów stro-
matoporoidów (ryc. 19D) oraz przecinkowatych amfipor
(ryc. 19E). Obie te wymar³e ju¿ grupy organizmów, które
paleontolodzy zaliczaj¹ do g¹bek, tworzy³y w œrodkowymi
i póŸnym dewonie kolonie, ¿yj¹ce na dnie, w przybrze¿-
nych partiach podrównikowego morza (KaŸmierczak,
1971; Szulczewski, 2006). W efekcie dzia³ania fal i pr¹-
dów morskich nastêpowa³o kruszenie tych delikatnych
organizmów. Rozdrobnione kielichy g¹bek wraz z towa-
rzysz¹cymi im fragmentami innych organizmów – grubo-
skorupowymi ma³¿ami (ryc. 19F), œlimakami, ga³¹zkami
koralowców itp. – spojone wapiennym mu³em utworzy³y
pok³ady wapieni bolechowickich (np. Kazimierczak, 1971;
Racki, 1993; Szulczewski, 2006).

Zupe³nie inny zapis struktur widzimy na powierzchni
wapieni morawickich. Osady cechuj¹ siê zdecydowanie
wiêkszym „spokojem”, powstawa³y w morzu o wiêkszej
g³êbokoœci (Gutowski, 2006; Z³onkiewicz, 2009). Z³o¿one
s¹ g³ównie z wapiennego mu³u, który opada³ na dno zbior-
nika morskiego. Obecne s¹ w nich fragmenty zmumifiko-
wanych kielichów g¹bek oraz – charakterystyczne dla
wapieni morawickich – drobne plamki (tuberoidy) (ryc.
19G), które swe ciemniejsze zabarwienie zawdziêczaj¹
gnij¹cej materii organicznej, pochodz¹cej z rozk³adu
g¹bek. W wapieniach tych rzadko mo¿na znaleŸæ m.in.
skamienia³oœci belemnitów i amonitów (ryc. 19H, I) –
wymar³ych g³owonogów, które p³ywa³y swobodnie w mor-
skiej toni, a po œmierci opada³y na dno. Ponadto nierzadko
spotyka siê muszle ramienionogów, osiad³ych na dnie mor-
skim. Oprócz interesuj¹cych obserwacji, œwiadcz¹cych
o œrodowisku sedymentacji wapieni, efektownie prezen-
tuj¹ siê tak¿e ró¿nego rodzaju spêkania tektoniczne, czêsto
wype³nione kalcytow¹ mineralizacj¹.

Pozostaj¹c w kru¿gankach, warto zwróciæ uwagê na
ods³oniêty fragment gotyckiego muru (Pieni¹¿ek-Samek,
2006) (ryc. 20), zbudowanego z lekko obrobionych bloków
piaskowca. Widoczny jest on w po³udniowej œcianie (od
strony koœcio³a), gdzie dobudowano go do starszej romañ-
skiej œwi¹tyni. Mur wykonano z szarego piaskowca dolno-
jurajskiego (Czarnocki, 1958a). Najbli¿ej po³o¿onym
kamienio³omem, w którym wydobywano podobne ska³y
i który móg³ funkcjonowaæ ju¿ w œredniowieczu (Weber-
-Koziñska, 1960) jest kamienio³om Podole k. Opatowa.
Byæ mo¿e z niego transportowano na szczyt £ysej Góry
bloki skalne.

Z szarego i szaro¿ó³tawego drobnoziarnistego pia-
skowca dolnojurajskiego, podobnego do zastosowanego
w po³udniowej œcianie, zbudowano tak¿e prawie wszyst-
kie (z wyj¹tkiem zakrystii) portale, wychodz¹ce z kru¿gan-
ków (ryc. 1, 21). Najpiêkniej prezentuje siê niedawno odre-
staurowany portal we wschodnim skrzydle kru¿ganku.
Dziêki bardzo drobnemu ziarnu tworz¹cemu piaskowiec
mo¿liwe by³o wykucie finezyjnych elementów dekoracyj-
nych (ryc. 11, 21). Jedynie wejœcie do zakrystii jest obudo-
wane portalem wykonanym z innego rodzaju ska³ (ryc. 22).
Jego g³ówne elementy wykonano ze zlepieñca „zygmun-
towskiego”, wydobytego w ³omie na Czerwonej Górze
k. Chêcin. Ta charakterystyczna odmiana œwiêtokrzyskiego
„marmuru” cechuje siê obecnoœci¹ ró¿nobarwnych (sza-
rych, be¿owych, br¹zowych) wapiennych otoczaków, roz-
proszonych w czerwonym spoiwie. Dodatkowej urody tej

wyj¹tkowo dekoracyjnej skale dodaj¹ liczne barwne ¿y³y
kalcytowe (Zbroja i in., 1998). Zlepieñce te powstawa³y w
póŸnym permie, u brzegów wielkiego l¹du, wydŸwigniêtego
w efekcie dzia³alnoœci karboñskich i permskich ruchów tek-
tonicznych. Wyniesione na powierzchniê ska³y ulega³y
procesom intensywnego wietrzenia w warunkach suchego,
gor¹cego klimatu. Okruchy wietrzej¹cych wapieni dewonu
i rzadziej karbonu (Szaniawski, 1965) w ró¿nym stopniu
ulega³y otoczeniu pod wp³ywem transportu przez p³yn¹ce
wody i przerabianiu u podnó¿y morskich klifów (Kowal-
czewski & Rup, 1989). Deponowane najczêœciej w œrodo-
wisku p³ytkomorskim (Czarniecki i in., 1965), jednak cza-
sami tak¿e w przybrze¿nych œrodowiskach l¹dowych (Zbro-
ja i in., 1998), spojone bogatym w zwi¹zki ¿elaza i wêglany
spoiwem, utworzy³y nieregularne, choæ lokalnie dosyæ
mi¹¿sze soczewy zlepieñców.

W po³udniowej œcianie kru¿ganków, tu¿ ko³o wejœcia
do koœcio³a, wzniesiono imponuj¹cy o³tarz-epitafium, wy-
konany z czarnych wapieni, wydobywanych w Dêbniku k.
Krakowa (ryc. 23). „Marmur” dêbnicki jest doœæ podobny
w swojej strukturze do wspomnianych wczeœniej „marmu-
rów” bolechowickich, ale ró¿ni siê od nich obecnoœci¹ bar-
dziej rozdrobnionych fragmentów stromatoporoidów
i innych szcz¹tków organogenicznych. Zdecydowanie ró¿ni
je natomiast ciemniejszy, czarny kolor, pochodz¹cy od roz-
proszonych w skale substancji bitumicznych (Walendow-
ski, 2008a). Wapienie dêbnickie, podobnie jak „marmury”
bolechowickie, powstawa³y w p³ytkim tropikalnym morzu,
jakie w okresie œrodkowego i póŸnego dewonu zalewa³o
zarówno obszar œwiêtokrzyski, jak i krakowski, ale te
pierwsze w strefach gorzej natlenionych (Rajchel, 2005).
Du¿y stopieñ pokruszenia szcz¹tków organicznych œwiad-
czy o wysokiej energii œrodowiska, charakterystycznej dla
bardzo p³ytkich partii zbiornika morskiego. Ska³a ta przez
ca³y czas rozkwitu baroku, w XVII i XVIII w., by³a nie-
zwykle popularnym surowcem, s³u¿¹cym do wystroju wie-
lu obiektów sakralnych i œwieckich w ca³ej Polsce, a szcze-
gólnie w jej po³udniowych regionach (Weber-Koziñska,
1960).

Bezpoœrednio obok coko³u o³tarza w posadzce wyko-
rzystano wszystkie trzy popularne odmiany „marmurów”:
„Dêbnik”, „Bolechowice” i „Morawicê” (ryc. 24). Tylko
p³yty z wapienia dêbnickiego s¹ zgodne z pierwotnym
zamierzeniem barokowych architektów, zaœ pozosta³e ele-
menty posadzki u³o¿ono kilkadziesi¹t lat temu. Jednak
zestawienie obok siebie ró¿nych rodzajów „marmurów”
pozwala na ³atwe porównanie cech poszczególnych odmian.

Wapieñ dêbnicki zosta³ wykorzystany tak¿e do wyko-
nania tablicy erekcyjnej najnowszego XIX-wiecznego
koœcio³a, wmurowanej w po³udniowej œcianie kru¿gan-
ków, obok wejœcia do kruchty (ryc. 25). Tak¿e w tej czêœci
kru¿ganków, ale na zachodniej œcianie, jest ulokowana
tablica epitafijna opata Karskiego, wyciêta ze s³ynnego
marmuru kararyjskiego (ryc. 26). Stanowi ona jedyny w
ca³ym zespole koœcielno-klasztornym detal architektonicz-
ny wykonany z prawdziwego marmuru. Porównuj¹c sto-
pieñ zwietrzenia tablicy z ró¿nymi „marmurami” opisy-
wanymi wczeœniej, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e jest ona o wiele
bardziej odporna na wietrzenie, czego dowodzi g³adka,
jednorodna powierzchnia.

Kolejnym surowcem skalnym, jaki wykorzystano w
kamiennym wystroju kru¿ganków, jest wapieñ piñczowski,
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Ryc. 20. Gotycki kamienny mur w kru¿gankach zbudowany z piaskowców dolnojurajskich
Fig. 20. Gothic stone wall in the cloister (Lower Jurassic sandstones)

Ryc. 21. Portal w kru¿gankach odkuty z piaskowca dolnojurajskiego
Fig. 21. Sandstone portal in the cloister (Lower Jurassic sandstones)

Ryc. 22. Portal w kru¿gankach – wejœcie do zakrystii wykonane g³ównie z cechsztyñskiego zlepieñca zygmuntowskiego
Fig. 22. Conglomerate portal in the cloister – entrance to the sacristy (“Zygmuntowka” conglomerate – Zechstein)

Ryc. 23. Barokowynagrobekwkru¿gankachwykonanyg³ownieze œrodkowo-górnodewoñskiegowapieniadêbnickiego.Ryc.20,22,23 fot.D.Szrek
Fig. 23. Baroque tombstone in the cloister (“Dêbnik” limestone, Middle Devonian). Figs 20, 22, 23 photo by D. Szrek

Ryc. 24. Trzy rodzaje „marmurów” w posadzce ko³o nagrobka w kru¿gankach (bolechowicki, morawicki, dêbnicki)
Fig. 24. Three kinds of “marbles” in the floor near tombstone in the cloister (“Bolechowice”, “Morawica”, “Dêbnik”)

Ryc. 25. Tablica pami¹tkowa w kru¿gankach wykonana z œrodkowo-górnodewoñskiego wapienia dêbnickiego. Ryc. 21, 24, 25 fot. Z. Szczepanik
Fig. 25. Commemorative plaque in the cloister (“Dêbnik” limestone, Middle Devonian). Figs 21, 24, 25 photo by Z. Szczepanik



z którego wykonano stacje drogi krzy¿owej na œcianie
pomiêdzy kru¿gankami a wirydarzem (ryc. 27). Wapieñ
piñczowski to ska³a bardzo specyficzna o cechach poœred-
nich pomiêdzy wapieniem i piaskowcem. Z piaskowcami
³¹czy j¹ fakt, ¿e s¹ one ska³¹ okruchow¹, z³o¿on¹ z drobin,
nale¿¹cych do frakcji piaszczystej. O zaliczeniu jej do
wapieni przes¹dzi³ sk³ad chemiczny. Ziarno wapieni piñ-
czowskich, spojone wêglanowym spoiwem, jest reprezen-
towane g³ównie przez okruchy glonów wapiennych z grupy
krasnorostów oraz silnie rozdrobnione wapienne skorupy
i pancerzyki bezkrêgowców. Równie¿ sposób wietrzenia
ska³y jest typowy dla wapieni (G¹gol, 2004). Drobnoziar-
niste odmiany wapieni piñczowskich s¹ doskona³ym
surowcem rzeŸbiarskim. Po wydobyciu ze z³o¿a ska³a jest
bardzo miêkka i ³atwa w obróbce, ale z czasem twardnieje,
w efekcie krystalizacji substancji wêglanowych w spoiwie,
przez co staje siê tak¿e odporna na procesy wietrzenia.
Porowata struktura wewnêtrzna wapienia piñczowskiego
powoduje, ¿e jest on ska³¹ lekk¹ i ma dobre w³aœciwoœci
izoluj¹ce, dlatego nadaje siê tak¿e do celów budowlano-
-konstrukcyjnych. Spoœród surowców wykorzystanych do
budowy i wystroju sanktuarium na Œw. Krzy¿u jest to ska³a
najm³odsza, powsta³a w przybrze¿nych partiach ciep³ego
morza, które w miocenie oblewa³o od po³udnia masyw Gór
Œwiêtokrzyskich.

Wapienie piñczowskie z racji swoich wyj¹tkowych
w³aœciwoœci od ponad 900 lat ciesz¹ siê wielkim zaintere-
sowaniem budowniczych i artystów tworz¹cych swoje
dzie³a na Ponidziu i daleko poza nim. Z tego w³aœnie
surowca wzniesiono prawie wszystkie najstarsze obiekty
po³udniowej czêœci województwa œwiêtokrzyskiego:
zabytki Wiœlicy czy klasztoru w Jêdrzejowie (Weber-Ko-
ziñska, 1960; G¹gol, 2004). Wapieñ ten by³ przez prawie
1000 lat powszechnie wykorzystywany przez architektów
i rzeŸbiarzy do budowy i wystroju rezydencji koœcio³ów i in-
nych obiektów Krakowa (Rajchel, 2005), by³ tak¿e podsta-
wowym kamieniem masowo wykorzystywanym przy
rekonstrukcjach i odbudowie Warszawy po II wojnie œwia-
towej. Z tego surowca budowano tak¿e nowe obiekty, m.in.
budynek Pa³acu Kultury i Nauki (G¹gol, 2004; Walendow-
ski, 2008b).

Kaplica Oleœnickich

Kolejnym etapem zwiedzania jest póŸnorenesansowa
kaplica Relikwii Krzy¿a Œwiêtego, czêsto nazywana tak¿e
kaplic¹ Oleœnickich (punkt F na ryc. 1). Do wnêtrza kaplicy
wiedzie portal wykonany (jak prawie wszystkie portale w
kru¿gankach) z piaskowca dolnojurajskiego. Bezpoœrednio
przy wejœciu w posadzce kaplicy odnajdujemy odcisk amo-
nita (ryc. 19I), dobrze zachowanego w be¿owym wapieniu.
Ta skamienia³oœæ jest bardzo charakterystyczna dla wapieni
górnojurajskich, które wraz z br¹zowymi wapieniami typu
bolechowickiego tworz¹ posadzkê kaplicy. Jest to ten sam
rodzaj posadzki, co w kru¿gankach, ale jest ona o wiele star-
sza i bardziej zniszczona. Wed³ug Czarnockiego (1958a)
zastosowane tu bia³e wapienie jurajskie pochodz¹ z okolic
Ma³ogoszcza (byæ mo¿e z okolic GnieŸdzisk – Z. Z³onkie-
wicz, inf. ustna, 2015), a ciemne dewoñskie z okolic Chêcin.
W posadzkê wbudowano obramowanie wejœcia do pod-
ziemnej krypty, wykonane z wapienia dêbnickiego (ryc. 28).
Na pierwszy rzut oka wydaje siê, ¿e ten sam rodzaj posadzki

znajduje siê za balaskami, ko³o o³tarza. Jednak po bli¿-
szym przyjrzeniu siê mo¿na zauwa¿yæ, ¿e ciemniejsze
p³yty posadzkowe s¹ tutaj prawie czarne, a wykonano je
z wapienia dêbnickiego, a nie bolechowickiego (ryc. 29).
Byæ mo¿e jest to oryginalna posadzka barokowa z XVII w.,
kiedy wapieñ dêbnicki by³ niezwykle popularnym i szeroko
u¿ywanym kamieniem. Œwiêtokrzyskie sanktuarium by³o
wielkim oœrodkiem pielgrzymkowym. Prawdopodobnie w
efekcie przebywania w kaplicy licznych p¹tników posadz-
ka w g³ównej jej czêœci uleg³a szybszemu zniszczeniu
i by³a wymieniana na now¹, z wykorzystaniem „marmuru”
bolechowickiego.

Jednak najwa¿niejszymi zabytkami sztuki kamieniar-
skiej w kaplicy s¹ wspania³e renesansowe arcydzie³a archi-
tektury: o³tarz g³ówny (ryc. 30), piêtrowy nagrobek
Miko³aja i Zofii Oleœnickich (ryc. 31) oraz portal przy
drzwiach do zakrystii, które od pierwszych lat XVII w.
zdobi¹ kaplicê.

Informacje dotycz¹ce surowców skalnych, wykorzy-
stanych do wystroju kaplicy nawet we wspó³czesnej, popu-
larnej literaturze, bywaj¹ mylne. W notkach encyklope-
dycznych, przewodnikach turystycznych (Jastrzêbski, 1988;
Wo³oszyñski, 2013), nieco tylko starszej literaturze z za-
kresu historii sztuki (Pieni¹¿ek-Samek, 2006), a nawet
artyku³ach w prasie geologicznej (Smoleñska & Sobañska,
2011) s¹ podawane niew³aœciwe dane, jakoby do wyko-
nania o³tarza i nagrobka Oleœnickich zastosowano „mar-
mury”: chêciñskie i dêbnickie. Jan Czarnocki (1958a) w
swojej pracy napisanej w okresie miêdzywojennym, ale
opublikowanej dopiero po jego œmierci, zauwa¿y³, ¿e w
wykonanej z czerwonego wapienia p³ycie inskrypcyjnej
nagrobka wyraŸnie widoczny jest przekrój ortocerasa (ryc.
32). Obecnoœæ tej skamienia³oœci, charakterystycznej dla
ordowickich czerwonych i zielonych wapieni znad
Ba³tyku, zasugerowa³a badaczowi, ¿e wapieñ przywiezio-
no z Estonii. W przypadku czarnych wapieni, z uwagi na
ich strukturê zdecydowanie bardziej jednorodn¹ od „mar-
murów” dêbnickich, wyrazi³ on przypuszczenie, ¿e s¹ to
permskie wapienia kajetanowskie. Wyjaœnienie pochodze-
nia tych piêknych ska³ zawdziêczamy nie geologom, ale
historykowi sztuki (Wardzyñski, 2010a,b), który rozpozna³
w tych ska³ach odpowiednio ordowickie wapienie z Olan-
dii i czarne karboñskie wapienie „po³udniowoniderlandz-
kie” – czyli belgijskie, z okolic Dinant (ryc. 2, 33).
Alabaster wykorzystany do wykonania jasnych finezyj-
nych detali o³tarza i nagrobka pochodzi z Anglii, z triaso-
wych (kajper) z³ó¿ z okolic Nottingham (ryc. 2, 34). Tak
precyzyjne ustalenie rodzaju wykorzystanych ska³ by³o
mo¿liwe dziêki rozpoznaniu, ¿e wystrój kaplicy zosta³
wykonany w pracowni gdañskiego rzeŸbiarza póŸnorene-
sansowego Abrahama van den Blocke, twórcy m.in. fasady
Dworu Artusa w Gdañsku, który czêsto rzeŸbi³ w tego typu
ska³ach. Warto zauwa¿yæ, ¿e rzeŸby z tego rodzaju impor-
towanych surowców, popularne w pó³nocnych i central-
nych rejonach Polski, na po³udniu s¹ czymœ zupe³nie
wyj¹tkowym. Zamówienie wystroju kaplicy u gdañskich
mistrzów i wykonanie jej z tak „egzotycznych” dla regionu
œwiêtokrzyskiego surowców œwiadcz¹ o wielkiej determi-
nacji fundatorów, aby uczyniæ z niej obiekt o unikalnym
stylu (Wardzyñski, 2010a).

Wymieniaj¹c rzeŸbiarskie arcydzie³a, jakie mo¿na zna-
leŸæ w œwiêtokrzyskim sanktuarium, warto jeszcze wspo-
mnieæ lawatorium (kap³añska umywalnia) wykonane
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z „marmurów” œwiêtokrzyskich z wykorzystaniem s³ynnej
„zelejowskiej ró¿anki”, czyli przekrystalizowanego, zbrek-
cjowanego wapienia, gêsto u¿ylonego kolorowym kalcytem
(Migaszewski i in., 1996). Znajduje siê ono w zakrystii, któ-
ra nie jest udostêpniona dla ruchu turystycznego.

Po wyjœciu z kaplicy Oleœnickich kierujemy siê do
koœcio³a g³ównego. U³o¿ona bardzo niedawno posadzka
jest zestawiona z tych samych surowców, z jakich wykona-
no posadzkê w kru¿gankach – „marmurów” bolechowic-
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Ryc. 27. Tablica stacji Drogi Krzy¿owej wyrzeŸbiona w neo-
geñskim wapieniu piñczowskim
Fig. 27. Plaque – Stations of the Cross in the cloister (“Piñczów”
limestone, Neogenian)

Ryc. 26. Epitafium w kru¿gankach ko³o kruchty wykonana z im-
portowanego z W³och marmuru kararyjskiego. Fot. D. Szrek
Fig. 26. Epitaph plaque in cloister near porch (“Carrara” marble,
Italy). Photo by D. Szrek

Ryc. 28. Posadzka w kaplicy Oleœnickich (œrodkowodewoñski
“marmur” bolechowicki i wapieñ jurajski) – wejœcie do krypty
obramowane wapieniem dêbnickim
Fig. 28. Stone floor in Olesnicki Chapel (Middle Devonian
Bolechowice “marble” and Upper Jurassic limestone) – frame of
the crypt entrance – Middle Devonian Dêbnik “marble”

Ryc. 29. Posadzka w kaplicy Oleœnickich, ko³o o³tarza (œrodkowo-
dewoñski „marmur” dêbnicki i wapieñ górnojurajski)
Fig. 29. Stone floor in Olesnicki Chapel, near altar (Middle Devo-
nian “Dêbnik marble” and Upper Jurassic limestone)

Ryc. 30. O³tarz w kaplicy Oleœnickich (czerwony ordowicki
wapieñ olandzki, czarny karboñski wapieñ belgijski i bia³y
kajperski alabaster z Anglii). Ryc. 27–30 fot. Z. Szczepanik
Fig. 30. Altar in Olesnicki Chapel (red limestone from Oland,
Sweden – Ordovician, black coral limestone from Belgium,
Carboniferous, white alabaster from England, Keuper). Figs 27–30
photo by Z. Szczepanik



kiego oraz morawickiego. Na œwie¿o wypolerowanych
powierzchniach p³yt posadzki s¹ wyraŸnie czytelne struk-
tury opisywane wczeœniej z kru¿ganków. Dodatkowo warto
zwróciæ uwagê na tuberoidy wystêpuj¹ce w jasnobe¿o-
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Ryc. 32. Ortoceras w p³ycie inskrypcyjnej nagrobka Oleœnickich
wykonanej ze szwedzkiego wapienia ordowickiego, pochodz¹-
cego z Olandii
Fig. 32. Orthoceras in inscription plaque – Olesnicki tombstone
(Ordovician limestone, Oland, Sweden)

Ryc. 31. Nagrobek Zofii i Miko³aja Oleœnickich (czerwony ordo-
wicki wapieñ olandzki, czarny karboñski wapieñ belgijski i bia³y
kajperski alabaster z Anglii). Fot. D. Szrek
Fig. 31. Tombstone of Zofia and Miko³aj Oleœnicki (red limestone
from Oland, Sweden – Ordovician, black coral limestone from
Belgium, Carboniferous, white alabaster from England, Keuper).
Photo by D. Szrek

Ryc. 33. Detal architektoniczny z nagrobka Oleœnickich wyko-
nany z karboñskiego wapienia belgijskiego
Fig. 33. Architectonic detail from the Oleœnicki tombstone
(Carboniferous limestone, Belgium)

Ryc. 35. Tarcza herbowa wykonana ze œrodkowodewoñskiego wapie-
nia bolechowickiego, furta klasztorna. Ryc. 32–35 fot. Z. Szczepanik
Fig. 35. Armorial bearings cut in Middle Devonian “Bole-
chowice” limestone, Entrance to the monastery. Figs 32–35 photo
by Z. Szczepanik

Ryc. 34. Detal architektoniczny z nagrobka Oleœnickich wyrzeŸ-
biony w górno triasowym (kajper) alabastrze angielskim
Fig. 34. Architectonic detail from the Oleœnicki tombstone (Keuper
alabaster, England)



wych wapieniach jurajskich oraz zmumifikowane szcz¹tki
kielichów g¹bek. Struktury te szczególnie dobrze s¹
widoczne w posadzce kruchty, ko³o wejœcia na koœcieln¹
wie¿ê (ryc. 19G).

Spoœród innych ciekawych kamiennych detali wystroju
architektonicznego klasztoru uwagê zwracaj¹ dwie XVII-
wieczne, wykonane z „marmuru” bolechowickiego tablice,
ulokowane w pomieszczeniu klasztornej furty. Jedna z nich,
z herbem Ogoñczyk (ryc. 35), jest poœwiêcona opatowi
Sierakowskiemu, który w XVII w. odbudowa³ koœció³ po
zniszczeniach. Doskona³y stan zachowania wapienia
œwiadczy o tym, ¿e we wnêtrzach, chroniony przed dzia-
³aniem czynników atmosferycznych, mo¿e on bardzo
d³ugo zachowywaæ swoje dekoracyjne walory.

PODSUMOWANIE

Surowce skalne wykorzystane do budowy i wystroju
zespo³u koœcielno-klasztornego Œw. Krzy¿a na £ysej Górze
s¹ bardzo zró¿nicowane pod wzglêdem litologicznym, wie-
kowym i geograficznym (ryc. 1). Mo¿na tu znaleŸæ piaskow-
ce, wapienie i zlepieñce, pochodz¹ce z ró¿nych obszarów
regionu œwiêtokrzyskiego, Polski i Europy (ryc. 2), reprezen-
tuj¹ce prawie ca³¹ tablicê stratygraficzn¹ (ryc. 1).

Zró¿nicowanie wystêpuj¹cych tu surowców pozwala na
wyt³umaczenie zwi¹zku wygl¹du i struktury poszczegól-
nych ska³, ze œrodowiskiem i klimatem w jakim powstawa³a.
Mo¿liwoœæ ogl¹dania ró¿nego rodzaju struktur i fosyliów
uczy odczytywania zapisanej w skale historii geologicznej
ska³y, a obserwacja struktur zwi¹zanych z wietrzeniem
pozwala na zrozumienie natury ró¿nych procesów fizycz-
nych i chemicznych. Bogactwo u¿ytych surowców umo¿li-
wia pokazanie ró¿nych sposobów wykorzystania zale¿nych
od typu i w³aœciwoœci kamieni.

Wzniesiona wielkim nak³adem pracy naszych przod-
ków, wielokrotnie odbudowywana i pracowicie odrestauro-
wana œwi¹tynia jest dowodem wielkiego znaczenia
sanktuarium na £ysej Górze dla minionych pokoleñ i wspó³-
czesnych mieszkañców ziemi œwiêtokrzyskiej. Ten piêkny
obiekt, wa¿ny jako sanktuarium religijne, zabytek pe³en
pami¹tek przesz³oœci i centrum kulturalne, mo¿e s³u¿yæ
równie¿ innym, nieprzewidzianym przez jego twórców
celom. Zespó³ klasztorno-koœcielny Œw. Krzy¿a sta³ siê
wystaw¹, prezentuj¹c¹ bogactwo geologiczne regionu œwiê-
tokrzyskiego i piêkno naturalnych surowców skalnych.

Autor pragnie z³o¿yæ serdeczne podziêkowania dr. in¿. Jano-
wi Urbanowi i dr. Zbigniewowi Z³onkiewiczowi za wnikliwe
recenzje, cenne uwagi i ciekawe dyskusje, wiele wnosz¹ce do
prezentowanej w artykule problematyki, a mgr. in¿. Dominikowi
Szrekowi za wykonanie i udostêpnienie fotografii. Kilka z za-
mieszczonych w artykule zdjêæ by³o wykorzystanych wczeœniej
przez autora do ilustracji przewodnika wycieczkowego „Geo-
ró¿norodnoœæ Naszego Kraju” (wersja cyfrowa), wydanego przez
PIG-PIB w 2013 r.
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Zdjêcie na ok³adce: Widok na ods³oniêcie skalne i wschodni¹ elewacjê zespo³u koœcielno-klasztornego Œw. Krzy¿a na £ysej Górze. Fot.
Z. Szczepanik
Cover photo: View of a rock exposure and the eastern facade of the Œwiêty Krzy¿ church and monastery on the £ysa Góra mountain.
Photo by Z. Szczepanik
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Ryc. 18. XVIII-wieczne g³ówne portale bazyliki (zewnêtrzny i wewnêtrzny), widoczne ró¿ne stopnie zwietrzenia. Ryc. 15, 18 fot. D. Szrek
Fig. 18. 18th century main portals of the church (outer and inner), visible different states of weathering. Figs 15, 18 photo by D. Szrek

Surowce skalne w murach klasztoru na £ysej Górze – walory edukacyjne

i estetyczne – propozycja wycieczki geologicznej (patrz str. 485)

Natural building stones in the walls of the monastery on £ysa Góra

and their educational and esthetic values – proposal of geological tour (see p. 485)

Ryc. 15. XVII-wieczna rzeŸba figuralna na zachodniej elewacji koœcio³a z wykonana z dewoñskiego wapienia bolechowickiego
Fig. 15. 17th century sculpture on the western facade of the church made of Devonian Bolechowice limestone

Ryc. 16. Gruz³owo-zlepieñcowa struktura widoczna na zwietrza³ej powierzchni wapienia bolechowickiego
Fig. 16. Nodular-conglomerate structure visible on the weathered surface of Bolechowice limestone

Ryc. 17. Skamienia³oœci widoczne na zwietrza³ej powierzchni wapienia bolechowickiego. Ryc. 16, 17 fot. Z. Szczepanik
Fig. 17. Fossils visible on the weathered surface of Bolechowice limestones. Figs 16, 17 photo by Z. Szczepanik
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