
Zbiorniki wodne w kamienio³omach jako nowy element krajobrazu

El¿bieta Pietrzyk-Sokulska1

Water reservoirs in quarries as a new element of landscape. Prz. Geol., 63: 464–469.

A b s t r a c t. The open-pit excavation of minerals results mainly in landscape transformation. In consequence,
a new anthropogenic landscape form occursarises, and its dimensions are increasing with the progress of excava-
tion – at certain point, the resulting terrain changes become irreversible. The quarry, left abandonedafter the min-
ing process, can be filled with water and, thus, forms a water reservoir. This paper is focused on the analysis of
a number of reservoirs which were established in closed gravel and limestone quarries in the area of Kraków. They
were located in highly industrialized or environmentally valuable terrains. As time elapsed, both types became
attractive leisure sites for nearby residents due to the natural succession of plants and high water quality. The com-
plete usage of their values, through implementation of adequate rehabilitation and adaptation measures, would

allow them to be sterling areas fulfilling certain functions, which constitute these reservoirs’considerable attractiveness and harmoni-
ous composition in the landscape.
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W Krakowie i w jego otoczeniu s¹ nieczynne wyrobiska
po eksploatacji kruszyw lub wapieni, które w wyniku stabi-
lizacji stosunków wodnych, po zakoñczeniu eksploatacji
kopalin, przekszta³ci³y siê w zbiorniki wodne. Wybrane
z nich (ryc. 1) przeanalizowano pod k¹tem wielkoœci,
g³êbokoœci i stanu zagospodarowania otoczenia. Czêœæ
tych wyrobisk, po³o¿ona na terenach poddanych silnej presji
ze strony przemys³u ciê¿kiego zarówno w trakcie trwania
wydobycia kopalin, jak i po jego zakoñczeniu, zachowa³a
walory przyrodnicze otoczenia, nawet je wzbogacaj¹c, i sta-
nowi atrakcyjny element w lokalnym krajobrazie prze-
mys³owym. Wp³yw na to mia³a przede wszystkim sama
przyroda, która przez d³ugi okres po zakoñczeniu eksplo-
atacji poprzez naturaln¹ sukcesjê roœlinnoœci, a niekiedy
wspomagana dzia³aniami cz³owieka, przywraca³a naruszo-
n¹ w œrodowisku równowagê. Badaj¹c otoczenie zbiorni-
ków powsta³ych w miejscach dawnej eksploatacji kopalin,
dokonano oceny ich walorów przyrodniczych i antropoge-
nicznych. To bowiem one, odpowiednio wyeksponowane,

nadaj¹ powsta³ym obiektom nowe funkcje u¿ytkowe,
zwiêkszaj¹c bardzo czêsto walory œrodowiska i atrakcyj-
noœæ okolicy.

CECHY ZBIORNIKÓW WODNYCH
PO EKSPLOATACJI KRUSZYWA

Przylasek Rusiecki to kilka zbiorników wodnych,
o ³¹cznej powierzchni 86,7 ha, utworzonych w wyrobis-
kach górniczych po eksploatacji ¿wirów wykorzystanych
do budowy Kombinatu Metalurgicznego w Nowej Hucie.
Wyrobiska by³y po³o¿one w starorzeczu Wis³y (ryc. 2) i po
zakoñczeniu eksploatacji, w wyniku normalizacji stosun-
ków wodnych, wype³ni³y siê samoistnie wod¹, tworz¹c
szereg zbiorników o ró¿nej g³êbokoœci.

W bezpoœrednim ich otoczeniu znajdowa³y siê ³¹ki, czê-
sto podmok³e, zamieszka³e przez ptactwo wodne, a tak¿e
liczne p³azy oraz roœlinnoœæ typow¹ dla takich terenów.
Kombinat, oddalony o ok. 1,5 km w kierunku wschodnim,
mia³ niewielki wp³yw na degradacjê œrodowiska w otocze-
niu zbiorników. Z up³ywem czasu, naturalna sukcesja spo-
wodowa³a, ¿e nieregularne, pozbawione roœlinnoœci brzegi
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Ryc. 1. Schemat lokalizacji zbiorników wodnych
Fig. 1. Location scheme of water reservoirs

Ryc. 2. Schemat lokalizacji zbiorników wodnych Przylasek Rusiecki
Fig. 2. Location scheme of Przylasek Rusiecki reservoirs



zbiorników wype³ni³a roœlinnoœæ wodna, podobnie jak po-
zostawiane w obrêbie dawnych wyrobisk wysepki obecnie
zasiedlone przez ptactwo, m.in. perkozy dwuczube i ³abê-
dzie nieme i inne drobne zwierzêta. W ten sposób, w prze-
mys³owym krajobrazie Nowej Huty powsta³o miejsce
czêsto odwiedzane przez mieszkañców w celach rekreacyj-
no-wypoczynkowych. Obszar ten wziê³o w opiekê miejsco-
we ko³o wêdkarskie, zarybiaj¹c zbiorniki (ryc. 3). Obecnie,
po up³ywie prawie 50 lat od zakoñczenia eksploatacji,
powsta³e zbiorniki tworz¹ wraz z otoczeniem oazê ciszy
i spokoju, chêtnie odwiedzan¹ przez wêdkarzy oraz mi³oœni-
ków bezpoœredniego obcowania z przyrod¹. Na jednym ze
zbiorników utworzono k¹pielisko, odwiedzane chêtnie w
okresie letnim przez mieszkañców Nowej Huty i pobliskie-
go Krakowa.

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
(2003 r.), dla tej czêœci Nowej Huty, zak³ada stworzenie tu
terenów rekreacyjno-sportowych wyposa¿onych w odpo-
wiedni¹ do tego infrastrukturê paraturystyczn¹. Maj¹ byæ
miejsca do k¹pieli, wêdkowania oraz strefy ochrony cen-
nych przyrodniczo fragmentów, samoistnie utworzonych
ekosystemów wodnych. W przysz³oœci planuje siê ewentu-
alne po³¹czenie zbiorników, w celu utworzenia du¿ego
oœrodka ¿eglarskiego. Mog³yby w nim odbywaæ siê zawo-
dy, a wiêksza czêœæ by³aby udostêpniona do k¹pieli. Obec-
nie w bezpoœrednim otoczeniu zbiorników, zw³aszcza w
czêœci k¹pieliskowej narasta problemem zaœmiecania pla¿
i zbiorników, zw³aszcza w okresie letnim. Mo¿e to prowa-
dziæ do pogorszenia jakoœci wody i niekorzystnych zmian
w ich bezpoœrednim otoczeniu.

Zalew Bagry nale¿y do wiêkszych zbiorników w Kra-
kowie. Jest on zlokalizowany w przemys³owej dzielnicy
P³aszów. Powsta³ po wype³nieniu wod¹ wyrobiska, z które-
go wydobywano ¿wir wykorzystywany do rozbudowy
(przed 1939 r.) wêz³a kolejowego w P³aszowie. We wschod-
niej czêœci wyrobiska, w czasie II wojny œwiatowej, prowa-
dzono eksploatacjê poni¿ej zwierciad³a wód gruntowych.
W zwi¹zku z tym odpompowywano wodê gromadz¹c¹ siê
na dnie wyrobiska. Po wojnie, po zaprzestaniu eksploatacji
i odpompowywania wody, nast¹pi³o powolne nape³nianie
czaszy wyrobiska i powstanie zalewu o powierzchni 29,27 ha.
Po zakoñczeniu eksploatacji nie przeprowadzono rekulty-
wacji technicznej, usuwaj¹cej pozosta³¹ na dnie infrastruk-
turê techniczn¹ i niweluj¹cej dno wyrobiska. Dlatego

zalew ma ró¿n¹ g³êbokoœæ, co jest niebezpieczne dla korzy-
staj¹cych z k¹pieli. Bezpoœrednio od po³udniowej strony
zalewu przebiega linia kolejowa Kraków–Medyka, co spra-
wia, ¿e przy nasileniu ruchu, zw³aszcza taboru towarowego,
nie jest to miejsce ciche (ryc. 4).

Wiele lat trwaj¹ca naturalna sukcesja roœlinnoœci spo-
wodowa³a, ¿e nieregularne brzegi powsta³ego zalewu
zaros³y szuwarem trzcinowym i pa³kowym (ryc. 5), które
sta³y siê siedliskiem i miejscem lêgowym dla licznych pta-
ków wodnych. Od strony wschodniej i pó³nocnej powsta³y
tereny mieszkaniowe oraz przemys³owo-us³ugowe. Na
cyplu, znajduj¹cym siê we wschodniej czêœci zalewu, jest
przystañ (ryc. 6), dzia³ki z ogródkami oraz krótki ci¹g spa-
cerowy. Przy niewielkiej zatoczce ma swoj¹ siedzibê sek-
cja ¿eglarska miejscowego Akademickiego Zwi¹zku
Sportowego, opiekuj¹ca siê zalewem i przystani¹. Jest tu
wypo¿yczalnia sprzêtu do p³ywania oraz zaplecze admini-
stracyjno-us³ugowe. Z po³udniowego brzegu zalewu roz-
ci¹ga siê widok na Wawel i star¹ czêœæ Krakowa.

Czystoœæ wody w zalewie, która jest regularnie kontro-
lowana przez Sanepid, i jego dostêpnoœæ komunikacyjna
sprzyja mi³oœnikom ró¿nych sportów wodnych, a zw³aszcza
¿eglarstwa. Na zalewie s¹ organizowane liczne imprezy
¿eglarskie z konkursami. W czêœci po³udniowej, z ³agodnie
schodz¹cym do tafli wody brzegiem i niewielk¹ g³êboko-
œci¹, jest nieodp³atne k¹pielisko strze¿one. Pozosta³a czêœæ
zalewu, maj¹ca wiêksz¹ g³êbokoœæ i urwiste brzegi, jest
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Ryc. 3. Widok zbiornika i otoczenia
Fig. 3. View of the reservoir and its surroundings

Ryc. 4. Schemat lokalizacji zalewu Bagry
Fig. 4 Location scheme of the Bagry reservoir

Ryc. 5. Widok zalewu i otoczenia
Fig. 5. View of the reservoir and its surroundings



wykorzystywana przez mi³oœników ¿eglowania b¹dŸ wêd-
kowania. Ze wzglêdu na te walory zalew jest chêtnie
odwiedzany przez okolicznych mieszkañców, a w trakcie
odbywaj¹cych siê na nim imprez sportowych tak¿e przez
tyrystów z innych regionów kraju. W Studium Zagospoda-
rowania Przestrzennego Miasta Krakowa (2006 r.) zalew
wraz z otaczaj¹cymi go terenami zielonymi zosta³
w³¹czony do tzw. strefy kszta³towania systemu przyrodni-
czego miasta, systemu zieleni i parków rzecznych. Jedno-
czeœnie w planie umieszczono zapis o potrzebie ochrony
walorów przyrodniczych zalewu, przez ukszta³towanie
zwartego i ci¹g³ego systemu zieleni pozwalaj¹cego na pe³ne
rekreacyjne wykorzystanie. Ochrona walorów przyrodni-
czych jest przede wszystkim zwi¹zana z po³udniowo-za-
chodni¹ czêœci¹ zalewu, gdzie s¹ miejsca lêgowe ptactwa
wodnego oraz wystêpuj¹ tarliska ryb. W niewielkiej od-
leg³oœci od omawianego zalewu, w kierunku pó³nocnym
znajduje siê jeszcze jeden zbiornik wodny – Staw P³aszow-
ski (ryc. 1), wykorzystywany przez ptactwo wodne na lêgo-
wiska, a tak¿e przez mi³oœników wêdkarstwa.

Zalew Kryspinów tworz¹ dwa zbiorniki powsta³e w
wyniku stabilizacji stosunków wodnych w dawnych wyro-
biskach po eksploatacji piasku i ¿wiru. Zlokalizowane s¹
one w gminie Liszki, 12 km na zachód od centrum Krako-
wa (ryc. 7).

Wiêkszy (35,4 ha), ale p³ytszy (do 9 m) zalew I, jest
po³o¿ony na pó³noc od drogi Kryspinów–Cholerzyn. Wy-
dobycie ¿wiru zakoñczy³o siê w nim wczeœniej i w zwi¹zku
z tym po nape³nieniu czaszy wyrobiska sta³ siê on obiek-
tem rekreacyjnym dla pobliskich mieszkañców (ryc. 8).

Wokó³ zalewu s¹ miejsca do pla¿owania, strze¿one
k¹pieliska z piaszczyst¹ pla¿¹ i infrastruktur¹ paratury-
styczn¹ (wzd³u¿ drogi Kryspinów–Balice). Od doœæ ruchli-
wej drogi (do lotniska Balice) ta czêœæ pla¿y jest
oddzielona pasem lasu sosnowego, co chroni j¹ przed
ha³asem. Natomiast od drogi Kryspinów–Cholerzyn (czêœæ
po³udniowa) zalew jest ogrodzony i wejœcie na jego teren
jest p³atne. Bezpoœrednio przy drodze jest tak¿e p³atny par-
king samochodowy. Po pó³nocnej stronie zalewu I brzeg
jest wy¿szy, stromy, zaroœniêty traw¹ i drzewami. Tutaj
wejœcie na teren zalewu jest niestrze¿one, prowadzi do nie-
go droga polna, pozwalaj¹ca na dojazd samochodem nawet
z przyczep¹ kempingow¹. Dlatego obszar ten czêsto,
zw³aszcza w sezonie letnim, jest polem namiotowym. Od tej

strony, powy¿ej zalewu s¹ pola uprawne i ³¹ki.
Z zachodniego koñca roztacza siê widok na klasztor Kame-
du³ów na Bielanach. Brak zarz¹dzaj¹cego t¹ czêœci¹ zale-
wu sprawia, ¿e bardzo czêsto przed sezonem k¹pielowym
jest tutaj dzikie wysypisko œmieci, zagra¿aj¹ce jakoœci wód
w zalewie.

Usytuowanie zbiornika na otwartym terenie, stwarza
dobre warunki do uprawiania ¿eglarstwa i serfowania na
deskach. Sprawuj¹ca opiekê nad Zalewem I Spó³ka „Nad
Zalewem” z o.o. planuje rozbudowê zaplecza paratury-
stycznego. Ma tu powstaæ hotel na 90 miejsc noclegowych,
restauracja oraz domki kempingowe dla 45 osób. W przy-
sz³oœci ma zostaæ wybudowany du¿y hotel (typu SPA) dla
200 osób. Takie plany maj¹ uzasadnienie. Obszar ten jest
najpopularniejszym i najchêtniej odwiedzanym miejscem
przez mieszkañców Krakowa i turystów, tym bardziej, ¿e
odbywa siê tu wiele imprez kulturalnych i sportowych, m.in.
zlot mi³oœników Volkswagena (tzw. „garbusa”), karawanin-
gu, a tak¿e zawody ¿eglarskie itp. Ponadto zalewy (I i II)
znajduj¹ siê w pobli¿u odkrytej przez archeologów najwiê-
kszej w województwie nekropolii kultury przeworskiej oraz
jednej z wiêkszych jaskiñ Wy¿yny Krakowsko-Czêsto-
chowskiej, tzw. jaskinia Kryspinowska. W niedalekiej od-
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Ryc. 6. Przystañ na zalewie
Fig. 6. Sailing harbour

Ryc. 7. Schemat lokalizacji zbiorników Kryspinów
Fig. 7. Location of the Kryspinów reservoir

Ryc. 8. Widok na zalew Kryspinów
Fig. 8. Kryspinów reservoir view



leg³oœci jest zabytkowy klasztor kamedu³ów na Bielanach,
Las Wolski z ZOO oraz Obserwatorium astronomiczne
Uniwersytetu Jagielloñskiego (w dawnym forcie Twierdzy
Kraków) i s³ynne ju¿ winnice za³o¿one przez UJ.

Drugi, mniejszy, o wiêkszej g³êbokoœci zbiornik (do
20 m) jest po³o¿ony po po³udniowej stronie drogi Kryspi-
nów–Cholerzyn. Rolê niestrze¿onego k¹pieliska pe³ni
dopiero od kilku lat, a wiêc sukcesja naturalna dzia³a tu
krócej i jego brzegi nie s¹ jeszcze zaroœniête, ale piaszczy-
ste. Ponadto wokó³ po³udniowego i zachodniego brzegu
znajduj¹ siê budynki jednorodzinne, a wiêc jego adaptacja
dla potrzeb rekreacyjno-wypoczynkowych bêdzie utrudnio-
na. Natomiast jego atutem jest g³êbokoœæ i przejrzystoœæ
wód (do 16 m). Dziêki temu mo¿e on byæ wykorzystany
przez mi³oœników nurkowania. Jakoœæ wód w obydwu
zbiornikach, przed okresem k¹pielowym jest systematycz-
nie badana przez Sanepid, a wyniki og³aszane w lokalnej
prasie i radio oraz na stronach internetowych Wojewódzkiej
Stacji Epidemiologicznej.

CHARAKTERYSTYKA ZBIORNIKÓW WODNYCH
PO EKSPLOATACJI WAPIENI

Przemys³ wydobywczy wapieni, zw³aszcza jurajskich,
na obszarze powiatu krakowskiego i w samym Krakowie,
rozwija³ siê od œredniowiecza. Œwiadcz¹ o tym liczne opusz-
czone dziœ wyrobiska, które zosta³y w ró¿ny sposób wy-
korzystane, m.in. do celów rekreacyjno-wypoczynkowych.
Dotyczy to wyrobisk, w których po eksploatacji utworzy³y
siê samoistnie zbiorniki wodne, zazwyczaj doœæ g³êbokie,
o bardzo dobrej jakoœci wód. Jedne z nich znajduj¹ siê pra-
wie w centrum Krakowa, inne na jego obrze¿ach.

Zalew Zakrzówek nale¿y do najbardziej popularnych
i malowniczych obiektów pogórniczych. Powsta³ on na
obszarze starego kamienio³omu wapieni jurajskich, które
by³y eksploatowane jeszcze w okresie miêdzywojennym
na potrzeby pobliskich Zak³adów Sodowych „Solvay”
w Borku Fa³êckim (po³udniowej dzielnicy Krakowa).
W latach 90. XX w., po zakoñczeniu wydobycia i zaprzesta-
niu odpompowywania wód nap³ywaj¹cych do wyrobiska,
nast¹pi³o powolne (ponad 5 lat) jego wype³nianie wod¹.

Obecnie zbiornik ma g³êbokoœæ 37 m (maks.), przy czym
wysok¹ przejrzystoœæ wód do prawie samego dna. Ponad
zwierciad³em wody wznosz¹ siê jasnokremowe œciany
wapieni o wysokoœci do 20 m, (Brodzicki, 1994; Chwastek
i in., 2006). Z trzech stron zbiornik otaczaj¹ ³¹ki, niekiedy
z kêpami krzewów (m.in. tarniny i g³ogu), a od pó³nocno-za-
chodniej strony tak¿e niewielki p³at lasu liœciastego (ryc. 9).

Sp¹g wyrobiska nie zosta³ przed zalaniem w pe³ni
wyrównany w trakcie rekultywacji technicznej i pozosta-
wiono na nim pojedyncze, niewielkiej kubatury obiekty
infrastruktury technicznej. Obecnie tego typu uchybienie
sta³o siê elementem jego du¿ej atrakcyjnoœci dla mi³oœników
nurkowania. W najstarszych partiach wyrobiska, zaroœniê-
tych krzakami i drzewami szybko rozwinê³o siê podwodne
¿ycie. Atutem s¹ tak¿e kawerny i nisze krasowe w œcianach
wyrobiska, stanowi¹ce doskona³e miejsca do penetracji
przez p³etwonurków. Stary fragment drogi dojazdowej na
ni¿sze poziomy wyrobiska, znajduj¹cy siê bezpoœrednio nad
lustrem wody, zosta³ zagospodarowany przez Centrum
Nurkowe Kraken (Centrum PADI – Professional Associa-

tion of Diving Instructors). Prowadzi ono obecnie szkolenia
i zawody nurkowania, tak¿e w okresie zimowym. Dla zwiêk-
szenia atrakcyjnoœci umieszczono pod wod¹ oporêczowa-
nie, a tak¿e m.in.: autobus z kesonem, wrak Fiata i Nyski,
wiatê, wraki ¿aglówek, komputer itp. (Motyka i in., 2003).

Z up³ywem czasu zbiornik sta³ siê naturalnym „labora-
torium” dla biologów badaj¹cych szybkoœæ przebiegu
sukcesji roœlinnej na tego typu terenach, a tak¿e obser-
wuj¹cych rodzaje i gatunki roœlin (ryc. 10) i zwierz¹t je
zasiedlaj¹cych.

Malowniczoœæ, a tak¿e pewna aura tajemniczoœci zale-
wu spowodowa³a, ¿e sta³ siê on ulubionym t³em do filmów
fabularnych i seriali, krajowych i zagranicznych (m.in.
Oczy anio³a, Majka). Natomiast urok i niezwyk³a sceneria
œwiata podwodnego sprawi³y, ¿e jest to miejsce zawierania
ma³¿eñstw pod wod¹. Kolorystyka wód w otoczeniu wyso-
kich, jasnych ska³ (ryc. 11) sprawi³a, ¿e w czasie weeken-
dów chêtnie przychodz¹ tu licznie mieszkañcy, a tak¿e
turyœci krajowi i zagraniczni.

Niektórzy z odwiedzaj¹cych, zw³aszcza w upalne let-
nie dni, korzystaj¹ z k¹pieli, chocia¿ jest ona niedozwolo-

na, ze wzglêdu na g³êbokoœæ i wysoki brzeg
wokó³ akwenu. Tylko w po³udniowo-wschod-
niej czêœci zalewu po³udniowego (za ogrodze-
niem) wydzielono fragment ³agodnego brzegu
dla mi³oœników k¹pieli zimowych (lokalne ko³o
morsów). Zbiornik i przylegaj¹ce do niego skal-
ne œciany upodoba³y sobie tak¿e ptaki ³owne,
gniazduj¹ce w jamach i szczelinach, a na brze-
gach w roœlinnoœci szuwarowej ptactwo wodne
i p³azy.

Ponad krawêdzi¹ zalewu, od strony pó³noc-
nej (ryc. 9), w starym kamienio³omie (tzw.
Ska³kach Twardowskiego) s¹ miejsca do wspi-
naczki ska³kowej, a w otoczeniu – do biwako-
wania. Poroœniête krzewami g³ogu, tarniny itp.
ni¿sze œciany stanowi¹ naturalny ekran dla ha³a-
su dochodz¹cego z pobliskiego osiedla domów
jednorodzinnych. W zalesionej czêœci zachod-
niej wytyczono alejki spacerowe oraz trasy
rowerowe. W najwy¿szej czêœci terenu, ponad
korytem Wis³y, jest poaustriacki fort ziemny
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Ryc. 9. Widok na zalew Zakrzówek z lotu ptaka
Fig. 9. Zakrzówek reservoir – bird’s-eye view



z koñca XIX w. stanowi¹cy fragment umocnieñ twierdzy
Kraków. Roztacza siê st¹d widok na dolinê Wis³y, a tak¿e
Kopiec Koœciuszki, Pi³sudskiego i klasztor w Bielanach.
Patrz¹c znad wysokiego pó³nocnego brzegu zalewu na
wschód i po³udniowy wschód, mo¿na podziwiaæ panoramê
Starego Krakowa, a w kierunku po³udniowym, panoramê
Beskidów i najwy¿sze szczyty Tatr.

Zalew i jego otoczenie ci¹gle nie maj¹ zatwierdzonego
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
(Uchwa³a Rady Miasta Krakowa, 2014 r.). Od d³u¿szego
czasu jest konflikt pomiêdzy okolicznymi mieszkañcami,
ekologami i wspó³w³aœcicielami tego obszaru (portugalsk¹
firm¹ Gerium) odnoœnie kierunku planowanego zagospo-
darowania zbiornika i jego otoczenia. Wynika to z ró¿nicy
wizji przysz³oœci tego miejsca.

Firma Gerium Polska Development planuje na terenie
oko³o 100 ha inwestycjê parkowo-mieszkaniow¹, obejmu-
j¹c¹ ogólnodostêpny park z polem biwakowym, amfi-
teatrem, œciankami wspinaczkowymi i p³ywaj¹cymi
basenami. Na urwistych ska³ach maj¹ byæ montowane plat-
formy widokowe, a same zbocza i tafla zalewu w czasie
trwania specjalnych imprez ma byæ w sposób szczególny
iluminowana. Wokó³ parku planuje siê wytyczenie 3-kilo-

metrowej œcie¿ki spacerowej. Ca³e przedsiêwziêcie ma
kosztowaæ Gerium oko³o 350 mln euro.

Zbiornik Zabierzów to niewielki zbiornik wodny
utworzony w nieczynnym kamienio³omie wapieni juraj-
skich, 100 m od drogi Kraków–Krzeszowice, w kierunku
po³udniowym (ryc. 12).

Do zbiornika prowadzi bita droga wapienna. Otaczaj¹ce
zbiornik œciany kamienio³omu wznosz¹ siê na wysokoœæ
5–15 m. Do zbiornika od strony po³udniowej i po³udnio-
wo-zachodniej przylegaj¹ tereny zalesione i ³¹ki, bêd¹ce
czêœci¹ Zespo³u Jurajskich Parków Krajobrazowych (za-
chodnia czêœæ Teñczyñskiego Parku Krajobrazowego).
Doœæ g³êboka, przejrzysta woda jest miejscem k¹pieli oko-
licznych dzieci i m³odzie¿y, mimo ¿e nie jest na liœcie k¹pie-
lisk (Pietrzyk-Sokulska, 2004, 2011), poniewa¿ nie spe³nia
niezbêdnych dla nich standardów (Ustawa Prawo wodne,
2010 r. nowelizacja).

Miejsce to jest czêsto odwiedzane, w celach rekre-
acyjnych, poznawczych, a tak¿e naukowo-badawczych.
Zbiornik znajduje siê bowiem w otoczeniu zieleni oraz
charakteryzuje siê znaczn¹ georó¿norodnoœci¹ utworów
wapiennych ods³aniaj¹cych siê w jego œcianach, a tak¿e
przejawami zachodz¹cych procesów geologicznych (m.in.
krasu, zjawisk tektonicznych). Powy¿ej zbiornika jest
suche, rozleg³e nieczynne wyrobisko, z ciekawymi forma-
mi budowy geologicznej. Obydwa wyrobiska i ich walory
geologiczne oraz przyrodnicze otoczenia by³y powodem
wpisania ca³ego kompleksu na Œwiatow¹ Listê Geostano-
wisk (Alexandrowicz i in., 1997). W zwi¹zku z tym,
z koñcem XX w. miejscowe lobby artystyczno-architekto-
niczne chcia³o utworzyæ tu Europejski Plener Artystyczny
dla m³odzie¿y. Powy¿ej zbiornika wybudowano hotel
z restauracj¹, a zbiornik i suche wyrobisko planowano
adaptowaæ na cele rekreacyjno-kulturowe (Ostrêga, 2001).
W zbiorniku mia³y powstaæ podwieszane baseny, a wyeks-
ponowane ciekawe fragmenty budowy geologicznej mia³y
zostaæ zobrazowane na tablicach informacyjnych. W gór-
nym wyrobisku planowano wybudowanie krytego letniego
amfiteatru dla mieszkañców okolicy i Krakowa. Niestety,
jak dotychczas nie uda³o siê tych planów zrealizowaæ, jak-
kolwiek teren ponad zbiornikiem (taras) przystosowuje siê
do celów wypoczynkowych (Chmielnik, 2003).
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Ryc. 12. Widok na zbiornik Zabierzów
Fig. 12. Water reservoir in Zabierzów

Ryc. 11. Zbiornik wkomponowany harmonijnie w krajobraz
Fig. 11. The reservoir harmoniously integrated into the landscape

Ryc. 10. Naturalna sukcesja roœlin nad zalewem Zakrzówek
Fig. 10. Natural plants succession on the Zakrzówek reservoir



PODSUMOWANIE

Przedstawiona charakterystyka dotyczy wybranych
z terenu powiatu krakowskiego zbiorników wodnych, które
utworzy³y siê po zaprzestaniu eksploatacji ró¿nych kopalin
skalnych, w wyniku przywrócenia i stabilizacji stosunków
wodnych, naruszonych prowadzonymi pracami górniczymi.
Wyrobiska, a obecnie zbiorniki wodne, by³y po³o¿one na
terenach przemys³owych (Przylasek Rusiecki, Bagry) lub
o wysokich walorach przyrodniczych (Zakrzówek, Zabie-
rzów). Po zakoñczeniu wydobycia kopalin, mimo znacz-
nych przekszta³ceñ lokalnego krajobrazu, zbiorniki wodne
utworzone w wyrobiskach wywar³y z czasem korzystny
wp³yw na estetykê krajobrazu, wprowadzaj¹c pewn¹ harmo-
niê w œrodowisku. Powsta³y nowe ekosystemy wodne
i zwi¹zane z wod¹, co w wielu wypadkach zwiêkszy³o bio-
ró¿norodnoœæ. Ods³oniête w trakcie eksploatacji fragmenty
budowy geologicznej (nad- i podwodnej) zwiêkszy³y tak¿e
georó¿norodnoœæ okolicy. W efekcie, tereny pierwotnie zde-
gradowane, sta³y siê atrakcyjne pod wzglêdem krajobrazowo-
-przyrodniczym, bez/lub przy nieznacznej pomocy cz³owie-
ka, pe³ni¹c obecnie funkcjê rekreacyjno-wypoczynkow¹.

Przedstawione przyk³ady s¹ dowodem na to, ¿e nega-
tywne postrzeganie górnictwa skalnego nie zawsze ma
uzasadnienie w rzeczywistoœci. Pozosta³e po eksploatacji
tereny pogórnicze, w krótkim czasie sta³y siê terenami
ponownie atrakcyjnymi przyrodniczo. Czêsto podlegaj¹
ochronie rezerwatowej o du¿ych walorach poznawczych
w zwi¹zku z tworzeniem siedlisk charakterystycznych dla
okreœlonego pod³o¿a glebowego, rzadkich lub chronionych
gatunków roœlin, tzw. nisz ekologicznych. W wyniku eks-
ploatacji zostaj¹ ods³oniête tak¿e formy charakterystyczne
dla procesów erozyjnych, krasowych i tektonicznych, któ-
re mog¹ byæ stanowiskami badawczymi w poznawaniu
budowy geologicznej regionów. Te dwa walory, wzboga-
cone o mo¿liwoœæ œledzenia szybkoœci, kolejnoœci i inwa-
zyjnoœci wkraczaj¹cych na teren pogórniczy ró¿nych
gatunków roœlin i zwierz¹t, tworz¹ naturalny poligon
doœwiadczalny. Trzeba tylko sta³ego monitorowania za-
chodz¹cych zmian i wykonywania niezbêdnych korekt w
celu uwypuklenia tych najbardziej wartoœciowych ele-
mentów œrodowiska. Ponadto w analizowanym obszarze,
charakteryzuj¹cym siê wystêpowaniem ostañców skalnych
(niestety coraz czêœciej zarastaj¹cych), dochodzi do utraty
unikalnego charakteru krajobrazu, tzw. jurajskiego i zmniej-
szenia atrakcyjnoœci turystycznej ca³ego regionu. Nato-
miast ods³oniête œciany wyrobisk o znacznej wysokoœci
pozwalaj¹ na jego zachowanie i czêsto, przez zasoby swoje-
go wnêtrza, zwiêkszenie atrakcyjnoœci turystycznej, maj¹cej
wp³yw na rozwój regionu i zapewnienie mieszkañcom kom-
fortu ¿ycia.

Na podstawie przedstawionej charakterystyki wyrobisk
pogórniczych, które zamieni³y siê w atrakcyjne zbiorniki
wodne wykorzystywane do ró¿nych form rekreacji i sportu,
mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce postulaty:

– nale¿y okreœliæ kierunek rekultywacji i zagospodaro-
wania wyrobiska przed rozpoczêciem eksploatacji, co poz-
wala zminimalizowaæ zakres prac rekultywacji technicznej
po zakoñczeniu wydobycia, a tym samym koszty;

– ustaliæ kierunek zagospodarowania wodnego, co wy-
maga przeprowadzenia w ramach prac rekultywacji technicz-
nej nie tylko wyrównania skarp i zmniejszenia ich nachylenia,
ale tak¿e wykonania pó³ek skalnych u³atwiaj¹cych dostêp do
tafli wody (np. w Zakrzówku), a przy du¿ych wysokoœciach
œcian, zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo wokó³ zbiornika;

– istotne jest usuniêcie po zakoñczeniu eksploatacji
z dna i ociosów wyrobisk niebezpiecznych przedmiotów,
które po nape³nieniu wyrobiska wod¹ stanowi¹ zagro¿enie
dla korzystaj¹cych z k¹pieli i uprawiaj¹cych sporty wodne;

– w wyrobiskach po eksploatacji kruszywa naturalnego
(piasków, ¿wiru), które wype³niaj¹ siê po zakoñczeniu eks-
ploatacji wod¹ (lub s¹ przeznaczone do wodnego zagospo-
darowania) i tworz¹ „oczka wodne” (ma³e wyrobiska) lub
wiêksze zbiorniki, istnieje mo¿liwoœæ wydzielenia miejsc
(np. w Kryspinowie, Bagrach) lub samodzielnych akwenów
(jak w przypadku Przylasku Rusieckiego), które pe³ni¹ inne
funkcje, np. z przeznaczeniem do wêdkowania czy uprawia-
nia sportów wodnych (wiêksze powierzchnie dla ¿eglar-
stwa, np. Kryspinów, Bagry), a tak¿e za¿ywania k¹pieli (np.
Przylasek, p³ytsze partie Kryspinowa, Zakrzówka).

W przedstawionym podsumowaniu skupiono siê tylko na
niezbêdnych pracach rekultywacji technicznej, które znacz-
nie (pod wzglêdem zakresu prac, jak i kosztów) u³atwiaj¹
przysz³e zagospodarowanie i wykorzystanie powsta³ych
zbiorników. Sam proces zagospodarowania i kompleksowego
wykorzystania zbiorników wraz z otoczeniem jest uwarunko-
wany zapotrzebowaniem na okreœlon¹ funkcjê spo³eczn¹ oraz
walory otoczenia, które czêsto same narzucaj¹ tak¹ a nie inn¹
formê wykorzystania. Inwencja nale¿y do architektów krajo-
brazu, którzy po³¹cz¹ wszystkie elementy w harmonijn¹
ca³oœæ.

Autorka bardzo dziêkuje za ¿yczliwoœæ i cenne uwagi recen-
zentom – prof. Ryszardowi Ubermanowi oraz dr. hab. in¿. Janowi
Bromowiczowi.
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