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A b s t r a c t. On the 28th of June 2017, the Polish Ministry of the Environment announced the boundaries of the 15 tender areas selec-
ted for the third licensing concession round for prospection, exploration and exploitation of hydrocarbons. In this paper we describe
the areas located in the south-eastern (Ryki) and southern Poland (Proszowice W, Rudnik–Lipiny, B³a¿owa and Wetlina). The other
areas have already been described in the previous issue of the Przegl¹d Geologiczny. The exploration target of the Ryki area is related
to conventional gas deposits in the Upper Devonian and Carboniferous, as well as to unconventional tight gas deposits in the Frasnian
carbonates. Prospects in the tender areas located in southern Poland are related to conventional oil and gas deposits in the Carpa-
thians, Carpathian Foredeep and their Paleozoic-Mesozoic basement.
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W poprzednim numerze Przegl¹du Geologicznego

(Jagielski i in., 2018) opisaliœmy, w jaki sposób mo¿na uzy-
skaæ w Polsce koncesjê na poszukiwanie i rozpoznawanie
z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze
z³ó¿ w 2018 i 2019 r. na drodze postêpowania przetargowe-
go. Przedstawiliœmy tak¿e krótk¹ charakterystykê 10 obsza-
rów wytypowanych do przetargu z pó³nocnej i pó³nocno-
-zachodniej Polski (Jagielski i in., 2018). Przy tej okazji
ponownie odsy³amy do stron internetowych poœwiêconych
samej procedurze przetargowej:

– https://www.pgi.gov.pl/obszary-przetargowe.html
– https://bip.mos.gov.pl/koncesje-geologiczne/przetargi-

na-koncesje-na-poszukiwanie-rozpoznawanie-i-wydo-
bywanie-weglowodorow/.

Podobnie jak poprzedni, tak¿e ten artyku³ jest informa-
cyjny – zostanie w nim zwiêŸle przedstawiona charaktery-
styka obszarów wytypowanych do III rundy postêpowañ
przetargowych, tym razem z po³udniowo-wschodniej i po-
³udniowej Polski, tj. z obszaru Lubelszczyzny, zapadliska
przedkarpackiego i Karpat (ryc. 1–3).

OBSZARY PRZETARGOWE

Obszary przetargowe po³udniowo-wschodniej Polski

Obszar Ryki o powierzchni 1047,73 km2 znajduje siê
na pograniczu województw lubelskiego i mazowieckiego
(ryc. 1–2), na terenie 21 gmin powiatów pu³awskiego, ryc-
kiego, lubartowskiego, garwoliñskiego i kozienickiego.
Od NW s¹siaduje z koncesj¹ Orlen Upstream – Garwolin
(24/2007/£), a od SE z koncesj¹ Lubartów (26/2007/p),
wygas³¹ w listopadzie 2018 r.

Budowa geologiczna. W budowie geologicznej obsza-
ru Ryki bior¹ udzia³ dwie jednostki tektoniczne pierwszego
rzêdu: prekambryjskie pod³o¿e krystaliczne (kraton wschod-
nioeuropejski) oraz fanerozoiczna pokrywa osadowa, która
sk³ada siê z trzech piêter strukturalnych: paleozoicznego,
mezozoicznego oraz kenozoicznego (Sikorska-Jaworowska
i in., 2017). W planie paleozoicznym obszar Ryki znajduje siê
w pobli¿u pó³nocno-zachodniej krawêdzi basenu lubelskiego,
wype³nionego osadami dewonu i karbonu, przy czym na gra-
nicy systemów wyraŸnie zaznacza siê bretoñska niezgod-
noœæ k¹towa.

Dewon nie zosta³ jak dot¹d przewiercony na obszarze
Ryki, st¹d o wykszta³ceniu litologicznym, zw³aszcza dol-
nego dewonu, mo¿na wnioskowaæ z otworów po³o¿onych
w pobli¿u (Sikorska-Jaworowska i in., 2017). W profilach
Maciejowice IG-1 i Izdebno IG-1 (Mi³aczewski i in., 1983),
znajduj¹cych siê na NW od obszaru przetargowego, zgod-
nie na sylurze zalega dewon dolny, sk³adaj¹cy siê (od do³u)
z morskich ilasto-mu³owcowych osadów formacji sycyñ-
skiej, marginalnomorskich klastyków formacji czarnoleskiej
oraz pstrych, l¹dowych klastyków formacji zwoleñskiej
(Sikorska-Jaworowska i in., 2017; ryc. 4). Dewon œrodko-
wy, o zredukowanej do ok. 20 m mi¹¿szoœci w profilu Stê-
¿yca 1, jest reprezentowany przez facje obrze¿a basenu –
klastyki ogniwa przewodowskiego i i³owce dolomityczne
ogniwa gie³czewskiego formacji telatyñskiej. Powy¿ej za-
lega wêglanowa formacja modryñska górnego dewonu
(fran) o mi¹¿szoœci 200 m. Profil famenu tworz¹ 3 forma-
cje: bychawska, firlejska i hulczañska. Najwiêksz¹ ich
sumaryczn¹ mi¹¿szoœæ >785 m stwierdzono w profilu
Czernic 1. Powierzchnia strukturalna stropu dewonu
wystêpuje najp³ycej na g³êbokoœci ok. 2800 m p.p.m. w
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centralnej czêœci obszaru, gdzie tworzy wyniesienie Stê¿y-
ca–Dêblin–Abramów–Œwidnik, po czym obni¿a siê do
>2800–3200 m p.p.m. wzd³u¿ jego krawêdzi pó³nocno-
-wschodniej i do 3000–3400 m p.p.m. wzd³u¿ krawêdzi
po³udniowo-zachodniej.

Profil karbonu na obszarze Ryki (Sikorska-Jaworow-
ska i in., 2017; ryc. 6) tworz¹ g³ównie klastyczne utwory –
od wizenu po moskow. W profilu górnego wizenu domi-
nuj¹ ska³y drobnoklastyczne, prze³awicane marglami i wa-
pieniami, rzadziej piaskowcami i wêglem humusowym,
wydzielane jako formacja z Huczwy o mi¹¿szoœci 60–70 m.
Serpuchow, reprezentowany przez formacjê Terebina
(~250 m mi¹¿szoœci), tworz¹ morskie i³owce z faun¹,

prze³awicane wk³adkami osadów wêglanowych, czêsto
podœcielonych osadem wêglowym (fitogenicznym) o mi¹¿-
szoœci do kilkudziesiêciu centymetrów. W dolnej czêœci
formacji mog¹ wystêpowaæ mu³owce i piaskowce o w³aœ-
ciwoœciach kolektorskich (tzw. piaskowce poryckie). Górna
czêœæ formacji to i³owce ciemnoszare, lokalnie czarne,
z wk³adkami i³owców sapropelowych. Na granicy serpu-
chowu i baszkiru wystêpuje niezgodnoœæ stratygraficzna.
Dolny baszkir – formacjê z Dêblina – tworzy mi¹¿szy (ok.
500 m) kompleks osadów mu³owcowych i piaskowco-
wych, lokalnie z wk³adkami wapieni i margli o mi¹¿szoœci
nieprzekraczaj¹cej 1 m. W dolnej czêœci profilu formacji
wystêpuje pakiet charakterystycznych piaskowców srebrzy-
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Ryc. 1. Obszary dedykowane do trzeciej rundy postêpowañ przetargowych na koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿
wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ (wraz z celem poszukiwawczym) na tle podzia³u administracyjnego Polski
i granicami prowincji naftowych (Karnkowski, 1997, 2007)
Fig. 1. Areas dedicated to the 3rd bidding round for concessions for prospection, exploration and exploitation of hydrocarbons (with its
exploration targets) in relation with administrative division of Poland and boundaries of hydrocarbon provinces (Karnkowski, 1997,
2007)



stych, powy¿ej których stwierdzono pok³ady wêgli humu-
sowych o gruboœci 1,0–1,5 m. Równie¿ górna czêœæ
formacji jest bardziej piaskowcowa, wystêpuj¹ tu tak¿e
mu³owce, rzadziej i³owce i pojedyncze pok³ady wêgla hu-
musowego o mi¹¿szoœci do 0,8 m, Wy¿ej zalega formacja
z Lublina o mi¹¿szoœci ok. 600 m. Jest zbudowana z mu-
³owców i i³owców z licznymi (ponad 100) wk³adkami
wêgla humusowego ze zmienn¹ budow¹ wewnêtrzn¹
i mi¹¿szoœci od 0,1 do ponad 2,0 m. Wewn¹trz formacji
lokalnie wystêpuj¹ litosomy piaskowców, w przewadze
drobnoziarnistych, o maksymalnej mi¹¿szoœci do 10–15 m.
Moskow (formacja z Magnuszewa), o najwiêkszej zacho-
wanej mi¹¿szoœci przekraczaj¹cej 500 m, tworz¹ i³owce
prze³awicane mu³owcami i piaskowcami. Pok³ady wêgla
wystêpuj¹ sporadycznie, a ich mi¹¿szoœæ rzadko przekracza
0,5 m. Powierzchnia strukturalna stropu karbonu zalega na
g³êbokoœci od ok. 900 m p.p.m. w czêœci po³udniowo-
-wschodniej do ok. 1500 m p.p.m. na pó³nocnym zachodzie
obszaru Ryki, przy czym w okolicy Stê¿ycy strop karbonu
tworzy nieznaczn¹ elewacjê o amplitudzie ok. 100–200 m
(Sikorska-Jaworowska i in., 2017). Na zdeformowanych
osadach dewonu i karbonu niemal p³asko le¿y kompleks
mezozoiczno-kenozoiczny. Brak tutaj utworów permu,
a górny trias wystêpuje tylko w pó³nocno-zachodniej kra-
wêdzi obszaru. Ci¹g³¹ pokrywê buduj¹ dopiero utwory
jury œrodkowej i górnej oraz kredy górnej o mi¹¿szoœci ok.
1000–1200 m. Nieci¹g³a pokrywa kenozoiczna osi¹ga
mi¹¿szoœæ do 300 m.

Systemy naftowe. Obszar Ryki znajduje siê w obrêbie
lubelskiej prowincji naftowej (Karnkowski, 1997, 2007).
Prowincja lubelska obejmuje ropo- i gazonoœne utwory
dolnego paleozoiku, dewonu i karbonu i ma powierzchniê
ok. 32 tys. km2 (ryc. 1). Na obszarze przetargowym Ryki
wystêpuj¹ dwa systemy naftowe (Sikorska-Jaworowska
i in., 2017; ryc. 4). Pierwszy – o konwencjonalnym charak-
terze – obejmuje ska³y dewonu i karbonu. Ska³ami macie-
rzystymi s¹ i³owce i mu³owce dewonu (formacje modryñska
i bychawska) oraz ilasto-mu³owcowe osady karbonu (for-
macje Huczwy, Terebina, dêbliñska, lubelska i magnu-
szewska), prawdopodobnie równie¿ utwory ordowiku i sy-
luru (Sikorska-Jaworowska i in., 2017; Radkovets i in.,
2017). Ska³ami zbiornikowymi s¹ klastyczne osady karbo-
nu górnego oraz utwory wêglanowe dewonu górnego. Funk-
cjonowanie konwencjonalnego systemu naftowego pot-
wierdzaj¹ z³o¿a – ropy naftowej i gazu ziemnego Glinnik
(formacja hulczañska) i Stê¿yca (formacje dêbliñska
i lubelska) (Helcel-Weil, Dziêgielowski, 2003; Sikorska-
-Jaworowska i in., 2017; ryc. 2). Drugi system naftowy –
o charakterze niekonwencjonalnym – obejmuje ska³y wê-
glanowe górnego dewonu (franu, formacja modryñska),
w których spodziewane s¹ nagromadzenia gazu zamkniête-
go. Pewnym konwencjonalnym analogiem dla tego typu
nagromadzeñ s¹ z³o¿a Me³giew A i B, w których o parame-
trach zbiornikowych decyduje porowatoœæ szczelinowa w
dolomitach i wapieniach.

Z³o¿a wêglowodorów. W granicach lubelskiej prowincji
naftowej s¹ udokumentowane 2 z³o¿a ropy naftowej
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Ryc. 2. Obszar przetargowy po³udniowo-wschodniej Polski (lubelska prowincja naftowa) – Ryki – na tle s¹siednich koncesji wêglo-
wodorowych, wraz z lokalizacj¹ udokumentowanych z³ó¿ wêglowodorów, otworów wiertniczych i badañ sejsmicznych. Wed³ug stanu
na 30.10.2018 r.
Fig. 2. Tender area in the south-eastern Poland (Lublin Petroleum Province) – Ryki – in relation with other hydrocarbon concessions,
localization of hydrocarbon deposits, boreholes and seismic investigations. As of 30.10.2018



(Sikorska-Jaworowska i in., 2017) – Glinnik i Stê¿yca
o ³¹cznych wydobywalnych zasobach bilansowych szaco-
wanych na 93,67 tys. t, zasobach przemys³owych 12,54 tys. t
i wydobyciu rocznym 0,32 tys. t (Bilans..., 2017). Gaz ziem-
ny w lubelskiej prowincji naftowej towarzyszy ropie nafto-
wej w z³o¿ach Glinnik i Stê¿yca, a samodzielnie wystêpuje
jeszcze w 3 z³o¿ach – Ciecierzyn, Me³giew A i B oraz Wil-
ga. £¹czne zasoby wydobywalne bilansowe gazu ziemnego
lubelskiej prowincji naftowej wynosz¹ 1564,50 mln m3,
zasoby przemys³owe 448,76 mln m3, a roczne wydobycie
z tych z³ó¿ wynios³o 35,21 mln m3 (op. cit.).

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Ryki paleo-
zoik zosta³ nawiercony przez 17 otworów: Abramów-1,
Baranów-1, Dêblin-2, -3, -4, -5, -6, -7, -8, -9, -10, Gnie-
woszów-1K, Pu³awy IG-3, Rycice-2, Stê¿yca-4, Wilczan-
ka-1, ¯yrzyn IG-1, a nastêpne 12 otworów zosta³o wyko-
nanych w bliskim s¹siedztwie (Sikorska-Jaworowska i in.,
2017). Stopieñ rozpoznania sejsmicznego jest dosyæ dobry –
dotychczas wykonano 179 profili 2D o ³¹cznej d³ugoœci
2113,5 km, a tak¿e jedno zdjêcie 3D o powierzchni 36,8 km2

(ryc. 2).

Infrastruktura techniczna. W granicach obszaru
Ryki znajduje siê gazoci¹g wysokiego ciœnienia Wronów–
Rembelszczyzna (DN700/8,4 MPa) wraz z uk³adem od-
ga³êzieñ do stacji redukcyjno-pomiarowych (Sikorska-Ja-
worowska i in., 2017). Z informacji opublikowanej przez
GAZ-SYSTEM S.A. wynika, ¿e do 2023 r. zostanie wy-

budowany gazoci¹g Rozwadów–Koñskowola–Wronów
(DN700/8,4 MPa).

Ograniczenia œrodowiskowe. Na obszarze Ryki pro-
wadzenie dzia³alnoœci poszukiwawczej i wydobywczej
wêglowodorów mo¿e ograniczaæ wystêpowanie m.in.
obszarów chronionych Natura 2000 SOO i OSO oraz rezer-
watów przyrody. Pokrywaj¹ one do 11% powierzchni
(Sikorska-Jaworowska i in., 2017).

Minimalny zakres fazy poszukiwawczo-rozpoznaw-

czej dla przysz³ego koncesjonobiorcy. Dla obszaru Ryki
czas trwania fazy poszukiwawczo-rozpoznawczej wynosi
5 lat i dzieli siê na poszczególne etapy:

– I (12 miesiêcy) – interpretacja i analiza archiwalnych
danych geologicznych;

– II (12 miesiêcy) – koniecznoœæ wykonania robót sej-
smicznych 2D (100 km) lub wykonanie jednego od-
wiertu do g³êbokoœci max. 5000 m, z obligatoryjnym
rdzeniowaniem interwa³ów perspektywicznych;

– III (24 miesi¹ce) – obejmuje wykonanie jednego
odwiertu do g³êbokoœci max. 5000 m, z obligatoryj-
nym rdzeniowaniem interwa³ów perspektywicznych;

– IV (12 miesiêcy) – analiza uzyskanych danych.

Obszary przetargowe po³udniowej Polski

Obszar Proszowice W o powierzchni 1103,5 km2 znaj-
duje siê na pograniczu województw œwiêtokrzyskiego
i ma³opolskiego – na terenie 26 gmin powiatów bocheñ-
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Ryc. 3. Obszary przetargowe po³udniowej Polski (ma³opolska prowincja naftowa): Proszowice W, Rudnik–Lipiny, B³a¿owa, Wetlina na
tle s¹siednich koncesji wêglowodorowych, wraz z lokalizacj¹ udokumentowanych z³ó¿ wêglowodorów, otworów wiertniczych i badañ
sejsmicznych
Fig. 3. Tender areas in southern Poland (Ma³opolska Petroleum Province): Proszowice W, Rudnik–Lipiny, B³a¿owa, Wetlina in relation
with other hydrocarbon concessions, localization of hydrocarbon deposits, boreholes and seismic investigations



skiego, krakowskiego, grodzkiego Kraków, miechowskie-
go, proszowickiego, wielickiego, kazimierskiego i piñ-
czowskiego (ryc. 1, 3). Obszar s¹siaduje od po³udniowego
wschodu z koncesj¹ PGNiG S.A K³aj–Krzeczów–¯abno–
£êtowice–Zaborów–Tarnów–Wierzchos³awice (35/2000/p),
a od po³udnia z obszarami Bochnia i Królówka, odpowied-
nio II i IV rundy przetargowej.

Obszar Rudnik–Lipiny o powierzchni 480,45 km2

znajduje siê na pograniczu województw lubelskiego i pod-
karpackiego, na terenie 11 gmin powiatów bi³gorajskiego,
le¿ajskiego, ni¿niañskiego i stalowowolskiego (ryc. 1, 3).
Od po³udniowego wschodu s¹siaduje z koncesjami PGNiG
S.A. Biszcza–Tarnogród (36/96/p) i Le¿ajsk–Rudka–Sie-
niawa (1/97/£).

Obszar B³a¿owa ma powierzchniê 270,05 km2 i znaj-
duje siê w województwie podkarpackim na terenie 11 gmin
powiatów brzozowskiego, przemyskiego, przeworskiego,

rzeszowskiego i strzy¿owskiego (ryc. 1, 3). Obszar jest
otoczony koncesjami PGNiG S.A. Zalesie–Jod³ówka
(24/2001/p), Zalesie–Jod³ówka–Skopów (21/2001/p), blok
417 (14/2014/p), Sobniów–Kombornia–Rogi (4/2001/£)
i Ropczyce–Bratkowice–Strzy¿ów (28/96/£).

Ostatni obszar Wetlina o powierzchni 220,93 km2

znajduje siê w województwie podkarpackim na terenie
4 gmin powiatów bieszczadzkiego i leskiego (ryc. 1, 3). Od
pó³nocy obszar s¹siaduje z koncesjami PGNiG S.A.: blok
457 (19/2014/p) i blok 458 (20/2014/p).

Budowa geologiczna. Perspektywy poszukiwawcze na
obszarach B³a¿owa, Proszowice W, Rudnik–Lipiny i Wetli-
na s¹ zwi¹zane z Karpatami i Przedgórzem oraz ich
pod³o¿em (Feldman-Olszewska i in., 2017; Jankowski i in.,
2017a, b; Wójcik i in., 2017; ryc. 5, 7). W budowie geolo-
gicznej tych obszarów bior¹ udzia³ trzy jednostki tekto-
niczne wy¿szego rzêdu: platforma zachodnioeuropejska,
pokrywa permsko-mezozoiczna oraz jednostki karpackie
(¯elaŸniewicz i in., 2011). Platformê zachodnioeuropejsk¹
tworzy blok ma³opolski z neoproterozoicznym pod³o¿em
i paleozoiczn¹ (ordowik–karbon) pokryw¹ osadow¹ (ryc. 5;
tab. 1). Tylko w swej pó³nocno-wschodniej czêœci obszar
Rudnik–Lipiny wykracza poza blok ma³opolski, siêgaj¹c
bloku ³ysogórsko-radomskiego, natomiast w skrajnie po-
³udniowo-zachodniej czêœci obszar Proszowice W zahacza
o blok górnoœl¹ski. Pokrywê permsko-mezozoiczn¹ tworz¹
ska³y permu?–kredy monokliny œl¹sko-krakowskiej (Pro-
szowice W) i segmentu miechowskiego synklinorium
szczeciñsko-miechowskiego (Rudnik–Lipiny, B³a¿owa).
Jeœli chodzi o jednostki karpackie, to obszar Proszowice W
siêga zapadliska przedkarpackiego – jego centralnej czê-
œci, a obszar Rudnik–Lipiny w ca³oœci znajduje siê na tere-
nie zapadliska zewnêtrznego. Bardziej skomplikowan¹
budowê ma obszar B³a¿owa, gdzie na powierzchni wystê-
puj¹ utwory jednostki skolskiej Karpat, nasuniête na utwo-
ry jednostki stebnickiej miocenu allochtonicznego
zapadliska przedkarpackiego, a ni¿ej wystêpuje miocen
autochtoniczny. Obszar Wetlina znajduje siê na pograniczu
jednostek dukielskiej i œl¹skiej Karpat, a jego pod³o¿e pod-
karpackie pozostaje nierozpoznane, poza ogóln¹ sugesti¹,
¿e prawdopodobnie równie¿ nale¿y do bloku ma³opolskie-
go (¯elaŸniewicz i in., 2011).

Pod³o¿e jednostek karpackich. Ska³y ediakaru zosta³y
rozpoznane w pod³o¿u obszaru Proszowice W, a kambru –
w pod³o¿u obszaru Rudnik–Lipiny. Obecnie wydaje siê, ¿e
nie bior¹ udzia³u w tworzeniu systemu naftowego (Feld-
man-Olszewska i in., 2017, Jankowski i in., 2017a; ryc. 5),
choæ ta teza wymaga jeszcze weryfikacji. Ordowik wystê-
puje w pod³o¿u obszaru B³a¿owa i pó³nocno-wschodnim
skrawku obszaru Rudnik–Lipiny (Bu³a, Habryn, 2008;
Krawiec i in., 2012; Wójcik i in., 2017; ryc. 5; tab. 1). Jego
profil zosta³ najpe³niej rozpoznany w otworze Hermanowa
1 (Maksym i in., 2003). Nad kompleksem piaskowcowym
wystêpuje tam sukcesja i³o³upków z przewarstwieniami
wêglanowymi.

M³odsze pod³o¿e jednostek karpackich, pocz¹wszy od
syluru poprzez wy¿szy paleozoik i mezozoik, zosta³o roz-
poznane tylko na obszarach Proszowice W i B³a¿owa
(Feldman-Olszewska i in., 2017; Wójcik i in., 2017; ryc. 5;
tab. 1). Na obszarze Proszowice W ska³y syluru wystêpuj¹
w postaci izolowanych p³atów. S¹ to prawdopodobnie utwo-
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Ryc. 4. Stratygrafia, litologia oraz najwa¿niejsze elementy syste-
mów naftowych (g³ówne horyzonty ska³ macierzystych i zbiorni-
kowych) na obszarze przetargowym Ryki w lubelskiej prowincji
naftowej
Fig. 4. Stratigraphy, lithology and major petroleum play elements
(main horizons of source and reservoir rocks) in the Ryki tender
area of Lublin Petroleum Province
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Ryc. 5. Stratygrafia, litologia oraz najwa¿niejsze elementy systemów naftowych (g³ówne horyzonty ska³ macierzystych i zbior-
nikowych) na obszarach Proszowice W, Rudnik–Lipiny, B³a¿owa i Wetlina w ma³opolskiej prowincji naftowej
Fig. 5. Stratigraphy, lithology and major petroleum play elements (main horizons of source and reservoir rocks) in the Proszowice W,
Rudnik–Lipiny, B³a¿owa and Wetlina tender areas of Ma³opolska Petroleum Province



ry zlepieñcowo-piaszczyste z wk³adkami mu³owców, zali-
czane przez Bu³ê (2000) do formacji z £apczycy. Dewon
dolny jest reprezentowany przez piaskowce kwarcytowe
z przewarstwieniami mu³owców i i³owców, które nie tworz¹
ci¹g³ej pokrywy, wype³niaj¹c jedynie lokalne zag³êbienia
powierzchni poddewoñskiej i nie przekraczaj¹ mi¹¿szoœci
kilkudziesiêciu metrów. Z kolei wapienie, dolomity i margle
dewonu œrodkowego i górnego o zró¿nicowanej mi¹¿szoœci
zalegaj¹ na niemal ca³ym obszarze, z wyj¹tkiem jego krañ-
ców – po³udniowego i pó³nocnego. Karbon jest wykszta³cony
w facjach kulmu i wapienia wêglowego. Dolna czêœæ profi-
lu stanowi kontynuacjê osadów wêglanowych dewonu
œrodkowego i górnego, podczas gdy w górnej czêœci domi-
nuj¹ ska³y klastyczne – ³upki i piaskowce, obecne jednak
tylko w zachodniej czêœci obszaru przetargowego. Maksy-
malna mi¹¿szoœæ utworów karbonu wynosi 1216,5 m (S³om-
niki IG-1). Pozycja stratygraficzna utworów permu jest na
obszarze Proszowice W niejednoznaczna. Dolny perm two-
rz¹ brekcje hydrauliczne i zlepieñce. Prawdopodobnie nie

ma zachowanych osadów permu górnego. Trias jest bardzo
niejednolity ze wzglêdu na zró¿nicowany pierwotny zasiêg
poszczególnych serii tego systemu oraz ró¿ny stopieñ ich
póŸniejszej erozji. Miêdzy Proszowicami i Kazimierz¹
Wielk¹ wystêpuj¹ jedynie osady pstrego piaskowca. Na
pó³noc od tej strefy profil triasu uzupe³niaj¹ osady górnego
pstrego piaskowca i wapienia muszlowego, osi¹gaj¹cych
maksymaln¹ mi¹¿szoœæ ok. 100 m w rejonie otworu Skalb-
mierz 3. Osady najwy¿szego triasu, grupy kajpru, wys-
têpuj¹ jedynie w skrajnie pó³nocnej czêœci obszaru prze-
targowego, gdzie ich mi¹¿szoœæ mo¿e dochodziæ do 150 m.
Utwory jurajskie na obszarze Proszowice W zosta³y rozpo-
znane w 84 otworach wiertniczych, przy czym zdecydowa-
na wiêkszoœæ z nich nawierci³a jedynie górny profilu,
a tylko 38 przewierci³o ca³¹ sukcesjê. Profil jurajski tworz¹
utwory jury œrodkowej i górnej, brak natomiast jury dolnej.
W sp¹gu 30–40-metrowego kompleksu batonu i keloweju
wystêpuj¹ utwory mu³owcowo-piaskowcowe, ku górze
przechodz¹ zaœ w piaskowce. Na pograniczu jury œrodko-
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Tab. 1. Mi¹¿szoœæ i g³êbokoœæ wystêpowania paleozoiku i mezozoiku pod³o¿a Karpat oraz miocenu zapadliska przedkarpackiego na
obszarach przetargowych po³udniowej Polski
Table 1. Thickness and depth to the top of the Paleozoic and Mesozoic of the Carpathian basement and the Miocene of the Carpathian
Foredeep in the tender areas of southern Poland

System
System

G³êbokoœc wystêpowania
i mi¹¿szoœæ [m]

Depth and thickness [m]

Proszowice
(Feldman-Olszewska

i in., 2017)

Rudnik–Lipiny
(Jankowski i in., 2017a)

B³a¿owa
(Wójcik i in., 2017)

Miocen zapadliska
przedkarpackiego
Miocene of the
Carpathian Foredeep

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

0,0–30,0 0,0–40,0 �2000–4150

Mi¹¿szoœæ
Thickness

0,0–707,0 570,0–1300,0 ~250–1000

Kreda górna
Upper Cretaceous

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

0,0–671,5

Mi¹¿szoœæ
Thickness

36,0–785,0

Jura
Jurassic

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

515,0–1225,0 3370,0–3709,5*****

Mi¹¿szoœæ
Thickness

295,0–635,0 339,5*****

Trias
Triassic

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

885,0–1415,5 3875,0*

Mi¹¿szoœæ
Thickness

23,0–514,6 183,0*

Perm
Permian

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

912,0–1055,0

Mi¹¿szoœæ
Thickness

0,0–352,0

Karbon
Carboniferous

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

200,0–1800,0 4025,0**–4058,0*

Mi¹¿szoœæ
Thickness

0,0–1216,5**** 300,0**–565,0*

Dewon
Devonian

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

801,0–2030,0 3599,5*–4730,0**

Mi¹¿szoœæ
Thickness

0,0–>1642,3*** 274,0*

Sylur
Silurian

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

2100,0–3200,0 4000,0–4500,0

Mi¹¿szoœæ
Thickness

? 80,0

Ordowik
Ordovician

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

1000,0–1200,0 4000,0–4800,0

Mi¹¿szoœæ
Thickness

? 336,0*

* Hermanowa 1, **Czudec 1, ***Mniszów 16, ****S³omniki IG-1, *****Mogielnica 1



wej i górnej wystêpuje 1–2-metrowej mi¹¿szoœci warstwa
wapieni bulastych i gruz³owych. Utwory jury górnej o mi¹¿-
szoœci 279,0–635,0 m s¹ reprezentowane jedynie przez
wapienie oksfordu. Dolna i œrodkowa czêœæ oksfordu jest
wykszta³cona w litofacjach margli i wapieni marglistych
z licznymi bioturbacjami, g¹bkami krzemionkowymi,
otwornicami i radiolariami, wapieni mikrobialno-g¹bko-
wych (tworz¹cych budowle biohermalne o mi¹¿szoœci do
kilkuset metrów) oraz wapieni p³ytowych (miêdzy biohe-
mami). Wy¿ej wystêpuj¹ ciemne margle i wapienie margli-
ste z krynoidami oraz wk³adkami ska³ klastycznych),
a nastêpnie wapienie oolitowe, onkolitowe, bioklastyczne
i biolityty oksfordu górnego. Na jurze spoczywaj¹ bezpo-
œrednio utwory kredy górnej, której sukcesja rozpoczyna
siê transgresywnymi utworami cenomanu, turonu lub
nawet koniaku. Cenoman, jeœli wystêpuje (max. 150 m
mi¹¿szoœci), jest reprezentowany przez ska³y piaszczyste
i piaszczysto-wêglanowe z glaukonitem i poziomami fos-
forytowymi. Turon (do kilkunastu metrów mi¹¿szoœci)
tworz¹ wapienie organodetrytyczne, lokalnie z domieszk¹
piaszczyst¹. Koniak (do ok. 50 m) buduj¹ wapienie margli-

ste, margle i opoki, a santon (do 150 m) oraz kampan (>250
m) to margle i wapienie margliste z przewarstwieniami
opok. Mastrycht (>300 m) jest wykszta³cony jako gezy,
opoki i piaskowce wapniste.

Na obszarze B³a¿owa sylur, dewon, karbon i trias
wystêpuj¹ tylko w œrodkowej i zachodniej czêœci (Wójcik
i in., 2017): w otworze Hermanowa 1 nawiercono utwory
landoweru i dolnego wenloku, wykszta³cone jako ciem-
nobr¹zowe i czarne i³owce z przewarstwieniami radio-
larytów, a wy¿ej szarooliwkowe i³owce (Maksym i in., 2003).
Dewon dolny jest wykszta³cony w postaci utworów teryge-
nicznych – pstrych osadów ilasto-mu³owcowych z gniaz-
dami siarczanów i dolomitów, wy¿ej zaœ zalegaj¹ pstre
mu³owce i i³owce oraz ciemnoszare i czarne heterolity.
Dewon œrodkowy rozpoczyna siê kompleksem dolomitów
z zanikaj¹cymi wk³adkami terygenicznymi, a wy¿ej wystê-
puj¹ szare, masywne i kawerniaste dolomity. Dewon górny
(fran i famen) to wapienie krystaliczne z wk³adkami dolo-
mitów oraz szarych wapieni gruz³owych i ³upków. Utwory
karbonu s¹ wykszta³cone w facjach terygeniczno-wêglano-
wej (turnej – piaskowce i i³owce z wk³adkami dolomitów
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Ryc. 6. Po³o¿enie obszaru przetargowego Ryki na mapie strukturalno-geologicznej basenu lubelskiego bez utworów m³odszych od
karbonu (¯elichowski, Porzycki, 1983; zmodyfikowane)
Fig. 6. Location of the Ryki tender area on the structural-geological map of the Lublin Basin, without pre-Carboniferous strata (after
¯elichowski, Porzycki, 1983; modified)



i zailonych margli), wêglanowej (wizen – spêkane, kawer-
niaste wapienie, wapienie dolomityczne, dolomity kry-
staliczne i dolomity mikrytowe, z wk³adkami i³owców i mu-
³owców) i kulmu (wizen – ciemnoszare i czarne i³owce
i mu³owce i podrzêdnie piaskowce i wapienie). Trias jest
reprezentowany tylko przez pstry piaskowiec dolny i ret.
Wed³ug Maksyma i in. (2003) pe³nego profilu triasu nale¿y
spodziewaæ siê w okolicach Strzy¿owa, gdzie postulowane
jest równie¿ wystêpowanie utworów jury, stwierdzonej w
nieodleg³ym otworze Mogielnice 1. Jura jest w tym otwo-
rze reprezentowana przez dogger i prawdopodobnie naj-
ni¿szy malm. W profilu dominuj¹ bezwapniste ciemnoszare
i czarne ³upki ilaste i i³owce, prze³awicone mu³owcami
oraz piaskowcami, a w stropie wapieniami marglistymi.

Miocen zapadliska przedkarpackiego. Na obszarze
Proszowice W otwory miocenu zapadliska przedkarpac-
kiego wystêpuj¹ na powierzchni lub pod cienk¹ pokryw¹
czwartorzêdu (Feldman-Olszewska i in., 2017; ryc. 7).
Brak ich jedynie na najbardziej pó³nocnych i zachodnich
fragmentach obszaru przetargowego. Profil buduj¹ utwory
badenu i dolnego sarmatu (ryc. 5). Osady podewaporatowe
w po³udniowej czêœci obszaru s¹ wykszta³cone jako i³owce
(formacja skawiñska), przechodz¹ce ku pó³nocy w i³owce
margliste, margle i wapienie litotamniowe (formacja piñ-
czowska/warstwy baranowskie). Wy¿ej spoczywaj¹ war-
stwy ewaporatowe (formacja z Krzy¿anowic), a nad nimi
zalegaj¹ utwory ilasto-mu³owcowe z niekiedy mi¹¿szymi,
osi¹gaj¹cymi nawet 20 m mi¹¿szoœci, przewarstwieniami
piaszczystymi (formacja z Machowa: warstwy grabowiec-
kie i i³y krakowieckie).

Na obszarze przetargowym Rudnik–Lipiny miocen
zapadliska przedkarpackiego równie¿ wystêpuje na po-
wierzchni lub pod cienk¹ pokryw¹ czwartorzêdu (Jankow-
ski i in., 2017a; ryc. 7). Profil osadów jest podobny jak w
Proszowicach W (ryc. 5). Warstwy podewaporatowe to
margle ilaste, nad seri¹ ewaporatow¹ wystêpuj¹ kolejno
warstwy grabowieckie i i³y krakowieckie. Wed³ug Myœliw-
ca (2004a, b) w sp¹gowej czêœci warstw nadewaporato-
wych wystêpuj¹ osady heterolitowe powsta³e w œrodo-
wiskach równi basenowej, a wy¿ej – osady turbidytowe
sto¿ków podmorskich. Najbardziej mi¹¿sze, siêgaj¹ce kil-
kunastu metrów mi¹¿szoœci pakiety piaskowców to efekt
sedymentacji w obrêbie kana³ów rozprowadzaj¹cych gór-
nego sto¿ka. Drobniejsze osady turbidytowe s¹ zwi¹zane
z sedymentacj¹ wzd³u¿ wa³ów przykorytowych oraz na
sto¿ku œrodkowym w strefach miêdzykana³owych. Ku górze
profilu seria osadów turbidytowych przechodzi w ilasto-
-piaszczyste osady deltowe o du¿ej ci¹g³oœci lateralnej osa-
dów. Najm³odsze osady powsta³y w œrodowiskach równi
deltowej/p³ytkiego szelfu. Odznaczaj¹ siê one gorszym
wysortowaniem, wiêkszym udzia³em osadów drobnoziar-
nistych, g³ównie ilasto-mu³owcowych oraz znacznie mniej
wyraŸnym u³awiceniem w stosunku do starszych osadów.
Znaczny udzia³ w tych osadach maj¹ piaszczyste mu³owce,
chocia¿ zdarzaj¹ siê i grubsze ³awice piaskowców.

Na obszarze B³a¿owa utwory miocenu zapadliska
przedkarpackiego wystêpuj¹ pod nasuniêciem Karpat w
pozycji auto- i allochtonicznej (Wójcik i in., 2017; ryc. 5),
choæ, obciête tektonicznie, wyklinowuj¹ siê stopniowo w
kierunku po³udniowym (brak utworów miocenu stwier-
dzono w otworze Bachórzec 1, gdzie jednostka skolska
le¿y bezpoœrednio na prekambrze). Coraz m³odsze osady

miocenu maj¹ zasiêg przekraczaj¹cy ku pó³nocy: w po-
³udniowo-zachodniej i œrodkowej czêœci obszaru B³a¿owa
wystêpuj¹ utwory dolnego i œrodkowego badenu, brak tam
natomiast badenu górnego i sarmatu (Hermanowa 1).
Pe³ny profil miocenu mo¿na œledziæ w Kielnarowej 1, nato-
miast dalej w kierunku pó³nocnym, tj. w okolicach Zalesia,
Tyczyna i Rzeszowa, baden dolny i œrodkowy siê wyklino-
wuj¹, roœnie zaœ mi¹¿szoœæ sarmatu. Wspó³czesna
mi¹¿szoœæ autochtonicznego miocenu pod nasuniêciem
zale¿y równie¿ od stopnia œciêcia przez jednostki karpac-
kie. Powierzchnia sp¹gu miocenu autochtonicznego wyró-
¿nia siê urozmaiconym paleoreliefem: wystêpuj¹ tutaj
g³êbokie paleoobni¿enia i podniesione paleogrzbiety, które
ukszta³towa³y mi¹¿szoœæ i facje osadów miocenu. Profil
warstw podewaporatowych rozpoczynaj¹ zlepieñce, pia-
skowce glaukonitowe, mu³owce i ³upki ilasto-margliste
z laminami piaskowców. Wy¿ej wystêpuje seria ewapora-
towa – anhydryty prze³awicone ³upkami ilastymi, a przy
wiêkszych mi¹¿szoœciach przek³adane równie¿ poziomami
soli kamiennej. Wœród osadów ewaporatowych pojawiaj¹
siê równie¿ epigenetyczne wapienie. Sukcesja osadów serii
nadewaporatowej jest analogiczna jak w przypadku obsza-
ru Rudnik–Lipiny. Powy¿ej sukcesji autochtonicznej na
obszarze B³a¿owa le¿¹ utwory allochtoniczne – sfa³dowa-
ne i odk³ute od pod³o¿a osady miocenu jednostki stebnic-
kiej. Mi¹¿szoœæ tej jednostki jest zmienna i wynosi max.
200 m, przy czym wyklinowuje siê ona w kierunku po-
³udniowym pod nasuniêciem. W profilu litologicznym wy-
stêpuj¹ ³upki i mu³owce z przewarstwieniami piaskowców
i podrzêdnie zlepieñców, ale wystêpuj¹ te¿ poziomy i³ów
z anhydrytami i sol¹ kamienn¹. Reprezentuj¹ one dolny
miocen od eggenburgu po baden.

Jednostki karpackie. Najm³odszym piêtrem struktural-
nym na obszarze przetargowym B³a¿owa s¹ utwory jed-
nostki skolskiej (Wójcik i in., 2017; ryc. 7). Wystêpuj¹ one
na powierzchni ca³ego obszaru przetargowego. W po³udnio-
wo-wschodnim s¹siedztwie obszaru, w otworze Bachórzec 1,
jednostka skolska ca³kowicie œcina miocen, przykrywaj¹c
bezpoœrednio utwory prekambru. Sukcesja jednostki skol-
skiej w obrêbie obszaru B³a¿owa jest podzielona na szereg
nieformalnych i czêsto wzajemnie zazêbiaj¹cych siê jedno-
stek litostratygraficznych, siêgaj¹cych w ujêciu chrono-
stratygraficznym od dolnej kredy do dolnego miocenu
(ryc. 5). Sumaryczna mi¹¿szoœæ sukcesji osi¹ga ok. 3300 m.

Obszar przetargowy Wetlina le¿y na styku jednostki
dukielskiej, przeddukielskiej i œl¹skiej – zwanej tu obsza-
rem centralnej depresji karpackiej (CDK; Jankowski i in.,
2017b; ryc. 5, 7). Jednostka przeddukielska to silnie zde-
formowana tektonicznie strefa o nieregularnym przebiegu
warstw, która na obszarze przetargowym obejmuje tak¿e
tzw. ³uskê Bystrego – element tektoniczny o charakterze
struktury kwiatowej, obciêty od po³udnia szerok¹ stref¹
melan¿u tektonicznego. £uska Bystrego obejmuje pe³n¹
sukcesjê utworów od dolnej kredy do oligocenu, typow¹
dla jednostki œl¹skiej. Jednostki dukielska, strefa przeddu-
kielska i jednostka œl¹ska nie tworz¹ typowego uk³adu
nasuniêæ – wystêpuj¹ tu tzw. nasuniêcia wsteczne, a obser-
wowane w terenie powierzchnie nasuwcze maj¹ tendencje
do zmiany po³o¿enia w ró¿nych kierunkach. Równie¿
g³êbokie otwory wiertnicze nie potwierdzaj¹ p³askiego
nasuwania siê na siebie poszczególnych elementów. Jed-
nym z wa¿niejszych elementów budowy geologicznej
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obszaru Wetlina jest wystêpowanie tzw. kompleksów cha-
otycznych. Istotn¹ cech¹ jest tu obecnoœæ mineralizacji
kwarcowej czy kalcytowej, jak te¿ tzw. martwej ropy (co
œwiadczy, ¿e s¹ one g³ówn¹ drog¹ migracji roztworów
mineralnych i wêglowodorów – mo¿na z t¹ drog¹ migracji
wi¹zaæ z³o¿a wêglowodorów w tej czêœci Karpat).

Systemy naftowe. Obszary przetargowe Proszowice W,
Rudnik–Lipiny, B³a¿owa i Wetlina znajduj¹ siê w ma³opol-
skiej prowincji naftowej (Karnkowski, 1997, 2007; ryc. 1).
Obejmuje ona ropo- i gazonoœne utwory miocenu zapadli-
ska przedkarpackiego i jednostki Karpat oraz ich paleozo-
iczno-mezozoiczne pod³o¿e. Prowincja ma powierzchniê
ok. 33 tys. km2. W ma³opolskiej prowincji naftowej funk-
cjonuj¹ co najmniej trzy systemy naftowe (ryc. 5):

– paleozoiczno-mezozoiczny, obejmuj¹cy utwory de-
wonu, dolnego karbonu, jury œrodkowej i górnej oraz
kredy górnej (Proszowice W, B³a¿owa);

– mioceñski zapadliska przedkarpackiego (Rudnik–
Lipiny, B³a¿owa);

– karpacki (B³a¿owa, Wetlina).
Dla paleozoiczno-mezozoicznego systemu naftowego

na obszarze Proszowice W ska³ami macierzystymi s¹ utwo-
ry syluru, dewonu, karbonu i jury œrodkowej, a zbiorniko-
wymi – warstwy dewonu i dolnego karbonu oraz górnej
jury i kredy (wapienie oksfordu i piaskowce cenomanu
oraz, w mniejszym stopniu, spêkane wapienie turonu),
chocia¿ z³o¿a wêglowodorów do tej pory stwierdzono
jedynie w dwóch ostatnich przypadkach (Feldman-Olszew-
ska i in., 2017; ryc. 5). Tworzenie pu³apek nale¿y wi¹zaæ
z waryscyjskimi i laramijskimi ruchami tektonicznymi.
Procesy generacyjne mia³y miejsce g³ównie w neogenie,
choæ czêœæ wêglowodorów by³a generowana ze ska³ karbo-
nu ju¿ w póŸnej jurze i wczesnej kredzie, a ekspulsja
nast¹pi³a niemal wy³¹cznie ze ska³ macierzystych syluru
i ordowiku, a tak¿e w mniejszym stopniu – dewonu i karbo-
nu (Feldman-Olszewska i in., 2017). Wêglowodory wyge-
nerowane z paleozoiku migrowa³y wzd³u¿ powierzchni
uskoków i by³y akumulowane w warstwach dewoñsko-
-dolnokarboñskich oraz górnojurajsko-kredowych. Regio-
nalne uszczelnienie stanowi¹ margle senonu o mi¹¿szoœci
200–270 m, a dodatkowym uszczelnieniem jest seria ilasta
oraz ewaporaty badenu dolnego. W przypadku starszych
formacji geologicznych (dewon, karbon, jura œrodkowa)
ska³ uszczelniaj¹cych nale¿y szukaæ wewn¹trz kompleksów
wêglanowych, a regionalne uszczelnienie dla ska³ paleozo-
iku mo¿e stanowiæ ilasta seria pstrego piaskowca. Z powodu
niewielkiej mi¹¿szoœci i p³ytkiego zalegania osady mioce-
nu na obszarze Proszowice W nie wydaj¹ siê perspekty-
wiczne pod wzglêdem wystêpowania wêglowodorów.

Na obszarze Rudnik–Lipiny wystêpuje jeden konwen-
cjonalny system naftowy, rozwiniêty w utworach miocenu
(Jankowski i in., 2017a). W zapadlisku przedkarpackim
generacja metanu odbywa³a siê g³ównie na drodze bioche-
micznej, a materia organiczna jest niedojrza³a. Najwa¿niej-
sze ska³y zbiornikowe na obszarze Rudnik–Lipiny znajduj¹
siê w dolnej czêœci profilu warstw nadewaporatowych,
odpowiadaj¹cej osadom turbidytowym sto¿ków podmor-
skich oraz osadom deltowym (ryc. 5). Szczególnie perspek-
tywiczne dla wystêpowania wêglowodorów s¹ piaszczyste
osady kana³ów rozprowadzaj¹cych oraz osady nasypów
przyujœciowych. Osady równi deltowej/p³ytkiego szelfu
generalnie nie sprzyja³y powstawaniu du¿ych nagroma-

dzeñ wêglowodorów, ale akumulacji gazu mo¿na siê tutaj
spodziewaæ w wype³nieniach kana³ów rozprowadzaj¹cych
oraz towarzysz¹cych im osadach wa³ów brzegowych, nasy-
pów przyujœciowych i barier ograniczaj¹cych laguny. Na
obszarze przetargowym wystêpuj¹ wielohoryzontowe pu-
³apki stratygraficzne, uformowane i wype³nione podczas
sedymentacji utworów miocenu. Podobnie synsedymeta-
cyjny charakter maj¹ pu³apki stratygraficzne, zwi¹zane
z powierzchniami niezgodnoœci w sp¹gu i wewn¹trz mio-
cenu. Innym typem s¹ antykliny kompakcyjne, rozwiniête
nad wyniesieniami pod³o¿a, uformowane podczas proce-
sów kompakcji i diagenezy. Funkcjonowanie mioceñskiego
systemu naftowego na obszarze Rudnik–Lipiny znajduje
potwierdzenie w licznych z³o¿ach gazu ziemnego udo-
kumentowanych w bezpoœrednim s¹siedztwie. G³êbokoœæ
wystêpowania poziomów zbiornikowych jest szacowana
na 240–1300 m. Odrêbny aspekt stanowi mo¿liwoœæ udo-
kumentowania znacznych z³ó¿ wêglowodorów w horyzon-
tach uznawanych dot¹d za nieperspektywiczne, w których
uzyskanie przemys³owej produkcji wymaga stosowania za-
biegów stymulacji umo¿liwiaj¹cej przyp³ywy, analogicz-
nie jak w przypadku z³o¿a Kramarzówka i ostatnich odkryæ
PGNiG S.A. (http://pgnig.pl/aktualnosci/-/news-list/id/pgnig-
odkrylo-nowe-zloza-gazu-na-podkarpaciu/newsGroupId/-
10184?changeYear=2018&currentPage=4).

Na obszarze B³a¿owa wystêpuj¹ trzy systemy naftowe,
rozdzielone podmioceñsk¹ powierzchni¹ niezgodnoœci oraz
powierzchni¹ nasuniêcia stebnicko-skolskiego (Wójcik i in.,
2017; ryc. 5). Powierzchnie te nie izoluj¹ ich ca³kowicie
wzglêdem siebie i wêglowodory wygenerowane w jednym
czêsto migrowa³y do s¹siednich systemów naftowych.
W pierwszym, tj. w paleozoiczno-mezozoicznym systemie
naftowym, najlepsze w³aœciwoœci pod wzglêdem macie-
rzystoœci posiadaj¹ ska³y ordowiku i syluru, w mniejszym
stopniu œrodkowej jury, najlepsze zaœ w³asnoœci kolektor-
skie maj¹ ska³y wêglanowe dewonu i karbonu. Pu³apki
w pod³o¿u paleozoiczno-mezozoicznym maj¹ g³ównie
charakter strukturalny/antyklinalny (np. z³o¿e Nosówka)
i stratygraficzny: poziomy z³o¿owe wyklinowuj¹ siê do
œcinaj¹cych je niezgodnoœci k¹towych. Ze wzglêdu na
s³abe rozpoznanie sejsmiczne g³êbokiego pod³o¿a obsza-
ru przetargowego wielkoœæ pu³apek jest trudna do osza-
cowania: 20 wyniesieñ pod³o¿a prekambryjsko-paleozoicz-
no-mezozoicznego, rozpoznanych w starszych obrazach
sejsmicznych w obrêbie i bliskim s¹siedztwie obszaru
B³a¿owa, osi¹ga amplitudy od 20 do 365 m i œredni¹
powierzchniê ok. 3 km2. Paleozoiczna czêœæ systemu jest
uszczelniona ska³ami triasu lub miocenu zapadliska przed-
karpackiego, ca³y system uszczelnia podmioceñska
powierzchnia niezgodnoœci. System naftowy miocenu
autochtonicznego jest perspektywiczny dla wystêpowania
z³ó¿ gazu o genezie biogenicznej i ewentualnie gazu gene-
rowanego w niskotemperaturowych procesach przemian
termogenicznych. Architektura osadów miocenu sprzyja
wystêpowaniu wielowarstwowych z³ó¿ gazu w bliskim
s¹siedztwie obszaru przetargowego. W sukcesji pojawiaj¹
siê naprzemiennie horyzonty drobnoklastycznych ska³
wzbogaconych w materiê organiczn¹ (pe³ni¹ one zarówno
rolê ska³ macierzystych, jak i uszczelniaj¹cych) i warstwy
mu³owców oraz piaskowców w roli kolektorów. Najczêst-
szym typem pu³apek strukturalnych s¹ antykliny kompak-
cyjne, rozwiniête nad wyniesieniami prekambryjsko-
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-dolnokambryjskiego lub paleozoicznego i mezozoicznego
pod³o¿a. Antykliny kompakcyjne w obrêbie obszaru prze-
targowego B³a¿owa zosta³y wykartowane sejsmicznie w
okolicach Skopowa i Drohobyczki, wystêpuj¹ te¿ najpraw-
dopodobniej ponad wyniesieniami pod³o¿a Tarnawki,
Husowa, Dyl¹gówki, Kielnarowej, Hadli Szklarskich,
Szklar, Dynowa W i Dynowa E. Antykliny kompakcyjne
s¹ pu³apkami dla z³ó¿ gazu Jod³ówka, Zalesie, Kielanów-
ka, Nosówka i innych w bliskim s¹siedztwie B³a¿owej.
Drugim typem pu³apek strukturalnych s¹ fa³dy z poddarcia,
zwi¹zane z nasuniêciem p³aszczowiny skolsko-stebnickiej.
Akumulacje gazowe s¹ tutaj uszczelnione przez strefê na-
suniêcia od strony po³udniowej, a od strony pó³nocnej
ograniczone konturem gaz/woda. Pu³apki strukturalne tego
typu zawieraj¹ znacz¹ce zasoby gazu w takich z³o¿ach jak
Husów–Albigowa–Krasne, Jod³ówka–R¹czyna i innych.
Oprócz pu³apek strukturalnych, w utworach autochtonicz-
nego miocenu powszechnie wystêpuj¹ pu³apki stratygra-
ficzne z wyklinowania i zwi¹zane z powierzchniami
niezgodnoœci. Nadk³ad stanowi flisz jednostki skolskiej.
Najp³ycej po³o¿ony system naftowy na obszarze B³a¿owa
jest wykszta³cony w jednostkach karpackich. Najlepszymi
ska³ami macierzystymi s¹ tutaj dolnokredowe ³upki spa-
skie i oligoceñsko-mioceñskie ³upki menilitowe, podczas
gdy ska³ami o najlepszych w³aœciwoœciach kolektorskich
s¹ oligoceñsko-mioceñskie piaskowce kliwskie. Niezale¿-
nie od konwencjonalnych ska³ zbiornikowych dla wêglo-
wodorów, w Karpatach wystêpuj¹ formacje piaskowców
zbiornikowych wieku dolnokredowego, górnokredowo-
-paleoceñskiego oraz dolnooligoceñskiego, których cha-
rakterystyka petrofizyczna pozwala je zaliczyæ do kate-
gorii zwiêz³ych ska³ zbiornikowych. Za perspektywiczne
dla wystêpowania gazu zamkniêtego w p³aszczowinie
skolskiej s¹ uznawane piaskowce warstw inoceramowych.

Na obszarze Wetlina funkcjonuje skomplikowany system
naftowy rozwiniêty w jednostkach karpackich i – byæ mo¿e
– czerpi¹cy z ich pod³o¿a (Jankowski i in., 2017b; ryc. 5).
Wiele elementów systemu naftowego Karpat wymaga po-
nownego rozwa¿enia, zw³aszcza jeœli chodzi o pochodze-
nie rop karpackich, œcie¿ki migracji czy wreszcie charakter
i geometriê pu³apek, a nawet wielkoœæ ekspulsji w historii
orogenu. Przekonanie o istnieniu jedynie kompresyjnego
(g³ównie transpresyjnego) etapu rozwoju tektonicznego w
procesie formowania Karpat sprzyja przyjêciu koncepcji
krótkich œcie¿ek migracji i braku dalekiego transportu miê-
dzy kuchni¹ wêglowodorów a ska³ami zbiornikowymi.
W zasadniczy sposób wp³ywa to na rozwa¿ania nad pocho-
dzeniem rop karpackich i ogranicza poszukiwania do stref
p³ytkich: wyszukiwania w sekcjach sejsmicznych pu³apek
o geometrii antyklin nadnasuwczych. Tymczasem, pomijany
by³ dot¹d problem remigracji wêglowodorów podczas eta-
pów deformacji o charakterze ekstensyjnym, w których do-
chodzi³o do otwierania systemów geochemicznych i opró¿-
niania istniej¹cych z³ó¿. Etapy ekstensji stwarza³y warunki
dla migracji wêglowodorów ze znacznie g³êbszych hory-
zontów. Strefy melan¿y, w zale¿noœci od etapu tektonicz-
nego, mog¹ zaœ stanowiæ drogi szybkiej migracji wêglo-
wodorów lub strefy uszczelnienia. Powa¿ny problem stanowi
jednak jakoœæ ska³ zbiornikowych. Na obszarze Wetlina
najlepsze parametry zbiornikowe wydaj¹ siê mieæ warstwy
lgockie, piaskowce istebnianskie dolne i górne, piaskowce
ciê¿kowickie i piaskowce kroœnieñskie w jednostce œl¹skiej

oraz piaskowce cergowskie i warstwy kroœnieñskie w jed-
nostce dukielskiej (Jankowski i in., 2017b; ryc. 5). Ska³y
zbiornikowe Karpat nie wykazuj¹ jednak ekstremalnie
du¿ych porowatoœci. Dla wielu horyzontów geologicznych
podstawowa droga transportu wêglowodorów to systemy
szczelin. S¹ one równie¿ istotnym elementem zwiêksza-
j¹cym pojemnoœæ potencjalnych z³ó¿. Czyni to z Karpat
jeden z najbardziej perspektywicznych obszarów znalezie-
nia i op³acalnej eksploatacji z³ó¿ typu tight oraz z³ó¿ trak-
towanych jako nieperspektywiczne ze wzglêdu na niskie
parametry zbiornikowe i filtracyjne (Jankowski i in.,
2017b).

Z³o¿a wêglowodorów. Na obszarach przetargowych
Proszowice W, Rudnik–Lipiny i B³a¿owa nie udokumento-
wano jak dot¹d z³ó¿ wêglowodorów, licznie wystêpuj¹ one
jednak w bliskim s¹siedztwie (Feldman-Olszewska i in.,
2017, Jankowski i in., 2017a, Wójcik i in., 2017; ryc. 3).
W pobli¿u Proszowic W wystêpuj¹ z³o¿a ropy naftowej
P³awowice, Mniszów, Grobla w utworach górnej jury
i cenomanu, które mog¹ byæ traktowane jako analogi dla
poszukiwañ na obszarze przetargowym. £¹czne zasoby
wydobywalne bilansowe ropy naftowej w tych z³o¿ach
wynosz¹ 439,33 tys. t, zasoby przemys³owe – 25,27 tys. t,
a roczne wydobycie – 8,31 tys. t (Bilans..., 2017). Dodatko-
wo, w utworach kredy – cenomanu i turonu znajduj¹ siê
z³o¿a gazu ziemnego Rajsko i Rylowa o ³¹cznych zasobach
wydobywalnych bilansowych 521,01 mlm m3, zasobach
przemys³owych 129,63 mln m3 i wydobyciu rocznym
32,72 mln m3 (op. cit.). Gaz ziemny wystêpuje równie¿
w utworach jury górnej w z³o¿ach £¹kta i £apanów, przede
wszystkim jednak w utworach miocenu zapadliska przed-
karpackiego w z³o¿ach D¹brówka, Grabina–Nieznanowice,
Gr¹dy Bocheñskie, Jadowniki, Raciborsko, Rysie i Szcze-
panów. £¹czne zasoby wydobywalne gazu ziemnego w
tych z³o¿ach wynosz¹ 1805,31 mln m3, zasoby przemys-
³owe – 426,96 mln m3, a wydobycie roczne – 19,45 mln m3

(op. cit.).
W bliskim s¹siedztwie obszaru przetargowego Rudnik–

Lipiny wystêpuj¹ liczne z³o¿a gazu ziemnego w utworach
miocenu zapadliska przedkarpackiego, m.in.: Biszcza,
Je¿owe NW, Ksiê¿pol, Kury³ówka, Lipnica–Dzikowiec,
Markowice, Nowosielec, Potok Górny, Sarzyna i ¯o³ynia–
Le¿ajsk. £¹czne zasoby wydobywalne gazu ziemnego w
tych z³o¿ach wynosz¹ 1481,75 mln m3, zasoby przemys-
³owe – 308,02 mln m3, a wydobycie roczne – 68,15 mln m3

(op. cit.).
Na obszarze B³a¿owa analogiem dla poszukiwañ z³ó¿

wêglowodorów mo¿e byæ po³o¿one w bliskim s¹siedztwie
z³o¿e Nosówka o zasobach wydobywalnych bilansowych
ropy naftowej 44,05 tys. t, zasobach przemys³owych sza-
cowanych na 27,50 tys. t i wydobyciu rocznym 3,24 tys. t
(op. cit.). W s¹siedztwie B³a¿owej jest równie¿ czerpany gaz
ziemny z utworów dewonu pod³o¿a Karpat oraz z utworów
miocenu zapadliska przedkarpackiego pod nasuniêciem
i u czo³a nasuniêcia karpackiego. S¹ to z³o¿a Kielanów-
ka–Rzeszów, Trzebownisko i Zalesie o zasobach wydo-
bywalnych bilansowych gazu ziemnego 4357,13 mln m3,
zasobach przemys³owych szacowanych na 442,26 mln m3

i wydobyciu rocznym 193,94 mln m3 (op. cit.). Ponadto,
z samodzielnych z³ó¿ mioceñskich jest czerpany gaz w
z³o¿ach Husów, Husów–Albigowa–Krasne, Jod³ówka,
Kramarzówka, R¹czyna i Za³ê¿e. Zasoby wydobywalne
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bilansowe tych z³ó¿ wynosz¹ 4444,28 mln m3, zasoby
przemys³owe s¹ szacowane na 2131,74 mln m3, a wydoby-
cie w 2017 r. wynios³o 35,11 mln m3 (op. cit.).

Na obszarze Wetlina znajduje siê jedno udokumento-
wane z³o¿e gazu ziemnego – Wetlina (Jankowski i in., 2017b)
o zasobach pozabilansowych szacowanych na 73,00 mln m3

(Bilans..., 2017). W bliskim – pó³nocno-wschodnim s¹-
siedztwie obszaru przetargowego znajduj¹ siê jeszcze z³o¿a
ropy naftowej Zatwarnica i Dwernik o ³¹cznych zasobach
wydobywalnych bilansowych ropy naftowej 1,26 tys. t,
zasobach pozabilansowych 1,82 tys. t, zasobach przemys-
³owych szacowanych na 1,34 tys. t i wydobyciu rocznym
0,34 tys. t (op. cit.).

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Proszowi-
ce W (Feldman-Olszewska i in., 2017) wykonano 84 otwo-
ry wiertnicze, siêgaj¹ce utworów jury (Baczków 1;
Czuszów 1; Dodów 1, 2, 3; Dzia³oszyce 1, 2; Gaw³ówek 1;
G³uchów 1, 2; Grabie 1, 2; Grobla 34; Grobla–Zachód 1;
Gunów–Wilkó;w Ispina 1, 2; Kadzice 1; Kazimierza Wiel-
ka 1, 4, 10, 12; Klimontów 1; Klontów 1; Koniusza 1;
Kózki 1, 2, 4; Ma³oszów 1; Marszowice 1; Mikluszowice 1;
Mniszów 2, 4, 14, 16; Muniakowice 1; Nadzów 1; Nasie-
chowice 1; Niepo³omice 1, 3, 4, 7, 8, 9; P³awowice 12, 16,
19, 21, 25, 309, 323, E-1, E-2; Proszowice 1; Puszcza 2, 6,
7, 8, 9, 11, 14, P-1, P-3, P-4; Rac³awice 1, 2; Rudno 1;
Skalbmierz 3, 4, 5; Skorczów 1; S³omniki 2, 3, 4, IG-1;
Tropiszów 1; Wielgus 1, 2, 3; Wyci¹¿e 1, 2, 3, 4, 6 i Zielona 1;
ryc. 3). Sejsmika 2D obejmuje 77 profili o ³¹cznej d³ugoœci
615,4 km.

W granicach obszaru przetargowego Rudnik–Lipiny
(Jankowski i in., 2017a) wykonano 16 otworów wiertniczych,
nawiercaj¹cych horyzonty perpsektywiczne (Bystre 1, 2;
Koñczyce 1; Krzeszów 1, 3, 4; Lipiny 1, 2; Lipiny Górne 1;
Nowa Wieœ 1, 2; Nowosielec 1; Rudnik 2, 3, 4 i Sieraków
Nowy 1; ryc. 3). Wykonano te¿ 60 profili sejsmiki 2D
o ³¹cznej d³ugoœci ok. 595 km, brak jednak sejsmiki 3D.

Cztery g³êbokie otwory wiertnicze siêgnê³y utworów
perspektywicznych na obszarze B³a¿owa (Dynów 1; Szkla-
ry IG-1; ¯yznów 4, 5; Wójcik i in, 2017; ryc. 3). Kolejnych
7 otworów znajduje siê w bliskim s¹siedztwie (Babica
IG-1; Bachórzec 1; Drohobyczka 1, 3; Hadle Szklarskie 1;
Hermanowa 1; Kielnarowa 1). Sejsmika 2D obejmuje 61
profili o ³¹cznej d³ugoœci ok. 470 km, brak sejsmiki 3D.

Na obszarze Wetlina (Jankowski i in., 2017b) wykona-
no 8 otworów przewiercaj¹cych lub nawiercaj¹cych utwo-
ry perspektywiczne (Wetlina IG-1, IG-2, IG-3, 4, 5, 6, 7, 8;
ryc. 3). Badania sejsmiczne 2D obejmuj¹ tylko jeden profil
o d³ugoœci 2,44 km.

Infrastruktura techniczna. W po³udniowo-zachod-
niej czêœci obszaru przetargowego Proszowice W przebie-
ga gazoci¹g wysokiego ciœnienia £ukanowice–Zederman
(DN500/8,4 MPa), który ma odga³êzienie do stacji gazo-
wych Niepo³omice i Stani¹tki. Do 2020 r. ma powstaæ
gazoci¹g wysokiego ciœnienia Pogórska Wola–Tworzeñ
(DN 1000/8,4 MPa), który bêdzie przebiega³ przez gminy
Kazimierza Wielka, Skalbmierz, Pa³ecznica, Radziemice
i S³omniki (Feldman-Olszewska i in., 2017). Na obszarze
Rudnik–Lipiny znajduj¹ siê nitka gazoci¹gu DN 300 oraz
nitka gazoci¹gu DN 700, planowane do rozbudowy do
roku 2020 (Jankowski i in., 2017a). Wed³ug danych Opera-
tora Gazoci¹gów Przemys³owych Gaz-System S.A., na

obszarach B³a¿owa i Wetlina nie ma infrastruktury prze-
mys³owej umo¿liwiaj¹cej dystrybucjê gazu ziemnego
(Jankowski i in., 2017b; Wójcik i in., 2017).

Ograniczenia œrodowiskowe. Na obszarach przetar-
gowych Proszowice W, Rudnik-Lipiny, B³a¿owa i Wetlina
prowadzenie dzia³alnoœci poszukiwawczej i wydobywczej
dla wêglowodorów mo¿e ograniczaæ m.in. wystêpowanie
obszarów chronionych Natura 2000 SOO i OSO oraz rezer-
waty przyrody (Feldman-Olszewska i in., 2017; Jankowski
i in., 2017a, b; Wójcik i in., 2017). Pokrywaj¹ one od 0,5%
(B³a¿owa) przez 9,4% (Proszowice W) i 16,3% (Rudnik–
Lipiny) do 100% (Wetlina) ich powierzchni. Dodatkowo
98,5% powierzchni obszaru Wetlina znajduje siê na terenie
parku narodowego.

Minimalny zakres fazy poszukiwawczo-rozpoznaw-

czej dla przysz³ego koncesjonobiorcy. Dla obszarów Pro-
szowice W, Rudnik–Lipiny, B³a¿owa i Wetlina (Feldman-
-Olszewska i in., 2017; Jankowski i in., 2017a, b; Wójcik
i in., 2017) czas trwania fazy poszukiwawczo-rozpoznaw-
czej wynosi 5 lat. Pierwszy etap (12 miesiêcy) dla obszarów
Proszowice W, Rudnik–Lipiny i Wetlina przewiduje analizê
archiwalnych danych geologicznych. Dla obszaru B³a¿owa
pierwszy etap (24 miesi¹ce) obejmuje dodatkowo zakup
danych sejsmicznych B³a¿owa–Dynów 2D lub wariantowo
realizacjê nowego zdjêcia sejsmicznego 2D (50 km PW).
W drugim etapie (12 miesiêcy) konieczne jest wykonanie:

– sejsmiki 2D o d³ugoœci co najmniej 70 km PW (Pro-
szowice W),

– sejsmiki 2D o d³ugoœci co najmniej 50 km PW (Rud-
nik–Lipiny),

– sejsmiki 3D o powierzchni co najmniej 85 km PW
(Wetlina).

Natomiast dla B³a¿owej (24 miesi¹ce)
– wykonanie jednego odwiertu o g³êbokoœci min. 5100 m

i max. 6500 m TVD z obligatoryjnym rdzeniowa-
niem interwa³ów perspektywicznych i pe³nym
zestawem badañ geofizycznych, umo¿liwiaj¹cych
interpretacjê litologii, nasyceñ p³ynami z³o¿owymi
i w³aœciwoœci petrofizycznych, jak równie¿ zapew-
nienie bezpieczeñstwa podczas wykonywania prac
wiertniczych. W przypadku odkrycia z³o¿a – wyko-
nanie testów z³o¿owych i okreœlenie parametrów
wydobycia.

W trzecim etapie (24 miesi¹ce) wymagane jest wyko-
nanie otworu poszukiwawczego wraz z obligatoryjnym
rdzeniowaniem interwa³ów perspektywicznych i pomiara-
mi geofizycznymi umo¿liwiaj¹cymi analizê petrofizyczn¹
litologii i nasycenia oraz bezpieczne wykonanie robót
górniczych; w przypadku odkrycia wykonanie testów
i udostêpnienie z³o¿a. G³êbokoœci otworów wynosz¹:

– max. 1500 m TVD na obszarze Proszowice W,
– min. 600 m i max. 1300 m TVD na obszarze Rudnik–

Lipiny,
– max. 5000 m TVD na obszarze Wetlina.
Trzeci etap na obszarze B³a¿owa (12 miesiêcy) oraz

czwarty etap na pozosta³ych obszarach (12 miesiêcy) obej-
muje analizê uzyskanych danych.

PODSUMOWANIE

Obszary: Proszowice W, Wetlina, B³a¿owa, Rudnik–
Lipiny (ma³opolska prowincja naftowa) i Ryki (lubelska
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pn), a tak¿e, opisane w poprzednim numerze Przegl¹du

Geologicznego (Jagielski i in., 2018): Chodzie¿, Pi³a,
Leszno, Konin (wielkopolska pn), Sierpowo, Orle,
Che³mno (pomorska pn), Wejherowo, Bytów i Braniewo–
Mi³akowo (gdañska pn), s¹ dedykowane do trzeciej rundy
postêpowañ przetargowych na koncesje na poszukiwanie
i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywanie
wêglowodorów ze z³ó¿. Perspektywy poszukiwawcze na
obszarach ma³opolskiej prowincji naftowej (Proszowice W,
Wetlina, B³a¿owa, Rudnik–Lipiny) s¹ zwi¹zane z konwen-
cjonalnymi nagromadzeniami ropy i gazu w jednostkach
Karpat, zapadlisku przedkarpackim oraz w ich paleozoicz-
no-mezozoicznym pod³o¿u. Na obszarze Ryki (lubelska
prowincja naftowa) perspektywy poszukiwawcze s¹ zwi¹-
zane utworami górnego dewonu i karbonu, w których spo-
dziewane s¹ konwencjonalne nagromadzenia ropy nafto-
wej i gazu ziemnego, a tak¿e z mo¿liwoœci¹ wystêpowania
gazu zamkniêtego w wapieniach i dolomitach franu.

Procedura przetargowa zak³ada nieograniczony dostêp
do prowadzenia dzia³alnoœci poszukiwawczej i wydobyw-
czej z³ó¿ wêglowodorów i jest zgodna z Dyrektyw¹
Wêglowodorow¹ Unii Europejskiej (Dyrektywa, 1994).

Prace sfinansowa³ Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach projektu nr 22-5004-1502-08-0
pt. Zadania pañstwa wykonywane przez pañstwow¹ s³u¿bê geolo-
giczn¹ dla potrzeb opracowania oceny perspektywicznoœci geo-
logicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów oraz przygotowania
materia³ów przetargowych dla organu koncesyjnego na podsta-
wie art.162.1 par. 6 pr.g.g. Zadanie 8. Ocena perspektywicznoœci
geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów oraz przygotowanie
materia³ów na potrzeby przeprowadzenia postêpowania przetar-
gowego w celu udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpozna-
wanie lub wydobywanie z³ó¿ wêglowodorów – etap II.
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