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Mianem architektura militaris okreœla siê wszystkie
obiekty spe³niaj¹ce funkcje obronne. Powstawa³y one na
ziemiach polskich od œredniowiecza a¿ do pocz¹tku XX
wieku. Przy ich budowie wykorzystywano z regu³y natu-
ralne w³aœciwoœci obronne terenu. St¹d znajduj¹ siê one na

szczytach wzgórz, na brzegach rzek, a tak¿e na terenach
otoczonych bagnami. Pomimo ogólnej dostêpnoœci mate-
ria³u budowlanego, jakim by³a ceg³a, niektóre obiekty
nadal wznoszono z kamienia, wzglêdnie ³¹czono go z
ceg³¹. Eksploatacja kamienia nie by³a kosztowna, a miej-
sca jego pozyskiwania czêsto znajdowa³y siê w najbli¿szej
okolicy wznoszonych obiektów. Celem artyku³u jest iden-
tyfikacja ska³ zastosowanych w zamku Kmitów i Lubo-
mirskich oraz wskazanie ich pochodzenia.

Plan zamku

Jedn¹ z wielu zabytkowych siedzib magnackich na
terenie naszego kraju jest zamek Kmitów i Lubomirskich
herbu Szreniawa w Nowym Wiœniczu, po³o¿ony na Pogó-
rzu Wiœnickim w odleg³oœci 50 km na wschód od Krakowa,
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Ryc. 1. Zamek Kmitów i Lubomirskich w Nowym Wiœniczu. Fot. M. Irzykowski
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7 km na po³udnie od Bochni i 1,5 km na wschód od cen-
trum Nowego Wiœnicza. Wzniesiony zosta³ na wzgórzu
wœród piêknych lasów (ryc. 1). Obiekt ten ma kszta³t pro-
stok¹ta, który w XVII wieku zosta³ zniekszta³cony przez
dobudowanie w jego po³udniowo-wschodniej czêœci
budynku Kmitówki, a od pó³nocnego-wschodu kaplicy
N.M.P. Zamek zbudowany jest na planie kwadratu z przed-
sionkiem, apsyd¹ oraz wczesnobarokow¹ kopu³¹. Pusta
przestrzeñ, któr¹ zamykaj¹ œciany pa³acu zamkowego, zago-
spodarowana jest jako dziedziniec wewnêtrzny. W naro-
¿ach pa³acu zlokalizowane s¹ cztery baszty: pó³nocna (nad
fontann¹), wschodnia, po³udniowa (turecka) i zachodnia
(Bony). Ca³y zespó³ zamkowy otoczony jest murem
obronnym w kszta³cie piêciok¹ta. W jego naro¿ach roz-
planowano bastiony, które s¹ po³¹czone murami, czyli
kurtynami o wysokoœci do 8 m. Fortyfikacje te tworz¹
zamkniêt¹ enklawê z jedn¹ tylko bram¹ w pó³nocno-
wschodniej kurtynie.

Historia

Zamek powsta³ w XIV wieku w formie œredniowiecz-
nej stra¿nicy rycerskiej. W okresie obejmuj¹cym XV i XVI
wiek przeszed³ szeœæ faz modernizacyjnych zarówno pod
wzglêdem mieszkalnym, jak i systemu obronnego (ryc. 2).
Pe³ny rozkwit budowli przypada na XVII wiek, w którym
powsta³a ostateczna forma pa³acu, nowoczesna jak na ów-
czesne czasy budowla w stylu palazzo in forteza. W latach
30. XIX wieku po¿ar zniszczy³ zamek tak bardzo, ¿e
w³aœcicielom nie op³aca³o siê go ju¿ remontowaæ. Rozpo-
czête na pocz¹tku XX wieku prace renowacyjne zamku
zosta³y przerwane w chwili wybuchu I wojny œwiatowej.
Wznowione w 1949 r. prace zmierza³y do odnowy, a zw³aszcza
przystosowania zamku do celów muzealno-reprezentacyj-
nych (Ma³kowska-Holcer, 1992). Od 1991 r. zamek jest
ponownie w³asnoœci¹ Lubomirskich. Trwaj¹ce spory prawne
uniemo¿liwiaj¹ jego pe³ny rozkwit.
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FAZY ROZWOJU UK£ADU PRZESTRZENNEGO ZAMKU

FAZA II gotycka – 1 po³owa XV wieku

FAZA III i IV gotycka – 3 æw. XV wieku

FAZA V póŸnogotycka – koniec XV wieku, pocz¹tek XVI wieku

FAZA VI renesansowa – 1 po³owa XVI wieku

zabudowa drewniana
podzamcze

zabudowa drewniana
podzamcze

palisada

wa³ ziemny

wa³ ziemny

mur obronny

fosa

Ryc. 2. Fazy rozwoju uk³adu przestrzennego zamku (na podstawie szkiców Ma³kowskiej-Holcer, 1992)



Materia³y kamienne wykorzystane do budowy

murów obronnych oraz elewacji zamku

i ich stan zachowania

Mury obronne i elewacje zewnêtrzne zamku, za wy-
j¹tkiem Kmitówki, gdzie u¿yto ceg³y, wykonane s¹ z pia-
skowca w formie s³abo ociosanych bloków, wyraŸnie ³upa-
nych i zró¿nicowanych wielkoœciami. W budowie kurtyn i
elewacji zamku zastosowano szarokremowy piaskowiec
istebniañski zró¿nicowany tekstur¹ i struktur¹. Wyró¿nio-
no odmianê gruboziarnist¹ o strukturze bez³adnej, œrednio-
ziarnist¹ o strukturze bez³adnej i laminowanej oraz
zlepieñcowat¹ o strukturze bez³adnej.

W kurtynach bloki s¹ zbli¿one do kwadratu o boku 30
cm i 40 cm lub maj¹ kszta³t prostok¹tny o wymiarach
20–30 cm na 5–10 cm (ryc. 3). Wêg³y zbudowane s¹ z blo-
ków o wymiarach boku 90 cm i 120 cm przy zachowaniu jed-
nakowej wysokoœci 90 cm (ryc. 4). Piaskowce natomiast
u¿yte do póŸniejszej rekonstrukcji s¹ bardziej regularne i o
fakturze ciêtej. W bastionach wschodnim i pó³nocnym
wêg³y zwieñczone s¹ kamiennymi herbami (ryc. 52).

Do elewacji zewnêtrznej zamku u¿yto równie¿ bloków
piaskowcowych o podobnych wymiarach jak w murach
obronnych i kszta³cie zbli¿onym do szeœcianu i prosto-
pad³oœcianu. Ponadto z surowca tego wykonano detale
architektoniczne, którymi s¹: portale, obramienia okienne
oraz herby (ryc. 62).

Piaskowce przedstwawiaj¹ ró¿ny stan zachowania
wywo³any dzia³aniem odmiennych czynników niszcz¹cych.
Ponadto jest on determinowany usytuowaniem wzglêdem
stron œwiata, sposobem u³o¿enia bloków, czy te¿ oddzia-
³ywaniem czynników technicznych.

W murze kurtyny po³udniowej i po³udniowo-wschod-
niej piaskowiec jest spêkany, a ponadto pokryty szarobru-
natnymi nawarstwieniami py³owo-¿elazistymi o gruboœci
1–5 mm. Odspajaj¹ siê one od ska³y, która w tych miej-
scach jest s³abiej zwiêz³a i osypuje siê (ryc. 72). W nawar-
stwieniach stwierdzono w obserwacjach SEM obecnoœæ
sadzy i py³ów o formach kulistych oraz tlenków i wodoro-
tlenkow ¿elaza pochodz¹cych ze spoiwa piaskowców, jak
równie¿ z ich lamin.

Nastêpnym, doœæ istotnym czynnikiem oddzia³ywu-
j¹cym na piaskowce s¹ opady i ró¿nice temperatur (insola-
cja, zamróz), powoduj¹ce ich deterioracjê (ryc. 82). Kurty-
ny i bastiony od strony pó³nocnej i pó³nocno-zachodniej
przedstawiaj¹ inny charakter zniszczeñ piaskowców.
Niskiemu nas³onecznieniu sprzyja tu gêste zadrzewienie
terenu wokó³ zamku. Kamieñ w tej czêœci murów ulega
dodatkowo biodegradacji poprzez dzia³anie mchów, poro-
stów i bakterii (ryc. 9). Organizmy te przyczyniaj¹ siê do
mechanicznego i chemicznego niszczenia kamienia.
(Lorenc, 2003). Porastaj¹ one du¿e czêœci powierzchni pia-
skowców, penetruj¹ przestrzeñ porow¹ i trwale wi¹¿¹ siê z
powierzchni¹ ska³y. Ich korzenie wnikaj¹ w g³¹b ska³y
powoduj¹c rozluŸnienie struktury (ryc. 10). Mikroorgani-
zmy produkuj¹ kwas niszcz¹cy kamieñ i doprowadzaj¹cy
do zwiêkszenia jego zawilgocenia. Miejsca te pokryte s¹
czarnymi „kropkami” lub obserwuje siê czarne „wykwity”,
które tworz¹ pow³oki odspajaj¹ce siê od ska³y.

Innym czynnikiem powoduj¹cym deterioracjê pia-
skowca w tej czêœci kurtyny jest eflorescencja, czyli two-
rzenie siê soli na powierzchni ska³y (Wilczyñska-Michalik,
2004). Obserwowana jest ona w licznych miejscach na
bloczkach piaskowcowych w postaci bia³ych, nieregular-
nych plam. Krystalizacja soli w porach kamienia prowadzi
do jego deterioracji, czego dowodem s¹ powstaj¹ce w¿ery
na powierzchni piaskowca.
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Ryc. 3. Bloki i kszta³tki piaskowca istebniañskiego w kurtynie
po³udniowo-wschodniej

Ryc. 4. Bloki piaskowca istebniañskiego w bastionie wschodnim.
Ryc. 3–4 fot. M. Korzeniowski

2Ryc. 5–8 znajduj¹ siê na ok³adce na str. 1023



W murach kurtyny obserwowane s¹ gdzieniegdzie blo-
ki piaskowców laminowanych, w których powierzchnie
laminacji u³o¿one s¹ prostopadle do powierzchni terenu, a nie
równolegle jak ma to miejsce w z³o¿u. Przyczynia siê to do
szybszego wnikania wody w bardziej porowate, ilaste
laminy piaskowca, która zamarzaj¹c rozsadza przypo-
wierzchniow¹ warstwê kamienia, doprowadzaj¹c do jej
z³uszczania siê.

Do niszcz¹cych czynników technicznych zaliczono
reakcjê zaprawy wapiennej, ³¹cz¹cej bloczki piaskowca z
kwaœnymi zanieczyszczeniami (SO2, NOx), pochodz¹cymi
z aglomeracji krakowskiej lub tarnowskiej. W jej wyniku
dochodzi³o do krystalizacji gipsu w przestrzeni porowej
(ryc. 11), a tak¿e rozsadzania porów. W konsekwencji pro-
wadzi³o to do powstania ubytków w piaskowcu, a nawet
ca³kowitego wykruszenia zaprawy spoinuj¹cej.

Kamieñ we wnêtrzu zamku

We wnêtrzu zamku wiele jest partii wykonanych z kamie-
nia. W piwnicach i lochach wystêpuje on samodzielnie lub
po³¹czony jest z ceg³¹, natomiast na kondygnacjach
mieszkalnych pierwszego i drugiego piêtra zdobi prawie
wszystkie pomieszczenia. Ponadto stanowi te¿ element
dekoracyjny na dziedziñcu wewnêtrznym oraz w kaplicy.

W ocenie makroskopowej materia³u u¿ytego w kondy-
gnacjach mieszkalnych wydzielono piaskowce trzech
odmian ró¿ni¹ce siê miejscem pochodzenia i wykszta³-
cenia, jak te¿ okresem stosowania w budowli.

Pierwsz¹ odmianê reprezentuje piaskowiec istebniañ-
ski o barwie szarokremowej i teksturze œrednioziarnistej,
a zatem taki sam jaki buduje mury obronne czy elewacje
zewnêtrzne zamku. Wystêpuje g³ównie w portalach (ryc. 12)
oraz tworzy obudowê kominków. Na podstawie analizy
elementów kamieniarskich zastosowanych w zamku osza-
cowano przybli¿on¹ wielkoœæ bloków piaskowcowych. Na
uwagê zas³uguje przede wszystkim obramowanie okienne
w Sali Rycerskiej. Tworz¹ je najwiêksze elementy kamien-
ne, spoœród wszystkich zinwentaryzowanych na kondy-
gnacjach mieszkalnych. Osi¹gaj¹ one d³ugoœæ 230 cm, a sze-
rokoœæ 30 cm. Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e elementy
kamienne wykonane zosta³y najprawdopodobniej z gru-
bych ³awic piaskowców œrednioziarnistych, takich samych,
jak te z których pochodz¹ bloki w murach obronnych i ele-
wacji zewnêtrznej zamku. Objêtoœæ takiego bloku wyno-
si³a minimum 1 m3.

Drug¹ odmianê stanowi piaskowiec istebniañski ze
z³o¿a Sobolów (wieœ w woj. ma³opolskim, oddalona o 10
km na zachód od Nowego Wiœnicza) o barwie jasnoszarej i
teksturze œrednioziarnistej. Wszystkie elementy kamie-
niarki wykonane z niego s¹ stosunkowo nowe. Przyk³adem
jest portal wstawiony w latach 80. XX wieku podczas prac
konserwatorskich (ryc. 13) oraz kominek w Sali Rycerskiej
(ryc. 14). Sposób wykszta³cenia piaskowca, jego barwa
oraz wyliczona wielkoœæ bloków o kubaturze ponad 1 m3

wskazuje na du¿e bloki ze z³o¿a Sobolów (Bromowicz,
2001).

Do trzeciej odmiany nale¿y piaskowiec kredowy z Dol-
nego Œl¹ska o barwie jasno¿ó³tej i teksturze œrednio- i gru-
boziarnistej. W latach 1977–1985 wykonano z niego w Sali
Herkulesa posadzkê w w formie regularnych p³yt o wymia-
rach 30 cm x 30 cm oraz tralki oddzielaj¹ce dziedziniec
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Ryc. 9. Mchy pokrywaj¹ce powierzchniê piaskowca w bastio-
nie pó³nocno-wschodnim. Fot. M. Korzeniowski
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Ryc. 10. Obraz SEM piaskowca pochodz¹cego z kurtyny
pó³nocnej. Nitkowate formy organiczne, trwale wi¹¿¹ce siê ze
sk³adnikami ska³y
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Ryc. 11. Obraz SEM gipsu wystêpuj¹cego w przypowierzch-
niowej warstwie piaskowca (wschodnia elewacja zamku).
Ryc. 10–11 fot. A. Smoleñska



wewnêtrzny od klatki schodowej na drugim piêtrze, a tak¿e
tralki i porêcze w loggi na pierwszym piêtrze, która stano-
wi po³¹czenie komunikacyjne kaplicy z Sal¹ Herkulesa
(ryc. 15).

Oprócz piaskowca w zamku, a zw³aszcza w kaplicy,
zastosowano ró¿ne rodzaje wapieni, silnie zlityfikowanych
i przyjmuj¹cych poler. S¹ to:

� wapieñ gruz³owaty o barwie czerwonowiœniowej,
pochodz¹cy najprawdopodobniej z rejonów Eszter-
gom lub Salzburga;

� wapieñ plamkowy jurajski o barwie kremowej z Gór
Œwiêtokrzyskich;

� wapieñ organogeniczny dewoñski o barwie ciem-
nobr¹zowej z Gór Œwiêtokrzyskich;

� wapieñ mikrytowy i gruz³owaty dewoñski o barwie
czarnej ze z³o¿a Dêbnik.

Czerwono-wiœniowy wapieñ gruz³owaty zosta³ zasto-
sowany g³ównie do wykonania portali ozdabiaj¹cych prze-
jœcia miêdzy komnatami mieszkalnymi na drugim piêtrze
zamku (ryc. 16) i w kaplicy. Z wykszta³cenia przypomina

988

Przegl¹d Geologiczny, vol. 58, nr 10, 2010

Ryc. 12. Portal wyrzeŸbiony w piaskowcu istebniañskim.
Zaawansowany proces destrukcji utrudnia odczytanie pierwotnej
formy architektonicznej

Ryc. 13. Portal na II piêtrze zamku wykonany z piaskowca
istebniañskiego ze z³o¿a Sobolów

Ryc. 15. Tralki na pierwszym piêtrze kaplicy wykonane z
piaskowca kredowego z Dolnego Œl¹ska. Ryc. 12–15 fot. P. Ozga

Ryc. 14. Kominek w Sali Rycerskiej wykonany z piaskowca
istebniañskiego ze z³o¿a Sobolów



ska³ê, z której wykonano sarkofag W³adys³awa Jagie³³y w
Katedrze Wawelskiej. Bromowicz i Magiera (2006) na
podstawie struktury, tekstury i barwy oraz badañ mikro-
skopowych wskazuj¹ na odmianê wapienia Ammonitico

Rosso, wystêpuj¹c¹ w rejonie Werony i znan¹ pod nazw¹
Rosso di Verona. Jest to ska³a o teksturze gruz³owej, struk-
turze litej, a gruz³y maj¹ wielkoœæ od 1 cm do oko³o 5 cm i
odró¿niaj¹ siê kolorystycznie od t³a. Zastosowany w

Nowym Wiœniczu wapieñ odznacza siê wiêkszym rozmy-
ciem gruz³ów, ich mniejszym zró¿nicowaniem kolory-
stycznym wzglêdem t³a oraz ogólnie ciemniejsz¹ barw¹.
Wapienie o takim wykszta³ceniu wystepuj¹ w rejonie Esz-
tergom lub Salzburga.

Kremowy wapieñ plamkowy jurajski o wymiarach
p³ytek 30 cm x 30 cm zosta³ zestawiony z ciemno-
br¹zowym wapieniem organogenicznym dewoñskim w
formie mniejszych kwadratów o boku 7 cm, zdobi¹c
posadzkê kaplicy zamkowej (ryc. 17). Jest ona niezwykle
dekoracyjna nie tylko z uwagi na zabarwienie, ale przede
wszystkim wystêpowanie licznej fauny amonitów, amfipor
czy ¿y³ek bia³ego i ró¿owego kalcytu.

Czarny wapieñ dewoñski odmiany mikrytowej i
gruz³owatej z licznymi bia³ymi ¿y³kami zosta³ zastosowa-
ny do wykonania sarkofagów, które znajduj¹ siê w krypcie
pod posadzk¹ kaplicy zamkowej.

Stan zachowania kamieni
zdobi¹cych wnêtrza zamku i kaplicy

Ska³y zastosowane we wnêtrzu omawianego obiektu
zabytkowego przedstawiaj¹ lepszy stan zachowania od
tych, które buduj¹ mury czy elewacje zewnêtrzne zamku.
Do najczêœciej spotykanych nale¿¹ uszkodzenia mecha-
niczne, pêkniêcia kamienia zastosowanego w portalach,
kolumnach czy kominkach (ryc. 12). Spowodowa³y one, ¿e
detale architektoniczne utraci³y w du¿ej mierze wartoœæ
estetyczn¹, a przede wszystkim artystyczn¹, co w konse-
kwencji sprawia du¿¹ trudnoœæ w „odczytaniu” ich formy.
Niektóre powsta³e ubytki w kamieniu s¹ uzupe³nione
zapraw¹ cementow¹, która ze wzglêdu na odmienn¹ barwê
odznacza siê od otaczaj¹cej ska³y i razi swoim wygl¹dem.
Innymi czynnikami wp³ywaj¹cymi negatywnie na percep-
cjê elementów piaskowcowych s¹ zabrudzenia py³owe
oraz zabrudzenia zwi¹zane z u¿ytkowaniem komnat. Nale-
¿y podkreœliæ, ¿e do ogrzewania pomieszczeñ u¿ywano
kominków, czego efektem s¹ naloty sadzy na kamieniu.
Pokrywaj¹ one powierzchniê ska³y, przez co uniemo¿li-
wiaj¹ obserwacjê jej pierwotnej barwy, a miejscami nawet
tekstury. Wapienie masywne przedstawiaj¹ inny stan
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Ryc. 16. Portale we wnêtrzu pa³acu wykonane z czerwono-
wiœniowego marmuru wêgierskiego lub salzburskiego

Ryc. 17. Posadzka w kaplicy pa³acowej u³o¿ona z jasnego
jurajskiego wapienia plamkowego i ciemnobr¹zowego wapienia
dewoñskiego

Ryc. 18. Element posadzki w kaplicy wykonany z wapienia
dewoñskiego, który uleg³ zmatowieniu i porysowaniu. Ryc. 16–18
fot. P. Ozga



zachowania. Uleg³y one porysowaniu i zmatowieniu,
trac¹c przez to poler (ryc. 18), a liczne ubytki obejmuj¹ce
mniejsze lub wiêksze fragmenty portali uzupe³nione s¹ nie-
zbyt dobrze dobran¹ zapraw¹ ¿ywiczn¹.

Pochodzenie piaskowców zastosowanych do budowy
zamku w okresie XIV–XVII wieku

Badania wykaza³y podobieñstwo makroskopowe i
mikroskopowe ska³ wystêpuj¹cych w zamku do piaskow-
ców istebniañskich opisywanych m.in. przez Skoczylas-
Ciszewsk¹ i Kamieñskiego (1959) oraz Peszata i Buczek-
Pu³kê (1984). By³y one najprawdopodobniej pozyskiwane
w niewielkiej odleg³oœci od miejsca wznoszenia zamku.
Oko³o 400 metrów od dolnego parkingu przy zamku znaj-
duje siê zaroœniête, trudno dostrzegalne wyrobisko. W jego
profilu dominuj¹ szarokremowe piaskowce gruboziarniste
o spoiwie krzemionkowo-ilastym, w mniejszym udziale
laminowane piaskowce œrednioziarniste (ryc. 19). Badania
mikroskopowe potwierdzaj¹ podobieñstwo udzia³u pro-
centowego sk³adników mineralnych piaskowców wystê-
puj¹cych w murach obronnych i elewacjach zewnêtrznych
zamku do piaskowców pochodz¹cych z ods³oniêcia.
Ponadto na uwagê zas³uguje warstwa wystêpuj¹ca w profilu,
w której obserwuje siê przejœcie piaskowca œrednioziarni-
stego w zlepieñcowaty (ryc. 20). Bloki takiego piaskowca
kilkakrotnie obserwowano w murach zamku. Ich wystêpo-
wanie w dwóch ró¿nych kurtynach sugeruje ponadto rów-
noczesn¹ eksploatacjê kamienio³omu oraz wznoszenie
murów obronnych.

Podsumowanie

Zamek w Nowym Wiœniczu jest per³¹ architektury
militarnej Rzeczpospolitej XVII wieku. Jego oryginalny
charakter i szczególne miejsce w historii Polski podkreœ-
laj¹ materia³y kamienne, z których zosta³ wzniesiony. Jest
przyk³adem stosowania do budowy lokalnych materia³ów
kamiennych, a do wystroju wnêtrz szczególnie atrakcyj-
nych ska³ pozyskiwanych nawet w odleg³ych nieraz
z³o¿ach. Badania potwierdzaj¹ zasadnoœæ wyboru pia-
skowca do budowy zamku z uwagi na: bliskie po³o¿enie
z³o¿a, mo¿liwoœæ wydobycia du¿ych bloków, ³atwoœæ
obróbki oraz stosunkowo du¿¹ jego odpornoœæ na czynniki
niszcz¹ce.
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Ryc. 19. Fragment profilu z ods³oniêcia piaskowców istebniañskich
u podnó¿a zamku. Najprawdopodobniej w³aœnie st¹d wydoby-
wano materia³ do wznoszenia budowli

Ryc. 20. Fragment ³awicy piaskowca w ods³oniêciu u podnó¿a
zamku, z widocznym przejœciem frakcji œrednioziarnistej w zlepieñ-
cowat¹. Materia³ z tej charakterystycznej ³awicy kilkakrotnie po-
jawia siê w murach zamku. Ryc. 19–20 fot. M. Korzeniowski
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Ryc. 5. Herb Szreniawa na bastionie wschodnim

Ryc. 7. Nawarstwienia py³owe odspajaj¹ce siê od powierzchni
piaskowca

Ryc. 6. Piaskowiec w detalach architektonicznych zamku

Ryc. 8. Rozwarstwiaj¹cy siê piaskowiec o strukturze bez³adnej w
przyporze baszty tureckiej. Ryc. 5–8 fot. M. Korzeniowski
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