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The St. Anne’s Mountain Geopark – “The King Wanderer” is back on his throne! Prz. Geol., 59: 291–310.

A b s t r a c t. Due to numerous geological phenomena on a virtually small territory, the St. Anne's Mountain and its areas has an excel-
lent chance to become one of the most significant geotouristic regions in Poland. The designed geopark, apart from its main goal which
is to promote the earth education, will also affect the tourism and economy growth within the region. The area will enable us to look
into the future of our planet through the prism of processes, which created its environment in the past. Discovering the earth mysteries,
acquainting oneself with the contents of drafted plates, and close contact to geology will encourage people, especially the younger
generation, to explore the adjacent surroundings and the whole world.
The St. Anne's Mountain was given national status by the Ministry of the Environment on the basis of the review, made by the Polish
Geological Institute – National Research Institute Upper Silesian Branch in Sosnowiec, entitled: The St. Anne's Mountain Geopark –
the documentation and suggestions on its protection. Research along with observation results on the field and laboratory works
between 2008 and 2010 were included in the above mentioned review.

Keywords: St. Anne's Mountain, geopark, geotourism, geologic education

Nieo¿ywione komponenty œrodowiska przyrodniczego
by³y do niedawna ca³kowicie pomijane w pojawiaj¹cych
siê waloryzacjach i operatach zasobów abiotycznych
dotycz¹cych ró¿nych obszarów na terenie ca³ego kraju.
Stanowiska geologiczne ods³oniête w trakcie eksploatacji
surowców skalnych klasyfikowano zazwyczaj jako miejsca
silnie zdegradowane. Zainteresowanie w¹skiej grupy hob-
bystów budzi³y jedynie te, z których mo¿na by³o pozyskaæ
kolekcjonerskie okazy ska³, minera³ów czy skamienia-
³oœci. Sytuacja ta ulega stopniowo zmianie. Coraz czêœciej
obszary zaniechanej eksploatacji powierzchniowej wyko-
rzystywane s¹ jako poligony badawcze dla uczniów techni-
ków geologicznych, studentów geologii oraz jako obiekty
turystyczne, umo¿liwiaj¹ce ³¹czenie szeroko pojêtej edu-
kacji z przyjemnym spêdzaniem czasu. Ponadto, w warun-
kach podnoszenia ogólnego poziomu wykszta³cenia spo-
³eczeñstw obok typowej turystyki wypoczynkowej i krajo-
znawczej pojawiaj¹ siê potrzeby bardziej wyrafinowane,
zaspokajane przez turystykê kwalifikowan¹ – m.in. dyna-
micznie rozwijaj¹c¹ siê geoturystykê.

Geoturystyka, od lat promowana przez geologów
Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwowego
Instytutu Badawczego (PIG-PIB), powoli znajduje swoje
miejsce na mapie polskich dzia³añ turystycznych. Niestety,
czêsto jest postrzegana jako dziedzina wysoko specjalistyczna,
niezbyt dochodowa i nudna... Ca³kowicie nies³usznie!

Przyk³ady z wielu krajów pokazuj¹, jak – w pozornie
nieatrakcyjnych regionach – rozpoznane i odpowiednio
opisane stanowiska geologiczne pomagaj¹ stworzyæ ofertê
rekreacyjn¹, która przyci¹ga t³umy turystów i przynosi
wymierne efekty ekonomiczne. Nale¿y jednak pamiêtaæ,
¿e niezaprzeczalne prawo cz³owieka do korzystania ze œro-
dowiska naturalnego jest nierozerwalnie zwi¹zane z odpo-
wiedzialnoœci¹ za jego stan.

Wiedza o œrodowisku jest podstaw¹ jego ochrony. Aby
zrozumieæ sens ochrony danego komponentu przyrody
(kamienio³om, odkrywka, ska³a), konieczne jest jego poznanie
oraz dostrze¿enie jego wartoœci. I to jest niejednokrotnie
najtrudniejsze. S¹ oczywiœcie na Ziemi rzadkie stworzenia,
wyj¹tkowe obiekty i spektakularne miejsca, o walorach
których nikogo nie trzeba przekonywaæ – te broni¹ siê
same. Znacznie wiêcej jest takich, których piêkno i wyj¹tko-
woœæ s¹ ukryte, nienarzucaj¹ce siê, dyskretne, a jednak
równie¿ s¹ one niezwykle wartoœciowe.

Góra Œw. Anny i jej okolice, z uwagi na skupienie na
stosunkowo niewielkim obszarze ró¿norodnych zjawisk
geologicznych, ma doskona³e predyspozycje by staæ siê
jednym z wa¿niejszych punktów geoturystycznych w Polsce.
Zaprojektowany geopark oprócz spe³nienia swojego g³ów-
nego zadania – promocji nauk o Ziemi, przyczyni siê te¿
zapewne do zwiêkszenia aktywnoœci turystycznej w regio-
nie oraz jego rozwoju gospodarczego. Obiekt ten umo¿liwi
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spojrzenie w przysz³oœæ naszej planety poprzez pryzmat
procesów, które kszta³towa³y jej œrodowisko w przesz³oœci.
Odkrywanie tajemnic Ziemi, zaznajomienie siê z treœci¹
planowanych tablic, a tak¿e bliski kontakt z geologi¹ w
terenie pozwol¹ rozbudziæ, szczególnie wœród m³odego
pokolenia, chêæ poznania najbli¿szego otoczenia i œwiata.
Geopark bêdzie te¿ atrakcyjnym miejscem do przeprowa-
dzenia lekcji przyrody lub geografii, które na d³ugo
zapadn¹ m³odzie¿y w pamiêci.

Œledz¹c losy Góry Œw. Anny na przestrzeni dziejów,
zauwa¿ymy, ¿e mia³a ona swoje wzloty i upadki. W ca³ej
historii by³o ich kilka. Po okresach du¿ego zainteresowania
regionem – zarówno pod wzglêdem naukowym, jak i tury-
stycznym – przychodzi³a zazwyczaj „posucha”... A wiêc
góra, choæ superatrakcyjna pod wzglêdem przyrodniczym,
niczym król-tu³acz b³¹ka³a siê gdzieœ w œwiadomoœci ludz-
kiej, szczególnie w okresach, gdy, zapomniana przez
wszystkich, pokrywa³a siê szczelnie zielonym ca³unem
roœlin. Cieszymy siê, ¿e nasze opracowanie (WoŸniak i in.,
2010) ponownie skierowa³o uwagê w jej stronê. Dziœ król-
-tu³acz wróci³ wreszcie na stolicê!

Góra Œw. Anny – kartka z geologicznego kalendarza...

Utwory triasowe na Górnym Œl¹sku rozpoznane zosta³y
jako jedne z pierwszych w Polsce. Maj¹ one ju¿ ponad 100-
-letni¹ historiê badañ, które przeprowadzono w licznych
ods³oniêciach o du¿ym znaczeniu naukowym i poznaw-
czym. Zaowocowa³o to powstaniem (ju¿ od po³owy XIX w.)
istotnych artyku³ów geologicznych i paleontologicznych,
z którymi zwi¹zane s¹ nazwiska najwybitniejszych badaczy
– Eck (1863), Roemer (1870), Gürich (1887), Volz (1901),
Wysogórski (1904), Ahlburg (1906), Ró¿ycki (1924), Ass-
mann (1913, 1926, 1929, 1932a, b, 1933, 1944) i Siedlecki
(1949, 1952).

Osady wapienia muszlowego, które we wschodniej
czêœci regionu górnoœl¹skiego zosta³y poddane wtórnym
przeobra¿eniom, na OpolszczyŸnie, a szczególnie w rejonie
Góry Œw. Anny, wykszta³cone s¹ w postaci niezmienionej
lub przeobra¿onej tylko w niewielkim stopniu. Nie powi-
nien nas dziwiæ fakt, ¿e opisane ju¿ doœæ dawno temu
charakterystyczne cechy litologiczne tych ska³ do dziœ sta-
nowi¹ podstawê regionalnej stratygrafii. To w³aœnie z tego
obszaru pochodz¹ stratotypy takich wydzieleñ jak warstwy
gogoliñskie, góra¿d¿añskie, a tak¿e diploporowe, zwane
dawniej dolomitami jemielnickimi. St¹d te¿ pochodz¹
pierwsze opisy triasu górnego w typowej facji kajpru i
retyku (Assmann, 1926, 1929). Wiele uwagi poœwiêcono
tak¿e wulkanizmowi Góry Œw. Anny, w którego efekcie
powsta³y ska³y wylewne i piroklastyczne, oraz blokom ska³
triasowych i kredowych tkwi¹cych w ich masie. Kamie-
nio³omy na Górze Œw. Anny i w Gogolinie sta³y siê ponadto
podstaw¹ opracowanych przez Assmanna (1944) straty-
grafii i paleontologii retu i dolnego wapienia muszlowego,
prace te traktowano jako punkt odniesienia w badaniach
analogicznych utworów w ca³ej Polsce i we wschodnich
Niemczech.

Zaniechanie eksploatacji wapieni i nefelinitów (okre-
œlanych pierwotnie jako „bazalty”) w latach miêdzywojen-
nych spowodowa³o stopniow¹ degradacjê odkrywek. Du¿y
kamienio³om przy pó³nocnym murze klasztoru Œw. Anny
ca³kowicie zasypano ju¿ na prze³omie XIX i XX w. Tylko
jeden, tzw. Amfiteatr, zagospodarowany przez Niemców
jako miejsce patriotycznych zjazdów, utrzymywany by³ we
wzglêdnym porz¹dku. Pokrywana skutecznie i metodycz-

nie przez roœlinnoœæ, Góra Œw. Anny odchodzi³a powoli w
niepamiêæ...

PóŸniejsze badania, rozpoczête po 1945 r. i trwaj¹ce
praktycznie do po³owy lat 50. XX w., koncentrowa³y siê
g³ównie na pracach petrograficznych. Jedno z wa¿niej-
szych opracowañ dotycz¹cych wulkanitów przedstawi³a
w 1967 r. Chodyniecka. Autorka zaliczy³a opisywane tu
wczeœniej „bazalty” do nefelinitów. Dziêki badaniom paleo-
magnetycznym i izotopowym wykonanym w latach 70.
(Kruczyk i in., 1977a, b; Birkenmajer i in., 1974a, b, 1977)
stwierdzone zosta³y dwie fazy annogórskiego wulkanizmu
oraz ustalono g³êbokoœæ zalegania komory magmowej.

Po wielu latach zapomnienia Góra Œw. Anny kolejny
raz przypomnia³a o swoim istnieniu wspó³czesnym przed-
stawicielom i mi³oœnikom szeroko pojêtych nauk o Ziemi.
Jej du¿a ró¿norodnoœæ geologiczna spowodowa³a, ¿e w
ostatnich kilkunastu latach zainteresowanie tym obszarem
wzros³o, zarówno w sferze naukowej, jak i turystycznej.
Pojawi³y siê kolejne istotne publikacje – w tym popularno-
-naukowe (Wielgosik & Pigulska, 2002; NiedŸwiedzki &
Zarankiewicz, 2007; Go³¹bek, 2009) i oparte na badaniach
(Hagdorn & G³uchowski, 1993; NiedŸwiedzki, 1993a, b,
1994, 2000; Szulc, 2000; Birkenmajer & Pécskay, 2002).
W rejonie Góry Œw. Anny odbywa³y siê tak¿e wa¿ne konfe-
rencje geologiczne krajowe i miêdzynarodowe (WoŸniak i in.,
2005; Szulc & Becker, 2007) oraz liczne praktyki studenckie.
Z myœl¹ o turystach, staraniami pracowników Parku Krajo-
brazowego Góra Œw. Anny, wytyczono kilka lat temu krótk¹,
pilota¿ow¹ œcie¿kê dydaktyczn¹ przebiegaj¹c¹ w obrêbie
kamienio³omu nefelinitów (Zarankiewicz i in., 2006).

Kilka s³ów o Górze Œw. Anny

Góra Œw. Anny – 404 m n.p.m. – po³o¿ona jest w
zachodniej czêœci Wy¿yny Œl¹skiej. Tworzy najwy¿sze
wzniesienie rozci¹gaj¹cego siê z pó³nocnego-zachodu na
po³udniowy-wschód Grzbietu Che³mu, którego d³ugoœæ
wynosi ok. 20 km, a szerokoœæ ok. 5 km (Marcinek, 1977).
Grzbiet ten, znacznie wystaj¹cy ponad otaczaj¹cy teren,
zapada na po³udnie i zachód w kierunku doliny Odry. Jego
wschodnie zbocze jest nieco mniej strome, zaœ pó³nocne
³agodnie przechodzi w Równinê Opolsk¹. W zró¿nicowanej
morfologii grzbietu obok Góry Œw. Anny znajduje siê szereg
mniejszych wzniesieñ. Do najbardziej charakterystycznych
nale¿¹: po³o¿ona w zachodniej czêœci grzbietu Ligocka
Góra Kamienna (326 m n.p.m.), Biesiec (350 m n.p.m.),
Wysocki Las (385 m n.p.m.), Stoki (308 m n.p.m.) oraz
Bukowy Bór (308 m n.p.m.).

W 1988 r. utworzono tu Park Krajobrazowy Góra Œw.
Anny o powierzchni 5,05 ha. Ponadto, sama góra wytypo-
wana zosta³a jako 1 z 15 najcenniejszych polskich krajo-
brazów, proponowanych do Listy Œwiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Administracyjnie obszar parku po³o¿ony jest
we wschodniej czêœci województwa opolskiego, na pogra-
niczu powiatów Strzelce Opolskie i Krapkowice oraz gmin
Leœnica, Gogolin, Strzelce Opolskie, Zdzieszowice i
Ujazd. Góra Œw. Anny nale¿y do gminy Leœnica w powie-
cie Strzelce Opolskie.

Wczeœniejsze nazwy Góry Œw. Anny to: Che³m (wzgó-
rze, wzniesienie), Góra Che³mowa, Góra Che³mska, Wysoka
Góra, Góra Œw. Jerzego (od znajduj¹cej siê tu niegdyœ
kapliczki œw. Jerzego), Œwiêta Anna (Œwiêtojañska, Œwiê-
toanieñska lub Annaberg) i Sankt Annaberg. Obecna
nazwa pochodzi od imienia patronki koœcio³a i klasztoru
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franciszkañskiego znajduj¹cego siê w centrum miejscowo-
œci o tej samej nazwie.

Ludzie od dawna zastanawiali siê, sk¹d 400-metrowe
wzniesienie pojawi³o siê w ca³kiem p³askiej okolicy. Doœæ
ciekawej odpowiedzi na to pytanie udzieli³ poeta epicki,
ksi¹dz Norbert Boñczyk, który w swoim dziele z 1886 r.
pisze, ¿e Góra Che³mska dlatego oderwa³a siê w dniach
Potopu od masywu Gór Olbrzymich, aby Boles³awowi
Chrobremu wytyczyæ drogê na zachód. W ten sposób nabiera
ona znaczenia „politycznego symbolu”, a sk¹din¹d wiemy,
¿e w tradycji ludowej traktowano j¹ jako miejsce kultu
religijnego pogañskich S³owian na Œl¹sku (Janikowska-
-Skwara, 1980).

Poza charakterem kultowym Góra Œw. Anny zajmuje
szczególne miejsce tak¿e w historii Œl¹ska. Tutaj w 1921 r.
rozegra³a siê zwyciêska bitwa powstañców œl¹skich (III po-
wstanie œl¹skie) z wojskami niemieckimi (Niederliñski,
1981). Pomimo tego faktu góra na kolejne 24 lata znalaz³a
siê w granicach pañstwa niemieckiego.

Jednym z obiektów silnie zwi¹zanym z krajobrazem
Góry Œw. Anny jest pomnik Czynu Powstañczego d³uta
Xawerego Dunikowskiego. Stan¹³ on w miejscu, w którym
przed II wojn¹ œwiatow¹ Niemcy wybudowali mauzoleum
nazistowskie (NiedŸwiedzki & Zarankiewicz, 2007). Adolf
Hitler, ju¿ jako kanclerz III Rzeszy, doœæ energicznie
przyst¹pi³ do wznoszenia monumentalnych budowli, które
propagowa³yby si³ê i potêgê narodu niemieckiego. Na Górze
Œw. Anny powsta³ w latach 1934–1938 du¿y kompleks
architektoniczny, który sk³ada³ siê z amfiteatru skalnego,
mauzoleum, schroniska m³odzie¿owego oraz otaczaj¹cego
ca³oœæ parku z licznymi œcie¿kami spacerowymi. Autorami

g³ównej czêœci projektu byli berliñscy architekci – Franz
Böhmer i Georg Petrich. Samo mauzoleum by³o dzie³em
Roberta Tischnera, który nada³ mu militarny charakter.
Cylindryczna budowla z potê¿nymi przyporami przypomi-
na³a z daleka wie¿ê czo³gu (ryc. 1A).

Wejœcie do mauzoleum prowadzi³o przez masywne drzwi
od strony zachodniej. Obiekt sk³ada³ siê z dwóch czêœci.
Ni¿sza, wykuta w skale nazywana by³a Hal¹ Zmar³ych.
Sta³ w niej pos¹g wojownika, a w niszach bocznych
umieszczone by³y sarkofagi z prochami niemieckich
¿o³nierzy. Hala wy¿sza pokryta by³a kopu³¹ z latarni¹ na
granitowej konstrukcji. Œciany ozdobiono kolorow¹ (prze-
wa¿nie z³ot¹) mozaik¹, przedstawiaj¹c¹ or³a i swastykê.
Oficjalnego otwarcia pomnika dokonano 22 maja 1938 r.
(NiedŸwiedzki & Zarankiewicz, 2007).

Historia niemieckiego mauzoleum koñczy siê 16 paŸ-
dziernika 1945 r. To w³aœnie wtedy, podczas pierwszych po
wojnie powiatowych do¿ynek po³¹czonych ze Zlotem
Weteranów Powstañ Œl¹skich obiekt zosta³ wysadzony w
powietrze. Po wielu latach na jego miejscu stanê³a rzeŸba
Xawerego Dunikowskiego (ryc. 1B).

Dunikowski w pierwszym projekcie zak³ada³ wykorzy-
stanie stromej œciany urwiska (nad którym stan¹³ póŸniej
pomnik) i umieszczenie na niej p³askorzeŸby przedsta-
wiaj¹cej ³uczników s³owiañskich. Koncepcja dotycz¹ca
charakteru i znaczenia dzie³a zmienia³a siê kilkakrotnie,
ale po wielu latach pracy artysta zrealizowa³ sw¹ myœl
twórcz¹ – pomnik Bojowników o Wolnoœæ i Demokracjê,
symbol wyzwolenia Œl¹ska (Niederliñski, 1981).

Monumentalna rzeŸba w charakterystyczny dla Duni-
kowskiego sposób opiera siê na formach kszta³towanych
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Ryc. 1. A – Góra Œw. Anny – kamienio³om Amfiteatr. Pocztówka z 1938 lub 1939 r. (kolekcja J. Szulca), B – Góra Œw. Anny –
kamienio³om Amfiteatr obecnie. Fot. M. Markowiak
Fig. 1. A – The St. Anne's Mountain – Amfiteatr quarry. Old postcard from 1938 or 1938 (coll. J. Szulc), B – The St. Anne's Mountain –
Amfiteatr quarry – recent view. Photo by M. Markowiak



za pomoc¹ wielkich p³aszczyzn sk³adaj¹cych siê na zwart¹
bry³ê (do jej wybudowania zu¿yto 260 m3 granitu o wadze
782 ton). Na podeœcie stoj¹ cztery filary zwieñczone archi-
trawem. Zewnêtrzne œciany pylonów pokryte s¹ scenami
ilustruj¹cymi dzieje walk wyzwoleñczych ludu œl¹skiego
w ci¹gu wieków. Przy wewnêtrznych œcianach pylonów
ustawiono cztery dwumetrowe postacie z granitu otacza-
j¹ce znajduj¹cy siê poœrodku znicz, na którym wykuty jest
Œl¹ski Krzy¿ Powstañczy i Krzy¿ Grunwaldu. Osiem g³ów
u zbiegu pylonów przedstawia typy ludzi œl¹skich – g³owy
szlachetne, pe³ne zaciêtoœci i skupienia. Wiod¹ce z trzech
stron schody ³¹cz¹ monument z obszernym placem (Szypow-
ska, 1969).

Znajduj¹cy siê poni¿ej kamienny amfiteatr mo¿e pomieœ-
ciæ od 7 tys. (miejsca siedz¹ce) do 23 tys. osób (miejsca
stoj¹ce). Pierwszego uroczystego otwarcia dokonano wraz
z ods³oniêciem pomnika mauzoleum w maju 1939 r. Brali
w nim udzia³ przedstawiciele wysokich w³adz NSDAP
(Niederliñski, 1981). Honorowym goœciem mia³ te¿ byæ
sam kanclerz III Rzeszy, ale w zwi¹zku z rzekomym, pla-
nowanym na jego osobê zamachem odwo³a³ swój przyjazd.

Obok wa¿nych historycznych, kulturowych i kulto-
wych miejsc (ok. 200 zabytków) na obszarze parku krajo-
brazowego podziwiaæ mo¿na bogactwo ¿ywej przyrody,
m.in. najdalej na zachód wysuniête stanowisko trzmieliny
brodawkowej, 832 gatunki roœlin naczyniowych, roœliny
kserotermiczne, rzadkie okazy bezkrêgowców, ptaków
lêgowych, ptaków drapie¿nych (od myszo³owów zwyczaj-
nych po kobuzy), 4 gatunki nietoperzy, sowy, dziêcio³y
oraz wiele gatunków leœnych ssaków. Zbocza Góry Œw.
Anny pokryte s¹ lasem bukowym i bukowo-dêbowym,
spotykane s¹ te¿ doœæ znacznych rozmiarów modrzewie,
zwane na Œl¹sku „brzymami” (Szypowska, 1969).

Du¿a ró¿norodnoœæ przyrodnicza zwi¹zana jest ze spe-
cyficznym i sta³ym mikroklimatem (d³ugie lato, du¿a wil-
gotnoœæ powietrza), na który wp³yw ma ukszta³towanie
terenu parku. Niew¹tpliwie morfologia Góry Œw. Anny
powi¹zana jest z charakterystyczn¹ budow¹ geologiczn¹
tego miejsca, a znajduj¹ce siê w obrêbie parku ods³oniêcia
stanowi¹ kolejn¹ atrakcjê turystyczn¹ – ciekawe pomniki
przyrody nieo¿ywionej (geologicznej). Pod wzglêdem
geologicznym Góra Œw. Anny jest wyj¹tkowym miejscem,
gdzie na ma³ym obszarze obserwuje siê morskie utwory
triasu i kredy, rozwiniête na triasie powierzchnie zrównañ,
kalderê wulkaniczn¹ oraz zrêby i rowy tektoniczne, a tak¿e
niewielkie jaskinie krasowe.

Góra Œw. Anny – dokumentacja

Podstaw¹ do nadania przez Ministerstwo Œrodowiska
rejonowi Góry Œw. Anny statutu krajowego geoparku
(drugiego w Polsce) by³o opracowanie pt.: Geopark Góra
Œw. Anny – udokumentowanie i propozycja jego ochrony
wykonane przez Oddzia³ Górnoœl¹ski Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego
w Sosnowcu (WoŸniak i in., 2010). Przedstawiono w nim
wyniki badañ i obserwacji poczynionych podczas prac
terenowych i laboratoryjnych wykonywanych w latach
2008–2010.

We wstêpnym etapie realizacji zadania wykonano
przegl¹d zasobów dostêpnej literatury i Ÿróde³ informacji
kartograficznej, tematycznie zwi¹zanych z projektowa-
nym przedsiêwziêciem. Umo¿liwi³o to przygotowanie
planu dzia³añ geologicznych, które podzielone zosta³y na

trzy g³ówne etapy – prace terenowe, laboratoryjne i kame-
ralne.

W ramach prac terenowych na obszarze planowanego
geoparku (powierzchnia ok. 29 km2), obejmuj¹cego Górê
Œw. Anny i jej najbli¿sze otoczenie, przeprowadzono szcze-
gó³owe zdjêcie geologiczne w skali 1 : 10 000. W celu
w³aœciwego udokumentowania mapy odwiercono rêczn¹
sond¹ kartuj¹c¹ 216 otworów o œredniej g³êbokoœci 3 m
oraz – sond¹ mechaniczn¹ – 27 otworów o g³êbokoœci od
kilku do ok. 20 m. Otwory uzyskane za pomoc¹ sondy
mechanicznej dokumentuj¹ osady czwartorzêdowe oraz
ich pod³o¿e. Ponadto wykonano 200 km marszrut.

W trakcie prac terenowych przeprowadzono wstêpn¹
wizjê lokaln¹, podczas której sporz¹dzono karty inwenta-
ryzacyjne ods³oniêæ. Zawieraj¹ one podstawowe informacje
dotycz¹ce lokalizacji danego obiektu, jego aktualnego sta-
nu, a tak¿e krótki opis geologiczny i ocenê walorów atrak-
cyjnoœci turystycznej, naukowej i dydaktycznej. Przegl¹d
kart inwentaryzacyjnych pozwoli³ wy³oniæ najciekawsze
ods³oniêcia, które w³¹czono do planowanej œcie¿ki eduka-
cyjnej. W kluczowych punktach pobrano próbki do badañ
petrograficznych, mineralogicznych, paleontologicznych,
sedymentologicznych i geochemicznych. Wykonano rów-
nie¿ pomiary GPS i liczne fotografie dokumentacyjne oraz
wytyczono przebieg szlaku edukacyjnego, a tak¿e wyzna-
czono miejsca posadowienia tablic informacyjnych.

Prace laboratoryjne polega³y w g³ównej mierze na
maceracji pobranych próbek skalnych oraz, w póŸniejszym
okresie, na przygotowaniu p³ytek cienkich i zg³adów.
Próbki poddano analizie mikrofacjalnej w celu wyró¿nie-
nia g³ównych komponentów utworów wêglanowych, ultra-
struktur i mikroskamienia³oœci oraz obserwacji rodzaju i
stopnia zaawansowania procesów diagenetycznych – tak
wczesnych, jak i póŸnych. Przeprowadzono tak¿e badania
petrograficzne, mineralogiczne i geochemiczne ska³ wul-
kanicznych wystêpuj¹cych w rejonie Góry Œw. Anny. Ich
wyniki pozwoli³y odtworzyæ œrodowisko i warunki powsta-
wania tych ska³. Podobnym badaniom poddano, kontak-
tuj¹ce w obrêbie kamienio³omu z wulkanitami, ska³y osa-
dowe. Otrzymane wyniki pos³u¿y³y do okreœlenia genezy
wystêpuj¹cej tu mineralizacji wtórnej.

Prace kameralne polega³y na oznaczaniu materia³u
mikropaleontologicznego oraz na przeprowadzeniu analizy
mikrofacjalnej (rozpoznanie zespo³ów charakterystycznej
fauny). Opracowano tak¿e przekroje i mapy geologiczne
rejonu Góry Œw. Anny w skali 1 : 10 000. Na podstawie
zgromadzonej podczas badañ i prac terenowych dokumen-
tacji naukowej oraz fotograficznej zaprojektowano tablice
edukacyjne. Zawieraj¹ one plan geoparku z zaznaczon¹
tras¹ œcie¿ki edukacyjnej i kolejnymi stanowiskami obser-
wacyjnymi oraz opisy poszczególnych punktów, zobrazo-
wane fotografiami, rekonstrukcjami i schematami umo¿-
liwiaj¹cymi zrozumienie treœci merytorycznej. Przygoto-
wano tak¿e projekt folderu informacyjnego, który bêdzie
pewnego rodzaju przewodnikiem, u³atwiaj¹cym zwiedza-
nie planowanego geoparku.

Poniewa¿ geopark przeznaczony bêdzie dla szerokiej
grupy spo³eczeñstwa, staraliœmy siê prze³o¿yæ specjali-
styczne opisy geologiczne na jêzyk popularno-naukowy.
Za³o¿yliœmy, ¿e informacje zawarte w tekœcie stanowi¹cym
treœæ tablic edukacyjnych powinny byæ ³atwo przyswajalne,
a jednoczeœnie prezentowaæ wysoki poziom merytoryczny
(przyk³ady tablic w za³¹czniku opracowania – WoŸniak i in.,
2010).
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Opowieœci zaklête w kamieniu,
czyli geologiczny potencja³ Góry Œw. Anny...

Podstaw¹ organizacji i najwiêksz¹ wartoœci¹ planowa-
nego Geoparku Góra Œw. Anny jest wyj¹tkowoœæ i bogactwo
geologiczne tego obszaru. Ods³oniêcia, wytypowane przez
nas w ramach projektowanego szlaku turystycznego, sta-
nowiæ bêd¹ istotn¹ pomoc w edukacji geologicznej spo³e-
czeñstwa – mo¿liwe jest w nich przeprowadzenie „¿ywych”
lekcji przyrody.

Generalnie ca³a trasa ³¹czy dwa kamienio³omy – wapieni
w Ligocie Dolnej i nefelinitów na Górze Œw. Anny (ryc. 2, 3).
Punkty dokumentacyjne – ods³oniêcia, nieczynne kamie-
nio³omy, ciekawe obiekty – nie s¹ równomiernie roz³o¿one
w obrêbie projektowanego geoparku. Reprezentuj¹ one

odcinek profilu litostratygraficznego od warstw
gogoliñskich po holocen (ryc. 4). W zwi¹zku z tym nie jest
mo¿liwe poprowadzenie trasy oraz ustawienie tablic obja-
œnia- j¹cych z zachowaniem ci¹g³oœci nastêpstwa geolo-
gicznego poszczególnych formacji skalnych. Numery
nadane przez nas poszczególnym planszom nale¿y trakto-
waæ jako propozycje ich lokalizacji, które mo¿na zmieniæ
w fazie rzeczywistej realizacji projektu.

1. Kamienio³om nefelinitów.
1.1. Cios termiczny. Zwiedzanie planowanego geoparku

proponujemy rozpocz¹æ od najni¿szego poziomu kamie-
nio³omu. W niewielkim (ok. 3 m) ods³oniêciu, w obrêbie
nefelinitów, widoczne s¹ mniej lub bardziej regularne
kolumny, charakteryzuj¹ce siê trójbocznymi lub szeœcio-
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bocznymi przekrojami poziomymi (ryc. 5). Ich œrednice nie
s¹ tu zbyt du¿e – wynosz¹ od 10 do 15 cm, maksymalnie
20 cm. S³upy zapadaj¹ w ró¿nych kierunkach, pod zmien-
nymi k¹tami (od 60o do 90o). Œciana, któr¹ mo¿emy obser-
wowaæ, to fragment ods³oniêtego przewodu wulkanicznego
z wyj¹tkowo dobrze zachowanym ciosem termicznym.

Wyst¹pienie termicznego ciosu s³upowego w obrêbie
nefelinitów to zjawisko naturalne, doœæ czêsto spotykane w
ods³oniêciach ró¿nych ska³ wulkanicznych (m.in. bazaltów
i ryolitów). Regularne pêkniêcia (kolumny) powstaj¹ w
wyniku gwa³townego och³odzenia gor¹cej lawy na kon-
takcie z zimnymi ska³ami otoczenia. Lawa, stygn¹c, kurczy
siê, a towarzysz¹ce temu procesowi naprê¿enia inicjuj¹
pêkanie na pod³u¿ne, wielok¹tne w przekroju poprzecznym
s³upy (kolumny). Kolumny takie s¹ prostopad³e do
powierzchni stygniêcia. Im wiêksza jest odleg³oœæ lawy od
powierzchni kontaktu z innymi ska³ami (lub atmosfer¹),
tym wiêksza jest regularnoœæ s³upów.

Nefelinit charakteryzuje siê masywn¹ tekstur¹ oraz
holokrystaliczno-porfirow¹ struktur¹ (Majerowicz, 1990).
W afanitowym, mikrokrystalicznym cieœcie skalnym tkwi¹
prakryszta³y piroksenów i oliwinów (wielkoœæ do 3 mm).
Oliwin wystêpuje tak¿e w formie niewielkich druz (do 3 cm).

Ich geneza nie jest do koñca wyjaœniona, choæ specjali-
styczne badania Chodynieckiej (1967) wskazuj¹ na hydro-
termalne pochodzenie tej generacji oliwinów. W partiach
zwietrza³ych stwierdzono pow³oki serpentynu i zeolity,
które s¹ produktem wietrzenia nefelinu (NiedŸwiedzki,
1994).

1.2. Piaskowce cenomanu. Z obserwacji, poczynionych
przez niemieckich geologów jeszcze podczas eksploatacyj-
nej dzia³alnoœci kamienio³omu, wynika, ¿e ska³y kredowe
na Górze Œw. Anny maj¹ formê wielkich bloków (maksy-
malnie 70 m) pogr¹¿onych w lawie nefelinitowej (dowód
na zapadanie siê komory wulkanicznej). Obecnie dobrze
zachowany jest tylko jeden z nich – ods³oniêta powierzchnia
ma ok. 4 m wysokoœci i 3 m szerokoœci, ale piaskowiec
ci¹gnie siê jeszcze przez 15 m wzd³u¿ skarpy, pod przy-
kryciem traw (ryc. 6). W bezpoœrednim jego s¹siedztwie
widoczna jest kolejna ciekawostka geologiczna – brunatna
warstewka utworzona z gliny, która podkreœla strefê prze-
obra¿eñ termicznych (i chemicznych) na kontakcie z law¹
nefelinitow¹. Piaskowce z kontaktu pod wzglêdem sk³adu
chemicznego ró¿ni¹ siê zasadniczo od piaskowców po³o-
¿onych z dala od intruzji (WoŸniak i in., 2010). Roztwory
hydrotermalne, towarzysz¹ce wylewom lawy, spowodo-

296

Przegl¹d Geologiczny, vol. 59, nr 4, 2011

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

ul. Leœnicka

ul. Powstañców Œl.

0 50m

brekcja piroklastyczna (paleogen – neogen)
pyroclastic breccia (Paleogene – Neogene)

nefelinit (paleogen – neogen)
nephelinite (Paleogene – Neogene)

piaskowce (kreda)
sandstones (Cretaceous)

margle (kreda)
marlstones (Cretaceous)

wapienie (trias œrodkowy)
limestones (Middle Triassic)

grota
cave

punkt widokowy
view point

zjawiska krasowe
karst effects

wejœcie do rezerwatu
entrance to the reservation

98 mln lat
98 Ma

243–190 mln lat
243–190 Ma

27 mln lat
27 Ma
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wa³y odprowadzenie z piaskowca SiO2 (spadek zawartoœci
z 80,1% do 53,8%), doprowadzi³y natomiast znaczne iloœci
Na, Mn, Mg, Ni (ponad 10-krotny wzrost zawartoœci), Fe
(5-krotny wzrost zawartoœci), Ba, Sr (4-krotny wzrost
zawartoœci) oraz, w mniejszym stopniu, Al, Ti, Ca, P, Co,
Cu, Ga, Hf, Nb, Rb, U, Th, V, Zn i Zr. W próbce piaskowca
z kontaktu stwierdzono tak¿e ok. 10-krotnie wy¿sze zawar-
toœci REE (Rare Earth Elements) ni¿ w piaskowcach
nieprzeobra¿onych. Potwierdza to tezê, ¿e pomagmowe
roztwory hydrotermalne by³y zmineralizowane. Chody-
niecka (1967) stwierdzi³a wystêpowanie sylimanitu na
kontakcie nefelinitu z piaskowcami, co pozwala wniosko-
waæ, ¿e temperatura lawy by³a wysoka – ok. 1100oC.

Ustalenie wieku piaskowców (cenoman) sta³o siê mo¿liwe
dziêki porównaniu ich pozycji z zawieraj¹cymi skamienia-
³oœci marglami i wapieniami marglistymi (datowane na
turon). Wystêpuj¹ one bezpoœrednio nad piaskowcami, a wiêc
piaskowce, jako ni¿ejleg³e (zasada superpozycji), powinny
byæ starsze (cenoman) (NiedŸwiedzki & Zarankiewicz, 2007).

Wœród bloków kredowych, zatopionych w materiale
wulkanicznym, wystêpuj¹ margle turonu. Tworz¹ charak-

terystyczny pakiet o barwie ¿ó³tej z odcieniem br¹zo-
wym, zbudowany z silnie zdeformowanych i rozsypliwych
ska³, prze³awiconych cienkimi warstwami jasnoszarych
i³ów. W ich obrêbie stwierdzono obecnoœæ makrofauny. S¹
to w wiêkszoœci silnie pokruszone je¿owce, brachiopody
oraz otwornice. Ods³oniêcia kredowych margli i wapieni
marglistych w wy¿szych partiach œciany dolnego wyrobi-
ska s¹ obecnie niedostêpne (zaroœniête, przykryte zwie-
trzelin¹). Dziêki odkrytym przez NiedŸwiedzkiego (1994)
wychodniom wapieni z dobrze zachowan¹ faun¹ uda³o siê
ustaliæ ich wiek na górnoturoñski.

1.3. Jaspis i kontakt wapieñ-nefelinit. Kolejnym cieka-
wym miejscem zlokalizowanym w obrêbie kamienio³omu
jest – niepozornie na pierwszy rzut oka wygl¹daj¹ce –
pomarañczowobr¹zowe ods³oniêcie w wy¿szej czêœci wyro-
biska (ryc. 7). To najwiêksza w Polsce (ok. 2,0�0,5 m)
soczewa jaspisu, siêgaj¹c¹ w g³¹b wychodni na minimum
1 m (NiedŸwiedzki & Zarankiewicz, 2007). Nie ma on jed-
nak wiêkszej wartoœci jubilerskiej. Wp³ywa na to ma³o
efektowne zabarwienie i lokalnie wystêpuj¹ca znaczna
porowatoœæ minera³u. Mimo to, jeœli wzi¹æ pod uwagê
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walory przyrodnicze i naukowe jaspisu z Góry Œw. Anny,
nale¿y mu siê szacunek.

Jaspis tworzy³ siê w kilku etapach w wyniku krystali-
zacji z niskotemperaturowych koloidów, najprawdopodob-
niej w pustce skalnej, która powsta³a na kontakcie bazaltu i
wapieni ju¿ po zakoñczeniu erupcji wulkanicznej (WoŸ-
niak i in., 2010). Jest to ska³a krzemionkowa, zbudowana
g³ównie z kwarcu krystalicznego, goethytu i podrzêdnie z
chalcedonu. Jak wynika z badañ mikroskopowych, frag-
menty charakteryzuj¹ce siê tekstur¹ kierunkow¹ zbudo-
wane s¹ z kwarcu krystalicznego z domieszk¹ goethytu,
przy czym niektóre laminy s¹ wyraŸnie wzbogacone w
goethyt. Z kolei fragmenty charakteryzuj¹ce siê tekstur¹
bez³adn¹ zbudowane s¹ z kolomorficznych skupieñ, pier-
wotnie chalcedonowo-goethytowych, w których chalcedon
w znacznej czêœci uleg³ rekrystalizacji. W otoczeniu kolo-
morficznych skupieñ krystalizowa³ najm³odszy kwarc,
czêsto z widocznymi strukturami wzrostu.

Nieopodal soczewy zobaczyæ mo¿na strefê metamor-
fizmu termicznego rozwiniêt¹ na granicy nefelinitów i
wapieni. Obszar zmian przebiega na odcinku o d³ugoœci

ok. 1 m. W miejscu bezpoœredniego kontaktu nefelinitu z
wapieniem wystêpuje bia³e, sypkie naskorupienie, utwo-
rzone g³ównie przez kalcyt i smektyt. Zmiany termiczne
zanikaj¹ stopniowo ku do³owi ods³oniêcia.

Strefê metamorfizmu kontaktowego obserwowaæ mo¿na
tak¿e ok. 10 m od opisywanego ods³oniêcia, w w¹skim
wciêciu erozyjnym. Ze wzglêdu na utrudniony dostêp do
obiektu oraz samo niedogodne poruszanie siê w jego
obrêbie (ma³a przestrzeñ wype³niona rumoszem skalnym –
bloki mokre i œliskie) nie przewiduje siê organizacji ruchu
turystycznego w tym miejscu. Najciekawsze spostrze¿enia
dotycz¹ce tej strefy zawarte bêd¹ w treœci tablicy eduka-
cyjnej ustawionej w okolicach soczewy jaspisu. Wyniki
badañ rentgenostrukturalnych bia³ej substancji pochodz¹cej
z kontaktu nefelinitu i wapieni wskazuj¹ na jej z³o¿ony
sk³ad: kwarc, kalcyt i minera³y ilaste (smektyt, kaolinit,
illit) oraz chloryt. Zró¿nicowany sk³ad chemiczny ska³ z
kontaktu (zarówno wapieni, jak i piaskowców) oraz obec-
noœæ w nich podwy¿szonych iloœci Pb, Zn, Cd, Cu, Sn, W,
Ag, Th i U œwiadczy o tym, ¿e wylewom lawy towarzy-
szy³y procesy hydrotermalne powoduj¹ce mineralizacjê
ska³ otaczaj¹cych. Tezê t¹ potwierdzaj¹ wysokie zawartoœci
As, Cu, Zn, W i Te w soczewie jaspisu uwa¿anej za przejaw
dzia³alnoœci hydrotermalnej (WoŸniak i in., 2010).

1.4. Wapienie warstw karchowickich. Wapienie triasu
œrodkowego ods³aniaj¹ siê we wschodniej czêœci kamienio-
³omu (ryc. 8). Charakter ska³y jest bardzo zmienny – w g³ów-
nej œcianie przypomina warstwy góra¿d¿añskie (masywne,
grubo uwarstwione), a w ni¿szych partiach wyrobiska
podobny jest do wapieni gogoliñskich (cieñsze warstwy,
lokalnie faliste) opisanych w Dolinie Krowioka.

Analizy sk³adu chemicznego wêglanów z Góry Œw.
Anny wykaza³y, ¿e najczystszymi chemicznie wapieniami,
zawieraj¹cymi najwiêcej CaO (ok. 55%), a zarazem naj-
mniej SiO2 i domieszek innych minera³ów, s¹ wapienie
warstw góra¿d¿añskich i karchowickich, natomiast naj-
wiêksz¹ iloœci¹ domieszek charakteryzuj¹ siê wêglany
warstw terebratulowych (WoŸniak i in., 2010).

Choæ wychodnie wapieni rozpoznane w obrêbie kamie-
nio³omu zaliczane s¹ przez Birkenmajera (1974a) oraz Bir-
kenmajera i Pécskay'a (2002) do warstw gogoliñskich,
tworz¹cych ich zdaniem blok w nefelinicie, nale¿y je raczej
wi¹zaæ z wapieniami formacji karchowickiej (Bodzioch,
1989; NiedŸwiedzki, 1994; WoŸniak i in., 2005).

Osad ten reprezentuje najprawdopodobniej interwa³
przejœciowy miedzy warstwami terebratulowymi oraz doln¹
czêœci¹ warstw karchowickich. Wskazuj¹ na to znalezione
w obrêbie wapieni trochity liliowców Silesiacrinus sile-
siacus – znane na Œl¹sku dopiero od warstw karchowickich
(zasiêg podany wg Hagdorna i G³uchowskiego, 1993),
typowa dla tej formacji obfitoœæ skrasowia³ych penetracji
Balanoglossites (nory krabów – horyzonty spoistego dna)
i – pojawiaj¹cy siê dopiero od formacji karchowickiej –
morfotyp Punctospirella fragilis o wiêkszych muszlach i
wydatniejszych ¿ebrach ni¿ Punctospirella fragilis, znana
z ni¿szych utworów. Istotne s¹ te¿: powszechnoœæ g¹bek
Hexactinellida ze spikulami o rozmiarach dochodz¹cych
maksymalnie do 1 mm (Bodzioch, 1989; NiedŸwiedzki,
1994; WoŸniak i in., 2005), brak konodontów i kontynu-
acja (bez niezgodnoœci k¹towej) profilu dolnego wapienia
muszlowego (najwy¿sze warstwy gogoliñskie – formacja
dziewkowicka) w ³omach le¿¹cych tu¿ poni¿ej badanych
wychodni (50 m na po³udniowy wschód, po drugiej stronie
szosy – NiedŸwiedzki, 2000). Podobny obraz wy³ania siê z
mapy geologicznej tego regionu (NiedŸwiedzki, 1994).
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Ryc. 8. Wychodnie wapieni karchowickich – kamienio³om
nefelinitu. Ryc. 7–8 fot. R. Sikora
Fig. 8. Outcrops of Karchowice limestones – nephelinite quarry.
Figs. 7–8 photo by R. Sikora

Ryc. 7. Soczewa jaspisu (a) oraz strefa metamorfizmu kon-
taktowego (najwiêksze natê¿enie zmian – b) w okolicach jej
wystêpowania. Pionowa strza³ka symbolizuje spadek natê¿enia
przeobra¿eñ
Fig. 7. The jasper lens (a) and zone of the contact metamorphism
(the most intensity – b). The vertical arrow shows the drop of
alterations intensity



Nie jest to wiêc blok, lecz czêœæ pokrywy triasowej prze-
bitej przez wulkanity.

Wapienie karchowickie s¹ silnie skrasowia³e. Rozwo-
jowi zjawisk krasowych sprzyja³a du¿a liczba pustek i
porów, z których czêœæ wype³niona jest obecnie glin¹ rezy-
dualn¹. W opisywanej pó³nocno-wschodniej czêœci œciany
kamienio³omu rozwinê³a siê niewielka jaskinia. Ma ok. 5 m
d³ugoœci i 0,5 m wysokoœci (NiedŸwiedzki & Zarankiewicz,
2007). Koñczy siê niezbadan¹, w¹sk¹ szczelin¹, id¹c¹ ku
górze. Przebieg korytarza to NE-SW. Jest to przyk³ad
jaskini szczelinowej. Dok³adny wiek jej powstania nie jest
znany. Najprawdopodobniej utworzy³a siê w trzeciorzê-
dzie (miocen?).

1.5. Brekcja piroklastyczna. Nad po³udniow¹ krawêdzi¹
wyrobiska wznosi siê stroma, czerwona górka. Nie jest ona
jednak tworem naturalnym. Swój sto¿kowaty kszta³t
zawdziêcza pracownikom dawnego kamienio³omu. Eks-
ploatowane tu kiedyœ wapienie i nefelinity pokryte by³y
warstw¹ tufu, który zas³ania³ dojœcie do podstawowego
z³o¿a. By³ on zupe³nie nieprzydatny, wiêc prace górnicze
prowadzono wokó³ miejsca jego wyst¹pienia, a sam tuf
pozosta³ w pozycji nienaruszonej. Nic lepszego nie mog³o
siê wydarzyæ. Brekcja piroklastyczna, kiedyœ niepotrzebna,
jest teraz jednym z wa¿niejszych i ciekawszych ods³oniêæ
w ca³ym regionie. Jest ona te¿ niezbitym dowodem pozwa-
laj¹cym okreœliæ typ wulkanu, który ok. 27–15 mln lat
temu formowa³ siê na Górze Œw. Anny. By³ to stratowul-
kan. Jego gwa³townym erupcjom, emituj¹cym w powietrze
py³y, gazy oraz bomby wulkaniczne, towarzyszy³y tak¿e
wylewy potoków lawowych.

W bardzo drobnej, widocznej obecnie w ods³oniêciu
brunatnoczerwonej masie tufu (ziarna do 2 mm gruboœci)
znajduj¹ siê wiêksze kawa³ki porwanej lawy – ostrokrawê-
dziste, dochodz¹ce do 22 cm i – znacznie rzadsze –
zaokr¹glone (ryc. 9). Bloczki ostrokrawêdziste to pocho-
dz¹ce z wczeœniejszych wylewów fragmenty spojonej
lawy, które dosta³y siê w obrêb masy tufowej najprawdo-
podobniej podczas ostatnich erupcji wulkanu na Górze Œw.
Anny, gdy wybuch rozerwa³ starsz¹ pokrywê lawow¹.
Zaokr¹glone fragmenty nefelinitu, czasami wrzecionowate,
s¹ przyk³adem formowania siê p³ynnej lawy w powietrzu,
która, wiruj¹c w pêdzie, zastyga i tworzy przypominaj¹ce
krople deszczu lapille lub wiêksze bomby wulkaniczne.

Sk³ad chemiczny brekcji tufowo-lawowej ró¿ni siê
wyraŸnie od sk³adu lawy nefelinitowej. W brekcji obser-
wuje siê znacznie ni¿sze (ok. 10-krotnie) zawartoœci Na ni¿
w nefelinicie, co powoduje, ¿e w brekcji, w przeciwieñ-
stwie do nefelinitu, K2O przewa¿a nad Na2O. Brekcja cha-
rakteryzuje siê ponadto znacznie ni¿szymi zawartoœciami
Mg, Ca, Rb oraz ni¿szymi zawartoœciami V, Sc, Y i wszyst-
kich REE, natomiast znacznie wy¿sze od próbek nefelinitu
s¹ w niej zawartoœci Sr oraz nieco wy¿sze zawartoœci SiO2,
P i Zr (WoŸniak i in., 2010).

Obserwacja utworów piroklastycznych pod mikrosko-
pem jest trudna ze wzglêdu na bardzo du¿e nagromadzenie
w skale minera³ów nieprzeŸroczystych (tlenki i wodoro-
tlenki ¿elaza). Jedynie w obrêbie okruchów brekcji nefeli-
nitowej wyró¿niæ mo¿na pirokseny, które stanowi¹ te¿
g³ówny sk³adnik nefelinitów opisywanych z g³êbszych
partii intruzji, oraz magnetyt.

2. Dolina Krowioka – warstwy gogoliñskie.
Dolina Krowioka to jedno z tych miejsc, które ma

swój niepowtarzalny i tajemniczy charakter. W zielonej
poœwiacie bukowych drzew ukryta jest œciana dawnego

wyrobiska, w której ogl¹daæ mo¿emy najstarsze na Górze
Œw. Anny ska³y wapienne – kilkumetrowy fragment (wyso-
koœæ ok. 4,0–4,5 m, d³ugoœæ ok. 40 m) œrodkowej czêœci
warstw gogoliñskich (poziom wapienia marglistego).

Zdecydowan¹ wiêkszoœæ profilu tworz¹ cienkowar-
stwowane pelitowe wapienie oraz wapienie margliste i
margle o faliœcie zaburzonym sp¹gu i stropie. Charaktery-
styczna falistoœæ warstw gogoliñskich jest w tym przy-
padku wynikiem pe³zniêcia niezlityfikowanych (luŸnych)
mu³ów wapiennych po sk³onie rampy. Mi¹¿szoœæ poszcze-
gólnych ³awic wynosi œrednio kilkanaœcie centymetrów.

Pakiet ten prze³awicony jest kilkoma wk³adkami
wapieni bioklastycznych (wakstony, pakstony) o zmiennej
lateralnie gruboœci. S¹ to dystalne tempestyty deponowane
na sk³onie g³êbokiej rampy. Do tej kategorii osadów nale¿¹
tak¿e wapienie bioklastyczne (twarde i mniej uwarstwione)
buduj¹ce widoczn¹ w wy¿szej czêœci odkrywki strukturê
pogr¹zow¹ (d³ugoœæ ok. 1,2 m; górna powierzchnia p³aska,
dolna wygiêta – miseczkowata). We wczeœniejszych opra-
cowaniach miejsce to opisywane by³o jako struktura typu
kana³u erozyjnego (WoŸniak i in., 2005; NiedŸwiedzki &
Zarankiewicz, 2007), która powsta³a w czasie sztormu, gdy
wzburzone wody przedostaj¹ce siê przez grzbiet mielizny i
sp³ywaj¹ce gwa³townym strumieniem w kierunku laguny
¿³obi³y rynnê w jej miêkkich osadach. Jednak, w zwi¹zku z
obserwacjami poczynionymi w ramach realizacji opraco-
wania wykonanego przez WoŸniaka i in. (2010), uwa¿amy,
¿e osady te uleg³y raczej deformacji w wyniku pogrzêŸniê-
cia ³achy gwa³townie zdeponowanego, gruboziarnistego
materia³u w obrêbie niezlityfikowanych mu³ów wapien-
nych i margli (ryc. 10–12). Oko³o 1 m poni¿ej horyzontu z
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Ryc. 9. Fragment sto¿ka brekcji piroklastycznej z zaznaczonymi
bombami nefelinitowymi. Fot. R. Sikora
Fig. 9. Fragment of the pyroclastic breccia cone with marked
nephelinite bombs. Photo by R. Sikora



pogr¹zem wystêpuje poziom niewielkich, 30-centymet-
rowych uskoków syndepozycyjnych, którym towarzysz¹
plastyczne deformacje cienkowarstwowych wapieni, dowo-

dz¹ce aktywnoœci sejsmicznej tego obszaru w czasie
depozycji warstw gogoliñskich.

Zespó³ faunistyczny stwierdzony w ods³oniêciu jest
doœæ ubogi. Sporadycznie spotykane s¹ typowe dla gór-
nych warstw gogoliñskich pojedyncze, du¿e osobniki ma³¿y
Plagiostoma striatum, a tak¿e trochity liliowców. W obrêbie
wapieni bioklastycznych (struktura pogr¹zowa – dolne
partie) skamienia³oœci s¹ liczniejsze, nale¿¹ do nich g³ównie
pró¿nie po rozpuszczonych œlimakach i ³ódkonogach (ory-
ginalny materia³ nie zachowa³ siê w stanie kopalnym).
Wœród skamienia³oœci œladowych (ichnofosylia) dosyæ
czêste s¹ Rhizocorallium commune. Oprócz tego znaleziono
Pholeus isp. Ubóstwo skamienia³oœci oraz ogólnie ciemna
barwa ska³y sugeruj¹, ¿e osad ten pierwotnie powstawa³ w
spokojnych, s³abo natlenionych wodach doœæ g³êbokiego
sk³onu rampy.

3. Kamienio³om Amfiteatr – œciana g³ówna.
W g³ównej œcianie kamienio³omu widoczny jest impo-

nuj¹cy 27-metrowy profil wapienia muszlowego (ryc. 13),
który powstawa³ przez ok. 1,5 mln lat. To jedno z najwarto-
œciowszych, najpe³niejszych i naj³adniejszych ods³oniêæ
triasu w Polsce. Mo¿emy tu podziwiaæ formacjê góra¿-
d¿añsk¹ (bez najni¿szego ogniwa ziarnitu z Ligoty),
formacjê dziewkowick¹ (warstwy terebratulowe – pe³ny
profil) oraz doln¹ czêœæ formacji karchowickiej (warstwy
karchowickie).

Warstwy góra¿d¿añskie (sp¹g profilu) wykszta³cone s¹
w postaci masywnych, œrednio- i grubo³awicowych alter-
nowanych wapieni (mi¹¿szoœæ poszczególnych warstw
dochodzi do kilkudziesiêciu centymetrów) – kalkarenitów,
g³ównie onkolitowych – z ró¿nej gruboœci wk³adkami silnie
zbioturbowanych kalcylutytów, zawieraj¹cych rzadk¹, ale
doœæ dobrze zachowan¹ faunê ma³¿ow¹, ramienionogow¹ i
krynoidow¹. S¹ to przewa¿nie reprezentanci gatunków
Plagiostoma striatum, Coenothyris vulgaris i Tetractinella
trigonella. Ponadto w niektórych ³awicach czêste s¹ zespo³y
œlimaków. Mi¹¿szoœæ ca³ego pakietu warstw góra¿d¿añ-
skich wynosi ok. 12 m.

Powy¿ej znajduje siê ok. 1,5-metrowej mi¹¿szoœci
zespó³ cienkowarstwowanych margli i wapieni (ogniwo z
Kamionki), w których wystêpuj¹ lokalnie bardzo inten-
sywne deformacje plastyczne. Pakiet ten rozpoczyna suk-
cesjê warstw terebratulowych. Nie znaleziono w nim fauny
szkieletowej, choæ w innych odkrywkach sporadycznie
wystêpuj¹ ma³¿e i g³owonogi (NiedŸwiedzki, 2000). Stwier-
dzono jedynie obecnoœæ rzadkich kana³ów Palaeophycus.

Na pakiecie marglisto-wapiennym le¿y charakterystycz-
na ³awica kalkarenitowa o mi¹¿szoœci ok. 1,4 m, z³o¿ona
w znacznym stopniu z trochitów liliowców, z powodu
których nadano jej nazwê g³ównej ³awicy krynoidowej
(Hauptcrinoidenbank – Assmann, 1944; ogniwo enkryni-
tu na ryc. 13). Sk³ada siê ona z 7 do 9 amalgamowanych
horyzontów burzowych, w dolnej (pelitycznej) czêœci zdo-
minowanych przez detrytus krynoidowy, w stropie zaœ przez
brachiopodowy (g³ównie Coenothyris vulgaris i Tetracti-
nella trigonella). Sp¹gow¹ czêœæ ³awicy tworz¹ dwa hory-
zonty twardego, spoistego dna (firmground) z kana³ami
Thalassinoides, zaœ jej strop formuj¹ charakterystyczne
riplemarki oscylacyjne o amplitudzie od 0,5 do 1 m. W obrê-
bie warstwy czêsto wystêpuj¹ œlady ucieczki organizmów
pogrzebanych przez osady kolejnego sztormu.

Ponad stropem g³ównej ³awicy krynoidowej rozwiniêta
jest kilkumetrowa sekwencja ciemnych, marglistych wapieni
drobnoziarnistych (pelitycznych), prze³awiconych horyzon-
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Ryc. 10. Struktura pogr¹zowa (zaznaczona strza³k¹) z widocznym
przekrojem poprzecznym. Fot. R. Sikora
Fig. 10. The cross section of the immersed structure (marked with
arrow). Photo by R. Sikora

Ryc. 11. Poziomy niewielkich uskoków syndepozycyjnych
(zaznaczone strza³kami) zlokalizowane ok. 1 m pod horyzontem z
pogr¹zem. Fot. J. Szulc
Fig. 11. Zones of small synsedimentary faults (marked with arrows)
located about 1 m beneath horizon with immersed structure. Photo
by J. Szulc

Ryc. 12. Plastyczne deformacje cienkowarstwowych wapieni
wystêpuj¹ce przy powierzchniach uskokowych – powiêkszenie
ryc. 11. Fot. J. Szulc
Fig. 12. Plastic deformations of thin-bedded limestones occured
near faults surfaces – magnification of fig. 11. Photo by J. Szulc



tami tempestytów (wakstonów i pakstonów), zawieraj¹cych
dobrze zachowane muszlowce brachiopodowo-ostrygowe
(Coenothyris vulgaris, Umbrostrea crista-difformis), ma³¿e
(Plagiostoma striatum, Gervillia) i enkrynity (ogniwo
muszlowców z Che³ma na ryc. 13). Gruboœæ tempestytów
zmniejsza siê lateralnie z 30 do 5 cm, a niektóre z nich
wyklinowuj¹ siê ca³kowicie. Doœæ powszechnie wystêpuj¹
poziomy zwiêz³ych den z ichnoskamienia³oœciami – Bala-
noglossites isp. i Thalassinoides isp. Ku górze profilu
obserwuje siê sukcesywny wzrost mi¹¿szoœci ³awic oraz
stopniowe zmniejszanie siê dominacji brachiopodów w
zespole faunistycznym.

W najwy¿szej czêœci ods³oniêcia, tu¿ pod coko³em
pomnika Czynu Powstañczego, wystêpuj¹ s³abo widoczne,
skrasowia³e utwory warstw karchowickich. Ich podstawê
tworzy 2-metrowy zestaw horyzontów spoistych i twar-
dych den znacz¹cych przerwy w sedymentacji, rozwiniê-
tych w masie szarych wapieni kalcylutytowych. Poziomy
te rozdzielone s¹ tempestytami zawieraj¹cymi intraklasty
pochodz¹ce ze zerodowanych (podleg³ych) spoistych den,
w najwy¿szej czêœci profilu z detrytusem g¹bkowym.

W po³owie d³ugoœci œciany znajduje siê uskok o zrzu-
conym (ok. 1,7 m) skrzydle pó³nocnym, co najlepiej zaob-
serwowaæ mo¿na w obrêbie doskonale widocznej ³awicy
krynoidowej (ogniwo enkrynitu z Góry Œw. Anny). Prze-
bieg uskoku w ni¿ejleg³ej formacji góra¿d¿añskiej, zbudo-
wanej z naprzemianleg³ych ogniw wapieni pelitowych i
onkoidowo-organodetrytycznych, zamaskowany jest murem
z bloków wapiennych, postawionym w celu zabezpieczenia
estrady przed ska³ami spadaj¹cymi ze strefy uskokowej.

Oprócz ciekawego profilu litologicznego oraz boga-
tych zespo³ów faunistycznych opisanych w ods³oniêciu na
uwagê zas³uguj¹ tak¿e struktury sp³ywowe zlokalizowane
przy schodach prowadz¹cych na dno wyrobiska (po lewej
stronie, gdy idzie siê w dó³ lub odpowiednio po prawej, gdy
idzie siê w górê). Zejœcie do pomnika wykute jest w czêœci
wychodni skalnych, co umo¿liwia przeprowadzenie szcze-
gó³owych obserwacji ok. 2-metrowego, silnie zdeformo-
wanego kompleksu cienkowarstwowanych margli i wapieni
rozpoczynaj¹cych sukcesjê warstw terebratulowych. Tworz¹
one w tym miejscu bochenkowate nabrzmienia i poziomo
le¿¹ce, s³abo zarysowane drobne fa³dy (do 1 m). Po obu
stronach przekopu fa³dy te nachylone s¹ w przeciwnych
kierunkach.

Odkszta³cenia o charakterze plastycznym maj¹ zwi¹zek
z systemem niewielkich uskoków synsedymentacyjnych,
wskazuj¹cych na aktywnoœæ sejsmiczn¹ w okresie formo-
wania siê osadów i kompensacyjne przemieszczanie niezli-
tyfikowanych mu³ów wapiennych (zsuwanie po sk³onie
zag³êbieñ w dnie morskim). W trakcie pe³zniêcia urucho-
mionego osadu dochodzi³o do wtórnych, a czasem wstecz-
nych przefa³dowañ, co spowodowa³o powstanie bardzo
z³o¿onego uk³adu zniekszta³ceñ.

4. Kamienio³om Amfiteatr – ods³oniêcie za dawnymi
toaletami.

To, co mogliœmy jedynie obserwowaæ z daleka w profilu
kamienio³omu Amfiteatr, teraz mamy praktycznie na
wyci¹gniêcie rêki. Wychodnie warstw góra¿d¿añskich i
terebratulowych zlokalizowane w ods³oniêciu za dawnymi
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Ryc. 13. Œciana g³ówna kamienio³omu Amfiteatr. G – formacja góra¿d¿añska (warstwy góra¿d¿añskie), T – formacja dziewkowicka
(warstwy terebratulowe), a – ogniwo margli z Kamionka, b – ogniwo enkrynitu, c – ogniwo muszlowców z Che³ma, K – formacja
karchowicka (warstwy karchowickie). Przerywan¹ czerwon¹ lini¹ zaznaczono mur z bloków wapiennych. Fot. R. Sikora
Fig. 13. The main wall of the Amfiteatr quarry. G – Gora¿d¿e formation (Gora¿d¿e beds), T – Dziewkowice formation (Terebratula
beds), a – Kamionka marlstones member, b – encrinite member, c – Che³m coquina member, K – Karchowice formation (Karchowice
beds). With dashed red line a limestone blocks wall is marked. Photo by R. Sikora



toaletami stanowi¹ dalsz¹, zachodni¹ czêœæ starego wyro-
biska (ryc. 14).

Szczególnie dobrze widoczna jest tu g³ówna ³awica
krynoidowa, jedna ze s³ynniejszych i wa¿niejszych warstw
w ca³ym regionie. Spotykana jest od Góra¿d¿y na zachodzie
po Zbros³awice na wschodzie, obejmuje swoim zasiêgiem
dystans ok. 40 km. Pe³ni wiêc wa¿n¹ rolê jako lokalny
poziom korelacyjny. Wype³niaj¹ j¹ miliardy okr¹g³ych tro-
chitów (fragmenty ³odyg liliowców). Ich masowe wyst¹-
pienie sugerowaæ mo¿e, ¿e w przesz³oœci geologicznej
istnia³y warunki sprzyjaj¹ce bujnemu rozwojowi fauny
(szkar³upnie). W tym przypadku, w toni wodnej p³ytkich i
dobrze natlenionych zbiorników rozwija³y siê – w szybkim

tempie i na du¿¹ skalê – liliowce. Gdybyœmy mogli cofn¹æ
siê w czasie, na dnie morza z pewnoœci¹ ujrzelibyœmy
ogromne, têtni¹ce ¿yciem ³¹ki liliowcowe. Dziœ echem
dawnego panowania szkar³upni jest jedynie 1,5-metrowa
wspomniana warstwa skalna...

5. P³yty z Rhizocorallium.
Gdy idzie siê w kierunku kamienio³omu Amfiteatr

drog¹ prowadz¹c¹ spod siedziby Parku Krajobrazowego
Góra Œw. Anny, warto przyjrzeæ siê jasnym p³ytom
skalnym, którymi wybrukowany jest odcinek biegn¹cej w
dó³ ulicy. S¹ to fragmenty wapieni tworz¹cych najni¿sz¹
czêœæ profilu pe³nomorskich osadów triasowych. Ska³y te
nie wystêpuj¹ w ods³oniêciach na Górze Œw. Anny. Przy-
wiezione zosta³y przez budowniczych drogi z rejonu
Gogolina. Dlaczego o tym wspominamy? Poniewa¿ w tych
ska³ach bez trudu dostrzec mo¿na tzw. skamienia³oœci œla-
dowe (ichnofosylia). Tak to ju¿ jest, ¿e szukamy czasami
rzadkich okazów gdzieœ daleko, a prawdziwe rarytasy
paleontologiczne s¹ w zasiêgu naszej... nogi?

Widoczne w p³ytach poziomo zorientowane, u-kszta³tne,
powyginane (przypominaj¹ce labirynt) œlady s¹ kana³ami
¿erowiskowymi utworzonymi w pierwotnie miêkkim osa-
dzie dna przez morskie bezkrêgowce (ryc. 15). Ich masowe
nagromadzenie jest wa¿n¹ wskazówk¹ dotycz¹c¹ warun-
ków œrodowiskowych, jakie panowa³y ok. 245 mln lat temu
w okolicach Gogolina. Organizmy, które pozostawi³y te
œlady, zamieszkiwa³y wody o normalnym zasoleniu i sto-
sunkowo niedu¿ej g³êbokoœci. Oprócz krêtych œcie¿ek Rhi-
zocorallium w p³ytach spotykane s¹ odlewy ma³¿y oraz
pojedyncze, dobrze zachowane koœci krêgowców morskich,
w tym najprawdopodobniej przedstawicieli notozaurów.

6. Muszlowiec terebratulowy.
Du¿y fragment zlepu muszlowego (ryc. 16), wystawiony

przy siedzibie Parku Krajobrazowego Góra Œw. Anny, znale-
ziony zosta³ w najwy¿szych partiach kamienio³omu Amfi-
teatr (NiedŸwiedzki & Zarankiewicz, 2007). P³yta skalna o
imponuj¹cym rozmiarze 1,38 m2 pochodzi z wychodni
warstw terebratulowych i jest zbudowana z muszlowca
tempestytowego (tzw. sztormowiec). Ska³a, jak¹ mo¿emy
dziœ ogl¹daæ, powsta³a w czasie gwa³townego sztormu.
Niezniszczone i grube muszle bezkrêgowców œwiadcz¹ o
krótkim transporcie. Czêœæ fauny w wyniku silnego falo-
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Ryc. 15. Kana³y ¿erowiskowe Rhizocorallium commune. Fot.
M. Markowiak
Fig. 15. Trace fossils of Rhizocorallium commune. Photo by
M. Markowiak

Ryc. 16. Muszlowiec terebratulowy – powiêkszony fragment p³yty
skalnej. Fot. R. Sikora
Fig. 16. The terebratula coquina – magnificated fragment of the
rock plate. Photo by R. Sikora

Ryc. 14. Kamienio³om Amfiteatr – ma³e ods³oniêcie w œcianie
pó³nocnej. H – G³ówna ³awica krynoidowa (Hauptcrinoidenbank).
Fot. J. Szulc
Fig. 14. The Amfiteatr quarry – small outcrop in the N wall. H –
the main crinoidal layer (Hauptcrinoidenbank). Photo by J. Szulc



wania zosta³a pogrzebana na miejscu, zaœ pokruszony
detrytus muszlowy mog³y przenieœæ pr¹dy sztormowe.
Redeponowany po sztormie materia³ szkieletowy utworzy³
bruk muszlowcowy umo¿liwiaj¹cy rozwój kolejnych orga-
nizmów kolonizuj¹cych niedostêpne wczeœniej miêkkie i
niestabilne dno (Walker & Diehl, 1986). Dowodem tego
mog¹ byæ powierzchnie niektórych muszli ramieniono-
gów, na których widoczne s¹ niewielkie dr¹¿enia, bêd¹ce
œladem przyczepów innych osobników.

W zespole faunistycznym dominuj¹ ramienionogi
Coenothyris vulgaris (ok. 90% widocznego materia³u paleon-
tologicznego) oraz liczne ostrygi (ostrygopodobne) Umbro-
strea crista-difformis. Resztê stanowi¹ ma³¿e Plagiostoma
striatum, Plagiostoma lineatum, Prospondylus ernesti,
Pleuronectites levigatus, Gervillia (Szulc, 2000). Spora-
dycznie spotykane s¹ cz³ony ³odyg liliowców (Holocrinus)
oraz fragmenty je¿owców – kolce i czêœci pancerza (detry-
tus). Organizmy te zasiedla³y strefê ciep³ego i w miarê
p³ytkiego, doœæ dobrze natlenionego morza na g³êbokoœci
kilkudziesiêciu metrów.

P³yta muszlowca terebratulowego ma spore szanse, aby
w przysz³oœci staæ siê pewnego rodzaju symbolem geopar-
ku, a nawet Góry Œw. Anny. Nale¿y jednak koniecznie
zmieniæ miejsce jej lokalizacji.

7. Nefelinity.
Pierwsze potoki lawy wyp³ynê³y na powierzchniê

ziemi w rejonie obecnej Góry Œw. Anny ok. 27 mln lat
temu. W okresie tym ska³y triasowe przykryte by³y kilku-
dziesiêciometrow¹ pokryw¹ osadów kredowych. To w³aœnie
na nich spoczê³a podstawa „rodz¹cego” siê wulkanu.

W dwóch ods³oniêciach zlokalizowanych przy bazy-
lice na Górze Œw. Anny widoczne s¹ doskonale piêcio- lub
szeœcioboczne regularne s³upy nachylaj¹ce siê pod k¹tem
oko³o 30o. Ich wielkoœæ jest ró¿na, przewa¿nie mieœci siê w
granicach 15–30 cm.

Bezpoœrednio przy schodach do bazyliki s³upy te zapa-
daj¹ na pó³noc (ryc. 17), a w mniejszej odkrywce kierunek
zapadania jest przeciwstawny – po³udnie. Zmianê azymutu
obserwuje siê na stosunkowo niewielkim odcinku – 20 m.
Zjawisko to jest typowe w g³êbszych czêœciach przewodu
wulkanicznego, którym p³ynna lawa podnosi siê ku krate-
rowi z po³o¿onego w g³êbi Ziemi zbiornika magmy. To
w³aœnie w takim miejscu teraz jesteœmy. Dziêki erozji, wie-
dzy i wyobraŸni mo¿emy bezpiecznie zajrzeæ do wnêtrza
gor¹cego wulkanu...

Wystêpuj¹cy tu nefelinit posiada strukturê holokrysta-
liczno-porfirow¹ i masywn¹, bez³adn¹ teksturê (Majero-
wicz, 1990). W afanitowym, mikrokrystalicznym cieœcie
skalnym tkwi¹ prakryszta³y piroksenów, oliwinów i nefeli-
nów dochodz¹ce do 3mm wielkoœci. W obrazie mikrosko-
powym najliczniejszymi minera³ami tworz¹cymi prakrysz-
ta³y i ciasto skalne s¹ pirokseny (augit). Wystêpuj¹ one w
postaci krótkich s³upków, czêsto zbliŸniaczonych, rzadziej
w formie przerostów (WoŸniak i in., 2010).

8. Leje krasowe – okolice Trzech Buków.
W okolicach skrzy¿owania leœnego Trzy Buki, choæ

mo¿e tego nie widzimy, wystêpuj¹ w pod³o¿u wapienie i
margle triasu œrodkowego podatne na krasowienie. Œwiad-
czyæ o tym mog¹ liczne, okr¹g³e lub eliptyczne zag³êbienia
w kszta³cie misy, czyli leje krasowe. Nie wype³nia ich
woda – s¹ suche. W obrêbie ich den istniej¹ otwarte, dro¿ne
kana³y, którymi wody opadowe i roztopowe odprowadzane
s¹ w g³¹b ziemi. Du¿y wp³yw na rozwój lejów ma budowa

geologiczna obszaru. Powstaj¹ one najczêœciej w strefach
tzw. wzmo¿onej infiltracji, charakteryzuj¹cych siê wystê-
powaniem podziemnych pró¿ni czy te¿ stref uskokowych.

Oprócz lejów w okolicy rezerwatu Biesiec rozwinê³a
siê Jaskinia Che³mska – najwiêksza w rejonie Góry Œw.
Anny. Ma ona charakter typowej jaskini szczelinowej
powsta³ej przez krasowe rozmycie uskoku o po³udniko-
wym przebiegu – ci¹g g³ówny NE-SW (ryc. 18). Sk³ada siê
z dwóch komór. Górna jest doœæ mocno zniszczona, a jej
strop zamykaj¹ gliny z fragmentami zwietrzeliny i du¿ego
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Ryc. 17. Cios termiczny – ods³oniêcie przy schodach bazyliki.
Fot. R. Sikora
Fig. 17. The thermal joint – outcrop close to basilica stairs. Photo
by R. Sikora

Ryc. 18. Jaskinia Che³mska – przyk³ad typowej jaskini szcze-
linowej powsta³ej przez krasowe rozmycie uskoku o po³udni-
kowym przebiegu. Fot. M. Markowiak
Ryc. 18. Che³mska cave – the example of the typical fracture cave
originated from karstic erosion of the fault. Photo by M. Markowiak



gruzu wapiennego. W dolnej komorze rozwinê³a siê w¹ska
studnia (g³êbokoœæ 4 m) wype³niona w najni¿szym punkcie
namuliskiem i gruzem skalnym (Boda, 1990). D³ugoœæ
dostêpnych korytarz wynosi ok. 12 m (wraz z partiami nie-
dostêpnymi dla cz³owieka d³ugoœæ mo¿e zwiêkszyæ siê do
ok. 23 m). Szerokoœæ korytarzy jest zmienna i waha siê w
granicach od 0,2 do 1,2 m, przy czym œrednia wysokoœæ to
ok. 4 m. Brak typowej szaty naciekowej.

Jeœli porównaæ Jaskiniê Che³msk¹ pod wzglêdem cech
morfologicznych oraz charakteru wype³niaj¹cych j¹ osa-
dów (gliny z okruchami ska³y macierzystej) z innymi for-
mami krasowymi omawianego regionu, to mo¿na uznaæ,
¿e powsta³a ona w paleogenie. Sprzyja³ temu gor¹cy i wil-
gotny klimat, jaki wówczas panowa³. Jaskinia Che³mska
rozwinê³a siê w ulegaj¹cych krasowieniu wapieniach zali-
czanych do warstw góra¿d¿añskich.

9. Biesiec – warstwy góra¿d¿añskie.
Jednym z ciekawszych punktów na mapie atrakcji przy-

rodniczych okolic Góry Œw. Anny s¹ wychodnie ska³, które
pojawiaj¹ siê w szczytowych partiach wzniesienia na
obszarze rezerwatu Biesiec. W tym malowniczym, cichym
i spokojnym miejscu zapisane zosta³y w ska³ach wydarze-
nia zgo³a odmienne – dynamiczne i dramatyczne! Jakie?
Aby odpowiedzieæ na to pytanie, trzeba poszperaæ w
„kamiennym archiwum Ziemi” i sprawdziæ jakie by³y kie-
dyœ prognozy pogody dla triasu.

W œcianach ods³oniêcia zauwa¿yæ mo¿na charaktery-
styczny geologiczny przek³adaniec (ryc. 19). Tworz¹ go
prawie poziomo le¿¹ce ³awice, z których jedne s¹ mocno
„zmielone” (bioturbacje), a drugie prawie jednorodne i
przek¹tnie laminowane. Œrednia mi¹¿szoœæ poszczególnych
warstw jest zmienna – 50 cm (maksymalnie 70 cm) w przy-
padku stref zbioturbowanych oraz 25 cm w obrêbie wapieni
laminowanych.

Warstwy bioturbacyjne powstawa³y nawet przez tysi¹ce
lat w warunkach spokojnej depozycji (osady ³adnej pogody),
ale w ods³oniêciu zobaczyæ te¿ mo¿na efekt dzia³ania
gwa³townych, krótkotrwa³ych sztormów – kopu³owe war-
stwowanie przek¹tne (osady burzowe).

I jeszcze jedna ciekawostka. W 2000 r. geolodzy z
Oddzia³u Dolnoœl¹skiego PIG-PIB we Wroc³awiu, Janusz

Badura i Bogus³aw Przybylski, znaleŸli w okolicach Bieœca
z¹b mamuta (NiedŸwiedzki & Zarankiewicz, 2007). Jest to
najprawdopodobniej mleczak, który wypad³ m³odemu
osobnikowi podczas pierwszej wymiany zêbów. Odkrycia
dokonano w piaskach zasypanej dolinki, które przywiezio-
no tu z pobliskich wyrobisk jeszcze przed 1945 r. w ramach
prac przygotowawczych pod budowê autostrady Wroc³aw–
–Kraków (projekt ten zrealizowano dopiero pod koniec
XX w., obecna A-4).

10. Ligocka Góra – ods³oniêcie warstw góra¿d¿añskich.
Wychodnie warstw góra¿d¿añskich ods³aniaj¹ siê w

szczytowych partiach zalesionego wzniesienia stanowi¹-
cego przed³u¿enie Ligockiej Góry Kamiennej w kierunku
wschodnim. Podobnie jak w stanowisku znajduj¹cym siê na
terenie rezerwatu Biesiec, tworz¹ zwarty pakiet le¿¹cych
prawie poziomo, chaotycznie przek¹tnie warstwowanych
wapieni ziarnistych (osady sztormowe) oraz intensywnie
zbioturbowanych gruz³owatych wapieni drobnoziarni-
stych (osady ³adnej pogody). Jest jednak coœ, na co warto
zwróciæ w tym miejscu szczególn¹ uwagê. Na granicach
wapieni bioturbacyjnych (intensywnie „zmielonych”) i
laminowanych widoczne s¹ czasami proste struktury, prze-
biegaj¹ce prawie pionowo (rzadziej ukoœnie) wzglêdem
powierzchni ograniczaj¹cej dan¹ ³awicê. Osi¹gaj¹ niekiedy
d³ugoœæ 12–15 cm. Twory te przypominaj¹ nam o doœæ dra-
matycznych wydarzeniach, które rozegra³y siê tu wiele
milionów lat temu.

Pamiêtajmy, ¿e twarda ska³a, jak¹ widzimy obecnie,
by³a kiedyœ miêkkim, bogatym w substancje organiczne
dnem zbiornika morskiego. Przez tysi¹ce lat ry³y w nim i
kopa³y niestrudzenie wieloszczety. Efekt ich pracy
widoczny jest w „zmielonych”, grubych ³awicach wapieni
bioturbacyjnych. Nie zawsze jednak morze by³o spokojne.
Trwaj¹cy kilka dni sztorm niszczy³ doœæ skutecznie dno i
przykrywa³ je bardzo szybko naniesionym osadem. Nie
by³a to komfortowa sytuacja dla wieloszczetów. Pogrzebane
¿ywcem, pozbawione powietrza mu³ojady rozpaczliwie sta-
ra³y siê wydostaæ na powierzchniê. Niektórym siê uda³o,
innym niestety nie... Œwiadcz¹ o tym widoczne w masie
skalnej drogi ewakuacyjne tych organizmów, czyli kana³y
ucieczkowe (ryc. 20).

11. Kamienio³om w Ligocie Dolnej.
Kamienio³om w Ligocie Dolnej za³o¿ony zosta³ jeszcze

przed II wojn¹ œwiatow¹. Intensywn¹ dzia³alnoœæ górnicz¹
prowadzono tu w latach 70. i 80. XX w. – wydobywano
wapieñ na potrzeby drogownictwa i przemys³u wapienni-
czego (NiedŸwiedzki & Zarankiewicz, 2007; Go³¹bek,
2009). Prace górnicze prowadzone by³y w kierunku po³u-
dniowym (wcinano siê w zbocze wzniesienia). Eksploata-
cjê zakoñczono w 1994 r.

W opuszczonym obecnie kamienio³omie widoczne s¹
10-metrowa sukcesja górnych warstw gogoliñskich (poziom
dolny) oraz maksymalnie 8 m sp¹gowej czêœci warstw
góra¿d¿añskich (poziom górny). Powodem, dla którego
warto odwiedziæ to miejsce, s¹ bardzo dobrze zachowane,
du¿e struktury pokrywaj¹ce sp¹g górnego poziomu wyro-
biska, czyli strop wk³adek osadów sztormowych, ujêty w
charakterystyczne riplemarki.

Profil warstw gogoliñskich (formacja gogoliñska) tworz¹
cienko uwarstwione (mi¹¿szoœæ od 2 do 4 cm) osady margli-
ste prze³awicone horyzontami drobnoziarnistych wapieni o
wyraŸnie zmiennej gruboœci (z lekko zaburzonymi faliœcie
powierzchniami dolnymi i górnymi poszczególnych war-
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Ryc. 19. Wk³adka tempestytu ze sp¹giem erozyjnym (przek¹tnie
warstwowana) wœród drobnoziarnistych, gruz³owych osadów
³adnej pogody. Fot. M. Markowiak
Fig. 19. The tempestite bed with erosive bottom (diagonal beding)
among fine-grained, knobby sediments of fine weather. Photo by
M. Markowiak



stewek). Wk³adki wapieni maj¹ z regu³y ograniczony (do
rozmiaru 1-metrowej rynny) zasiêg lateralny, normaln¹
gradacjê ziarna (przyk³adowo od intraklastów o œrednicy
1–2 cm do pelitu) oraz charakterystyczne i dobrze widoczne
warstwowanie kopu³owe (HCS – hummocky cross stratifi-
cation) wskazuj¹ce na ich burzow¹ genezê.

Generalnie w ca³ym ods³oniêciu obserwuje siê spadek
udzia³u margli na rzecz wapieni w miarê przesuwania siê w
górne czêœci profilu. Poza tym warto nadmieniæ, ¿e w
sp¹gowych partiach widocznych w obrêbie kamienio³omu
warstw gogoliñskich wystêpuj¹ wk³adki margliste z dobrze
zachowanymi odciskami nap³awionych roœlin l¹dowych,
które nie pojawiaj¹ siê ju¿ wy¿ej. W wy¿szej czêœci
ods³oniêcia powszechnie spotykane s¹ ma³¿e bentoniczne,
g³ównie z gatunku Plagiostoma striatum, oraz ³odziki (mniej
liczne) reprezentuj¹ce formy nektoniczne.

Warstwy gogoliñskie przechodz¹ nagle w kalkarenitowe
wapienie nale¿¹ce do warstw góra¿d¿añskich. Zmieniaj¹
siê doœæ wyraŸnie kolor ska³y (jest jaœniejszy) i gruboœæ
poszczególnych ³awic. Próbki zawieraj¹ bogaty, pokruszo-
ny materia³ biogeniczny – muszle i onkoidy.

Utwory warstw góra¿d¿añskich (poziom górny kamie-
nio³omu) zdominowane s¹ przez kalcysiltyty i kalkarenity
warstwowane przek¹tnie (najczêœciej kopu³owo). Strop
wk³adek tempestytowych ujêty jest w charakterystyczne
riplemarki – symetryczne, pokrywaj¹ce znaczn¹ powierzch-
niê sp¹gu poziomu górnego (ryc. 21). Tworz¹ one d³ugie
(miejscami do 12 m), faliœcie powyginane grzbiety o prze-
biegu zbli¿onym do linii N-S, z lekkim odchyleniem na E
(od 10o do 15o). Ich wysokoœæ dochodzi do kilku centyme-

trów, a widoczne czasami rozstêpy do kilkudziesiêciu cen-
tymetrów. Jeœli uwzglêdniæ wysokoœæ i amplitudê riple-
marków oraz gruboœæ ziarna w ich obrêbie, mo¿na przyj¹æ,
¿e s¹ one „produktem” falowania oscylacyjnego – typowego
w schy³kowej fazie sztormu, siêgaj¹cego dna na g³êbokoœci
ok. 15–20 m pod powierzchni¹ wody.

Generalnie sukcesja widoczna w kamienio³omie w
Ligocie Dolnej jest typowa dla TST-HST (transgressive
system tracts – highstand system tracts), gdzie warstwy
gogoliñskie odpowiadaj¹ TST, zaœ warstwy góra¿d¿anskie
s¹ utworami charakterystycznymi dla HST. W kategorii
analizy rozwoju transgresji morskiej omawiana sukcesja
jest zapisem fazy transgresji postêpuj¹cej na g³êbokiej
rampie wêglanowej (warstwy gogoliñskie) oraz fazy stabi-
lizacji poziomu morza (HST) stowarzyszonego ze stopnio-
wym wype³nianiem osadami i sp³yceniem zbiornika do
g³êbokoœci umo¿liwiaj¹cej oddzia³ywanie falowaniu burzo-
wemu. Warstwy góra¿d¿añskie zbudowane s¹ ze zbiotur-
bowanych, drobnoziarnistych wapieni (kalcylutyty, kalcy-
siltyty), prze³awiconych przek¹tnie warstwowanymi kal-
karenitami, najczêœciej zwieñczonymi riplemarkami oscy-
lacyjnymi. Charakter warstwowania przek¹tnego (HCS)
jednoznacznie w tym przypadku wskazuje na falowanie i
pr¹dowanie sztormowe jako g³ówny czynnik sedymentacji.

Kamienio³om w Ligocie Dolnej odkrywa przed nami
jeszcze jedn¹ geologiczn¹ ciekawostkê. Wapienie triasu
pociête s¹ w kilku miejscach lejami krasowymi. Najwiêk-
szy z nich znajduje siê w pó³nocnej czêœci wyrobiska
(poziom dolny). Forma ta rozwinê³a siê w œcianie zbudo-
wanej ze œrednio- i cienkou³awiconych wapieni w wyniku
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Ryc. 21. Kamienio³om w Ligocie Dolnej – strop wk³adek
tempestytowych, ujêty w charakterystyczne riplemarki. Fot. R.
Sikora
Fig. 21. The Ligota Dolna quarry – the roof of tempestites beds
with characteristic ripples. Photo by R. Sikora

Ryc. 20. Jeden z dobrze widocznych – szczególnie na zwietrza³ych
powierzchniach granic ³awic bioturbacyjnych i laminowanych –
kana³ów ucieczkowych. Fot. J. Szulc
Fig. 20. One of the escape canals – especially visible on the
wheathered surfaces of the boundaries between bioturbated and
laminated layers. Photo by J. Szulc



ich rozpuszczania przez roztwory kr¹¿¹ce wzd³u¿ natural-
nych pêkniêæ i szczelin, w warunkach dosyæ wilgotnego i
ciep³ego klimatu. Leje wype³nione s¹ czerwonawymi osa-
dami typu terra rosa, z³o¿onymi z ziaren kwarcu i mie-
szanki ilasto-organicznej (WoŸniak i in., 2010). Zawieraj¹
tak¿e konkrecje wodorotlenków Fe (limonitowe). Czasem
maj¹ one kszta³t g³adkich kulek i st¹d wziê³a siê ich nazwa
– rudy bobowe. W lejach epizodycznie formowa³y siê ma³e
zbiorniki wodne z bogat¹ makro- i mikroflor¹. To w³aœnie
szcz¹tki roslin pozwalaj¹ okreœliæ wiek ich powstawania.
Tworzy³y siê tu w miocenie.

12. Leje krasowe – okolice dawnego PGR-u Leœnik.
Wykszta³cona w wyniku dzia³alnoœci tektonicznej i

procesów krasowych rzeŸba okolic dawnego PGR-u Leœnik
zosta³a w plejstocenie zamaskowania ska³ami osadowymi
naniesionymi przez lodowiec podczas zlodowacenia po³u-
dniowopolskiego (kompleks po³udniowopolski) i œrodko-
wopolskiego (kompleks œrodkowopolski – zlodowacenie
odry). Po deglacjacji zosta³a ona ponownie ods³oniêta i do
dziœ wyraŸnie eksponuje siê w krajobrazie. Ponowne zasy-
panie form wczeœniejszych nast¹pi³o w okresie perygla-
cja³u na prze³omie plejstocenu i holocenu. W warunkach
wiecznej zmarzliny uformowa³y siê rozleg³e pokrywy
osadów lessowych, które wype³ni³y czêœciowo struktury
erozyjne (krasowe) i denudacyjne (polodowcowe).

Wszystkie znajduj¹ce tu leje krasowe s¹ suche. Liniowe
u³o¿enie lejów, szczególnie dobrze widoczne w przypadku
obiektów zlokalizowanych w obrêbie gruntów ornych, jest
zwi¹zane z u³o¿eniem wystêpuj¹cych g³êbiej szczelin i/lub
uskoków. Maj¹ one przebieg zbli¿ony do po³udnikowego
(NE-SW) – charakterystyczny dla ca³ej sieci uskokowej
mezoregionu Che³m nale¿¹cego do Wy¿yny Œl¹skiej.

Ponadto kierunek ten naœladuj¹ doœæ g³êbokie doliny i
w¹wozy krasowe rozwiniête na ca³ym obszarze rezerwatu
Lesiska. Czasami osi¹gaj¹ one znaczne rozmiary – ok. 200 m
d³ugoœci. Powstawaniu dolin oprócz pêkniêæ i rozpadlin w
pod³o¿u sprzyja tak¿e sam charakter ska³ – ³atwo kraso-
wiej¹ce wapienie.

13. Wywierzysko Siedem �róde³.
Miejsce o nazwie Siedem �róde³ to najwiêksze Ÿród³a

krasowe znajduj¹ce siê na obszarze Parku Krajobrazowego
Góra Œw. Anny. Krystalicznie czysta woda o sta³ej tempera-
turze 9,4oC wyp³ywa licznymi kana³ami krasowymi (wydaj-
noœæ od 20 do 30 l/s) u podnó¿a œciany skalnej, zbudowanej
z wapieni zaliczanych do retu.

Jar krasowy z wywierzyskiem Siedem �róde³ jest ele-
mentem geomorfologicznym po³udniowego stoku Garbu
Che³ma. Na stromo wznosz¹cym siê (na wysokoœæ 170 m),
okrytym lasem terenie znajduj¹ siê g³ównie p³ytkie niecki
oraz zadarnione w¹wozy i parowy. Nastêpuje st¹d szybki
odp³yw wód opadowych i roztopowych poprzez dobrze
przepuszczalne pod³o¿e wapienne. Woda przedostaje siê w
g³¹b górotworu przez szczeliny, kawerny i pory wtórne.
Porowate struktury wapienia komórkowego powsta³y po
rozpuszczeniu i czêœciowym zast¹pieniu kryszta³ów ewapo-
ratów (halitu i gipsu) kalcytem. Tylko nielicznymi g³êbokimi
dolinami woda odp³ywa w sieci cieków powierzchniowych
– przyk³adem jest omawiane miejsce.

Opisany teren jest wa¿nym ogniwem w kszta³towaniu
siê warunków wystêpowania wód podziemnych w utwo-
rach wêglanowych triasu dolnego. Morfologicznie wynie-
siony obszar wododzia³owy kszta³tuje ciœnienia wody w
zbiorniku, natomiast wychodnie ska³ wêglanowych pozwa-

laj¹ na jego zasilanie poprzez bezpoœredni¹ infiltracjê
wód opadowych systemem szczelinowo-krasowo-porowym.
Obecnoœæ Ÿróde³ i cieków powierzchniowych œwiadczy o
wodonoœnoœci zbiornika w lokalnej strefie drena¿u. Wywie-
rzysko Siedem �róde³ nale¿y do najzasobniejszych na terenie
parku.

Formowane czynniki przep³ywu wód podziemnych w
strefie Garbu Che³ma wp³ywaj¹ na zasobnoœæ regionalnego
zbiornika wód podziemnych w utworach triasu, który,
zgodnie z podzia³em na jednostki hydrogeologiczne Polski
(Paczyñski, 1995), nale¿y do regionu œl¹sko-krakowskiego
(XII) i mieœci siê w granicach subregionu triasu œl¹skiego
(XII1). Szczególnego znaczenia w tym miejscu nabiera
ochrona wód podziemnych. Ca³y teren parku krajobrazo-
wego, w tym równie¿ opisywanego miejsca, jest stref¹
zasilania G³ównych Zbiorników Wód Podziemnych (GZWP)
nr 333 i 335, które pe³ni¹ priorytetow¹ rolê w zaopatrzeniu
mieszkañców województwa opolskiego w wodê komu-
naln¹ (Kleczkowski, 1990). Rejon ten posiada naturaln¹,
wysok¹ podatnoœæ na zanieczyszczenia z powierzchni
terenu, w zwi¹zku z czym nale¿y do obszarów wysokiego
zagro¿enia antropopresj¹. Park Krajobrazowy Góry Œw.
Anny jest obszarem prawnie chronionym, a stosowane na
jego obszarze dzia³ania zabezpieczaj¹ równie¿ wody pod-
ziemne przed zanieczyszczeniem.

Okolice Porêby to nie tylko Ÿród³a! Natura skrywa
przed nami jeszcze jeden prawdziwy geologiczny skarb –
martwicê. To rzadki przyk³ad wapieni s³odkowodnych,
unikatowy nawet w skali ca³ego kraju.

Martwica buduje tu typowy próg wapienny, który
powstawa³ od ok. 8 do 2 tys. lat temu (WoŸniak i in., 2010).
Samo ods³oniêcie ma wyraŸny soczewkowaty kszta³t. Zbu-
dowane jest z masywnych, ale porowatych, kruchych i syp-
kich jasnoszarych wapieni organogenicznych. W œcianie
ods³oniêcia doskonale zachowa³y siê liczne odciski pni, liœci
i ga³êzi drzew liœciastych (ryc. 22). Spotykane s¹ te¿ charak-
terystyczne g¹bczaste „wiechy” glonowe.

Martwica wapienna powsta³a z wód p³yn¹cych poprzez
wytr¹canie wêglanu wapnia w strefie wzmo¿onej turbu-
lencji, np. przy Ÿród³ach lub wodospadach, pod wp³ywem
gwa³townych zmian ciœnienia lub temperatury. Mog³o to
byæ te¿ miejsce, w którym uformowa³a siê naturalna prze-
groda powoduj¹ca spiêtrzenie potoku – przyk³adowo zakli-
nowana sterta pni tamuj¹ca nurt, cementowana i wzmac-
niana dodatkowo przez wapienne inkrustacje mat glono-
wych porastaj¹cych zanurzone w wodzie k³ody drzew.

14. G³azy narzutowe.
To stosunkowo nieodleg³a historia, jeœli wzi¹æ pod

uwagê tzw. czas geologiczny. Jakieœ 630 tys. lat temu,
nasuwaj¹c siê stopniowo od Skandynawii, na Opolszczyznê
dotar³ wreszcie l¹dolód zlodowacenia po³udniowopolskie-
go (kompleks po³udniowopolski). Nawet Góra Œw. Anny
nie opar³a siê jego rozrastaj¹cej siê masie. Przez pewien
czas zniknê³a z powierzchni Ziemi, przykryta grub¹
warstw¹ lodu... Po cofniêciu siê lodowca kolejny jego atak
nast¹pi³ ok. 300 tys. lat temu (tzw. zlodowacenie odry), ale
wydaje siê, ¿e tym razem czubek góry wystawa³ ponad
powierzchniê lodu (NiedŸwiedzki & Zarankiewicz, 2007).

W czasie schy³kowej fazy obu zlodowaceñ z lodu
wytapia³y siê wielkie masy osadu przyniesionego z dna
Ba³tyku i Skandynawii, w tym potê¿ne g³azy, g³ównie gra-
nitowe, zwane g³azami narzutowymi. Uwiêzione pierwot-
nie w zimnym ciele lodowca, podlega³y bardzo powolnemu
szlifowaniu i obtaczaniu. Wœród nich znajduje siê równie¿
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materia³ wyrwany z Góry Œw. Anny (pseudoeratyki) – naj-
wiêkszy fragment nefelinitu ma ok. 1,6 m œrednicy.

Wiêksze skupiska pseudoeratyków, które zlokalizo-
wano i opisano, nie s¹ uformowane w sposób naturalny.
Okazy najprawdopodobniej usuniêto z okolicznych grun-
tów ornych i umieszczono przy poboczach dróg polnych
(ryc. 23). Z tego powodu nie mo¿na ustaliæ dok³adnej
odleg³oœci, na jak¹ zosta³y przesuniête przez lodowiec.
Zak³ada siê, ¿e dystans ten wynosi ok. 2 km na po³udnie od
kamienio³omu nefelinitu na Górze Œw. Anny (WoŸniak i in.,
2010).

Nie tylko geologia...

Najstarszym surowcem skalnym wykorzystywanym
przez cz³owieka na OpolszczyŸnie by³y krzemienie, wystê-
puj¹ce przede wszystkim w ¿wirach i glinach polodowco-
wych (NiedŸwiedzki & Zarankiewicz, 2007). Poniewa¿
krzemieñ ³upie siê w dowolnym kierunku, daje ostr¹ krawêdŸ
prze³amu i jest doœæ rozpowszechniony, zaczêto wytwa-
rzaæ z niego prymitywne piêœciaki, a z czasem wymyœln¹
broñ i narzêdzia.

Pierwsze artefakty po³udniowej Opolszczyzny odkryte
zosta³y w rejonie Raciborza i s¹ datowane na ok. 200 tys. lat.
Z obszaru Góry Œw. Anny znane s¹ wytwory krzemienne
pochodz¹ce ze œrodkowego paleolitu – odkrycie w okolicy
wsi Zakrzów.

W czasie budowy autostrady A-4 ods³oniêto w rejonie
Wysokiej szereg stanowisk archeologicznych z póŸnego
paleolitu (Masojæ & Bronowicki, 2003). Znaleziono w nich
liczne ostrza, drapacze, rylce, wiórowce, zgrzeb³a i od³upki
zwi¹zane z tzw. kultur¹ oryniack¹. Rozwija³a siê ona w
Europie ok. 45 tys.–20 tys. lat temu. W okresie tym poja-
wiaj¹ siê przedmioty ozdobne, figurki kobiece znane dziœ
pod nazw¹ „paleolitycznej Wenus”, malarstwo jaskiniowe,
kult grzebania zmar³ych i pierwsze trwa³e domostwa.

Na terenach dzisiejszej Polski rozwojowi kultury ory-
niackiej i nasileniu migracji sprzyja³o ocieplenie siê kli-
matu i cofanie lodowca. Dziêki temu Homo sapiens sapiens
wypierali powoli i zastêpowali ludnoœæ neandertalsk¹.
Polskê po³udniow¹ zasiedla³y liczne gromady ludzi, zak³a-
daj¹ce osady na otwartym terenie, a nie – jak by³o wcze-
œniej – w jaskiniach i grotach.

Ludnoœæ zamieszkuj¹ca okolice Garbu Che³ma dotar³a
tu prawdopodobnie z Moraw i Dolnej Austrii. Wczeœniej
znane by³o te¿ stanowisko kultury oryniackiej ze wzgórza
Ligocka Góra Kamienna (Kurz, 1930), ale zosta³o ono
ca³kowicie zniszczone w wyniku eksploatacji wapieni w
kamienio³omie w Ligocie Dolnej.

Podsumowanie

Góra Œw. Anny pod wzglêdem geologicznym jest miej-
scem wyj¹tkowym. Na stosunkowo ma³ym obszarze (29 km2)
wystêpuj¹ tu liczne, dobrze zachowane ods³oniêcia, w któ-
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Ryc. 22. Odciski liœcia – najprawdopodobniej leszczyny. Fot. R. Sikora
Fig. 22. The leaf print – probably hazel. Photo by R. Sikora



rych znajdujemy ciekawe skamienia³oœci, obserwujemy
ró¿ne typy ska³, charakterystyczne poziomy korelacyjne,
stratotypy, przejawy metamorfizmu termicznego, termiczny
cios s³upowy, deformacje ci¹g³e i nieci¹g³e oraz efekty
dzia³alnoœci wulkanicznej (stratowulkan), wód atmosfe-
rycznych (kras powierzchniowy i podziemny), a tak¿e
lodowców.

Obszar ten spe³nia wszystkie warunki pozwalaj¹ce na
utworzenie geoparku – ma zdefiniowane granice, zawiera
liczne obiekty o du¿ych walorach geologicznych – warto-
œciowe w geoturystyce i szeroko pojêtej edukacji – które
zosta³y udokumentowane w ramach wykonanego opraco-
wania (WoŸniak i in., 2010). Ale turystyka to tak¿e pozna-
wanie innych ludzi, ich dziejów i zabytków. Za ustano-
wieniem w rejonie Góry Œw. Anny geoparku przemawiaj¹
równie¿ dodatkowo atuty przyrodnicze, historyczne (w tym
liczne stanowiska archeologiczne) oraz kulturowe – to
w³aœnie tu przenika³y siê od wieków kultury polska i nie-
miecka. Planowanemu przedsiêwziêciu sprzyja te¿ dobrze
rozwiniêta baza noclegowa (Dom Pielgrzyma, Schronisko
M³odzie¿owe, Zajazd Pod Gór¹ Che³msk¹ i in.) i tury-
styczno-informacyjna (siedziba Parków Krajobrazowych
Góra Œw. Anny, Punkt Informacji Turystycznej).

Utworzenie geoparku przyczyni siê do wykorzystania
stanowisk geologicznych w celach edukacji przyrodniczej
w regionie, poprawi poziom nauczania w zakresie nauk o
Ziemi i ochrony œrodowiska. Przyk³adowo, lekcje prowa-
dzone z wykorzystaniem œcie¿ki dydaktycznej, w której
uwypuklone zostan¹ przede wszystkim zagadnienia geo-
ró¿norodnoœci i przemian œrodowiska w historii geologicznej
regionu, stan¹ siê te¿ pewnego rodzaju promocj¹ odpowie-
dzialnych postaw wobec wykorzystania œrodowiska i
antropogenicznej ingerencji.

Ze wszystkich opisanych obiektów geologicznych na
szczególna ochronê zas³uguj¹ sto¿ek brekcji piroklastycznej
i soczewa jaspisu, a bezwzglêdn¹ ochron¹ nale¿y otoczyæ
martwicê wapienn¹ w Leœnicy. Mimo wysokiej oceny nauko-
wej i dydaktycznej wychodni martwicy proponujemy nie
w³¹czaæ jej do projektowanej œcie¿ki edukacyjnej w ramach
Geoparku Góra Œw. Anny i utajniæ miejsce jej lokalizacji.
Powinno to przynajmniej czêœciowo ograniczyæ jej niele-
galn¹ (rabunkow¹) eksploatacjê prowadzon¹ przez nieod-
powiedzialnych kolekcjonerów skamienia³oœci. Informacje
dotycz¹ce najciekawszych fragmentów ods³oniêcia zostan¹

zawarte w treœci przygotowywanej tablicy edukacyjnej,
któr¹ planuje siê ustawiæ w okolicach wywierzyska Siedem
�róde³.

Proponowan¹ w opracowaniu wykonanym przez WoŸ-
niaka i in. (2010) œcie¿kê edukacyjn¹ poprowadzono z
wykorzystaniem istniej¹cych dróg oraz szlaków turystycz-
nych i rowerowych, a tak¿e œcie¿ek przyrodniczych. Aby
umo¿liwiæ u¿ytkowanie trasy, nale¿y jednak wykonaæ prace
zwi¹zane z umieszczeniem informacji o jej przebiegu w
terenie. Ostateczne oznakowanie (w tym oznaczenie dojœæ
do niektórych ods³oniêæ) musi byæ wykonane w porozu-
mieniu z pracownikami Parku Krajobrazowego Góra Œw.
Anny i przedstawicielami PTTK. Realizacja zadania wymaga
równie¿ przeprowadzenia wi¹¿¹cych uzgodnieñ z w³aœci-
cielami terenów, przez które – zgodnie z za³o¿eniami –
bêdzie przebiegaæ szlak.

Œcie¿ka przystosowana jest do ruchu pieszego. Poru-
szanie siê na rowerze nie jest zabronione, jednak mo¿e
sprawiaæ trudnoœæ, gdy¿ szlak prowadzi nieraz stromymi
podejœciami. Na wêdrówkê najlepiej wyruszyæ w wygod-
nym i mocnym, zakrywaj¹cym kostkê obuwiu. Unikniemy
wówczas skaleczeñ o ostre krawêdzie ska³ i kamieni. Warto
równie¿ zabraæ ze sob¹ prowiant. W okolicach kapliczki
Œw. Huberta (leje krasowe – okolice Trzech Buków) mo¿na
urz¹dziæ odpoczynek w istniej¹cym ju¿, przygotowanym
w tym celu miejscu z paleniskiem i ³awkami. Ca³kowita
d³ugoœæ trasy wynosi ok. 10 km (Góra Œw. Anny–Kamie-
nio³om w Ligocie Dolnej i powrót do punktu wyjœcia).
Czas zwiedzania to ok. 7 godzin. Treœci poszczególnych
tablic informacyjnych maj¹ charakter zamkniêty. Dziêki
temu zwiedzanie mo¿emy rozpocz¹æ w³aœciwie w dowol-
nym miejscu i dzieliæ je na etapy (np. jednodniowe), bior¹c
pod uwagê czas, jakim dysponujemy, oraz indywidualne
mo¿liwoœci kondycyjne.

Œcie¿ka przeznaczona jest przede wszystkim dla m³o-
dzie¿y szkolnej, studentów nauk przyrodniczych, nauczy-
cieli oraz turystów pragn¹cych poszerzyæ swoj¹ wiedzê
geologiczn¹ o odwiedzanym regionie. Mamy nadziejê,
¿e lekcje przyrody czy te¿ geografii przeprowadzone na
planowanym szlaku edukacyjnym przyczyni¹ siê do pro-
mowania odpowiedzialnych postaw wobec œrodowiska
przyrodniczego, szczególnie wœród najm³odszych przed-
stawicieli naszego spo³eczeñstwa. Proponujemy te¿, aby
œcie¿ka objêta zosta³a opiek¹ przez spo³ecznoœæ uczniowsk¹
(szko³ê) z okolic Góry Œw. Anny. Wp³ynie to równie¿ na
zmianê postawy miejscowej ludnoœci wobec dziedzictwa
przyrodniczego i wzbudzi poczucie tzw. patriotyzmu
lokalnego.

W projekcie przewidziano wykonanie i postawienie
18 tablic informacyjnych o wymiarach 72 � 100 cm oraz
2 wiêkszych – tzw. tablic g³ównych (200 � 110 cm). Pierw-
sza z tablic zawieraæ bêdzie plan kamienio³omu nefelinitu
z zaznaczon¹ tras¹ zwiedzania, a tak¿e informacje doty-
cz¹ce historii badañ geologicznych prowadzonych w rejo-
nie Góry Œw. Anny oraz krótk¹ notê biograficzn¹ Paula
Assmanna. Przygotowana przez nas wersja (zaktualizowany
tekst i odœwie¿ona szata graficzna) mo¿e zast¹piæ czarno-
-bia³¹ tablicê, która znajduje siê obecnie przed wejœciem do
wyrobiska. Na drugiej tablicy przedstawione zostan¹ mapy
geologiczne rejonu objêtego granicami geoparku. Dobrym
miejscem jej lokalizacji mog³aby byæ œciana boczna
budynku siedziby Parku Krajobrazowego Góra Œw. Anny.
Ostateczn¹ decyzjê dotycz¹c¹ posadowienia w/w tablicy
musi jednak podj¹æ dyrekcja parku.
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Ryc. 23. Pseudoeratyk – fragment du¿ego bloku nefelinitu o
œrednicy ok. 1,6 m. Fot. R. Sikora
Fig. 23. The pseudoerratic – fragment of the big block of
nephelinite – diameter about 1,6 m. Photo by R. Sikora



Powierzchniê podstawowych tablic informacyjnych
podzielono na kilka obszarów. S¹ to pola, w których umiesz-
czane bêd¹: logo geoparku, nazwy poszczególnych punk-
tów, numery kolejnych tablic, uproszczony plan ca³ej
œcie¿ki, treœæ merytoryczna, s³ownik pojêæ i terminów,
sk³ad autorski, czêœæ informacyjno-reklamowa.

Uzupe³nieniem tablic edukacyjnych jest przygotowany
przez nas folder, który wspomagaæ bêdzie turystów w
zwiedzaniu geoparku. Oprócz uproszczonej mapy z zazna-
czonymi punktami dokumentacyjnymi zawieraæ bêdzie
krótkie opisy wyznaczonych ods³oniêæ i obiektów. Ma on
charakter reklamowy – fragmenty przygotowanych tekstów
maj¹ zachêciæ wszystkich do odwiedzenia poszczególnych
miejsc, w których turyœci uzyskaj¹ pe³n¹ informacje doty-
cz¹c¹ danego obiektu.

Geopark powinien mieæ swoje logo, które kojarzyæ siê
bêdzie jednoznacznie z miejscem jego lokalizacji. W naszym
projekcie (WoŸniak i in., 2010) staraliœmy siê po³¹czyæ trzy
najwa¿niejsze elementy zwi¹zane z rejonem Góry Œw.
Anny. S¹ to wulkan i liliowiec oraz m³otek geologiczny
(ryc. 24), który podkreœliæ ma charakter obiektu i zachêciæ
do jego zwiedzania szczególnie mi³oœników szeroko pojê-
tych nauk o Ziemi.

Pe³ne zagospodarowanie turystyczne geoparku bêdzie
procesem d³ugotrwa³ym, obejmuj¹cym wiele p³aszczyzn i
aspektów dzia³ania. Warto jednak podj¹æ siê tego zadania,
gdy¿ obszar ten jest wymarzonym miejscem do uprawiania
ró¿nych form turystyki. Tu w ka¿dym kamieniu ¿ycie
utrwali³o pasjonuj¹ce historie. Trzeba tylko nauczyæ siê je
odczytywaæ. Zapraszamy wiêc do korzystania z tej otwartej
dla ka¿dego „ksiêgi przyrody”, której pradzieje zapisane s¹
seriami ska³ na Górze Œw. Anny.
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