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A b s t r a c t. The Certificate of a National Geopark was awarded to the Karkonosze National Park, along with its buffer zone, in Sep-

tember 2010. Geodiversity of the Karkonosze Mountains, subject to the comprehensive assessment in 2008–2009, resides mainly in the

variety of geological, mineralogical and geomorphological phenomena. In addition, the legacy of mining and mineral prospecting is

abundant. Many of the natural phenomena make the Karkonosze Mountains an exceptional area in Poland, and are of outstanding

value if considered within the European context. The value of abiotic nature of the Karkonosze is promoted through multiple activities

in the field of geotourism and ecological education, including construction of an extensive network of geosites, marked tourist paths,

and educational trails with information boards. Further promotion of geodiversity of the Karkonosze is carried out in cooperation with

the adjacent Krkonošský narodní park on the Czech side of the mountains, aiming at an establishment of a bilateral Polish-Czech

Geopark Krkonoše/Karkonosze, within the framework of the European Geopark Network.
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Rozci¹gaj¹ce siê w po³udniowo-zachodniej Polsce Kar-
konosze wznosz¹ siê do 1602 m n.p.m. w kulminacji Œnie-
¿ki i stanowi¹ najwy¿sze pasmo górskie Sudetów, a tym
samym Œl¹ska i Czech. Georó¿norodnoœæ tego obszaru,
du¿a atrakcyjnoœæ turystyczna oraz szeroka promocja geo-
turystyki i edukacji z zakresu przyrody nieo¿ywionej by³y
bodŸcem do nadania w 2010 r. Certyfikatu Geoparku Kra-
jowego obszarowi obejmuj¹cemu Karkonoski Park Naro-
dowy i jego otulinê (ryc. 1). Teren ten obejmuje kolejno
równoleg³e do siebie: najwy¿sze szczyty G³ównego
Grzbietu Karkonoszy, jego pó³nocne zbocza, Karkonoski
Padó³ Œródgórski i Pogórze Karkonoskie (ryc. 2). Ogó³em
zajmuje powierzchniê 16 845 hektarów. Od po³udnia przy-
lega do granicy pañstwowej z Republik¹ Czesk¹.

W poni¿szym artykule przedstawiono historiê ochrony
przyrody Karkonoszy, zaprezentowano najwa¿niejsze ele-
menty stanowi¹ce o ich georó¿norodnoœci, dzia³alnoœæ w
zakresie geoturystyki oraz dalsze perspektywy w ramach
promocji przyrody nieo¿ywionej Geoparku Karkonosze.

Historia ochrony przyrody

Ze wzglêdu na bogactwo przyrody nieo¿ywionej i o¿y-
wionej Karkonoszy pierwsze obszary chronione – Œnie¿ne
Kot³y i Czarny Kocio³ Jagni¹tkowski – utworzono za-
rz¹dzeniem w³adz rejencji legnickiej z dnia 29 stycznia
1923 roku. Natomiast pierwszy odpowiednik rezerwatu
objêtego ochron¹ pañstwow¹ powsta³ w 1933 r. i obejmo-

wa³ 200 km2 – od Smreka w Górach Izerskich a¿ po Prze-
³êcz Okraj na wschodnim krañcu Karkonoszy (Roensch,
1971). Park narodowy w polskiej czêœci Karkonoszy zosta³
powo³any w 1959, zaœ w czeskiej – w 1963 roku. Walory
przyrody o¿ywionej Karkonoszy zosta³y docenione przez
spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, m.in. przez UNESCO (re-
zerwat biosfery), konwencjê ramsarsk¹ (torfowiska Karko-
noszy s¹ na liœcie obszarów wodno-b³otnych o œwiatowym
znaczeniu) oraz Uniê Europejsk¹ (sieæ Natura 2000).

W ci¹gu ostatnich kilkunastu lat zaczêto podkreœlaæ
równie¿ znaczenie ochrony i promocji geologicznych
atrakcji regionu karkonoskiego. Brakowa³o jednak kom-
pleksowego opracowania walorów Karkonoszy z punktu
widzenia dziedzictwa Ziemi i mo¿liwoœci rozwoju geo-
turystyki, dlatego w latach 2008–2009 Karkonoski Park
Narodowy przyst¹pi³ do realizacji projektu Inwentaryzacja i
waloryzacja Karkonoskiego Parku Narodowego i jego otu-
liny wraz z wykonaniem mapy geologicznej tego obszaru,
prowadzonego przez zespó³ autorski reprezentuj¹cy Kar-
konoski Park Narodowy oraz œrodowiska akademickie
Wroc³awia i Krakowa (Knapik i in., 2009). Projekt wyko-
nano na zamówienie ministra œrodowiska, za œrodki finan-
sowe wyp³acone przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej. Wyniki projektu, szczegó³owo
dokumentuj¹ce bogactwo georó¿norodnoœci Karkonoszy,
by³y jedn¹ z podstaw przyznania we wrzeœniu 2010 r. Cer-
tyfikatu Geoparku Krajowego obszarowi Karkonoskiego
Parku Narodowego i jego otuliny (Knapik & Migoñ, 2010).
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Charakterystyka
georó¿norodnoœci

Georó¿norodnoœæ wg Zwoliñ-
skiego (2004) oznacza naturalne
zró¿nicowanie zjawisk oraz pro-
cesów z zakresu geologii, rzeŸby i
pokrywy glebowej; coraz czêœciej
jednak podkreœla siê równie¿ zna-
czenie pozosta³oœci po dzia³alno-
œci cz³owieka, który od wieków
czerpie z zasobów geologicznych
Ziemi.

Szczegó³owa dokumentacja
zasobów przyrody nieo¿ywionej
Karkonoszy (Knapik i in., 2009)
wskazuje, ¿e o ich georó¿norod-
noœci stanowi zró¿nicowanie bu-
dowy geologicznej, zasobów mi-
neralogicznych, rzeŸby oraz his-
toria górnictwa i poszukiwania mi-
nera³ów. Wiele z nich podkreœla
znaczenie tego masywu górskie-
go zarówno w skali Polski, jak i
ca³ej Europy.

Walory geologiczne. Natu-
ralne ods³oniêcia skalne na obsza-
rze Geoparku Karkonosze pozwa-
laj¹ na zapoznanie siê z szeregiem odmian ska³ metamor-
ficznych i magmowych oraz sk³adaj¹cych siê na nie mine-
ra³ów, a tak¿e ze zjawiskami geologicznymi dokumentu-
j¹cymi ró¿nego typu spektakularne wydarzenia, które zda-
rzy³y siê tam w g³êbi lub na powierzchni Ziemi podczas
ostatnich 500 mln lat (obszerny przegl¹d literatury, na któ-

rej oparte s¹ podane ni¿ej informacje, zawarty jest w: Alek-
sandrowski & Mazur 1998, 2002; Mazur & Aleksan- drow-
ski, 2001; Mazur, 2005; Mazur i in., 2006, 2007, 2010). W
Karkonoszach i ich otoczeniu mo¿na bezpoœrednio na
powierzchni terenu obserwowaæ budowê wg³êbn¹ wy-
nios³ego niegdyœ, w karbonie i permie, ³añcucha górskiego
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Ryc. 2. Krajobraz Geoparku Karkonosze. Od prawej strony fotografii do lewej widoczne s¹:
G³ówny Grzbiet Karkonoszy, pó³nocne zbocza z ostañcami skalnymi, Karkonoski Padó³ Œród-
górski oraz Pogórze Karkonoskie. Fot. R. Knapik
Fig. 2. Landscape of the Karkonosze Geopark. From right to left visible are: the Karkonosze
main ridge, its northern slopes with granite tors, the Karkonosze Intramontane Trough and the
Karkonosze Foothills. Photo by R. Knapik
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Ryc. 1. Obszar zajêty przez Geopark Karkonosze
Fig. 1. Area covered by the Karkonosze Geopark



waryscydów. Dziœ ods³ania siê
tam ukszta³towany w póŸnym kar-
bonie (ok. 300 mln lat temu) na
g³êbokoœci rzêdu 10 km fragment
du¿ego plutonu granitowego oraz
jego zmetamorfizowanej i zde-
formowanej tektonicznie os³ony
(ryc. 3). Znalaz³y siê one na po-
wierzchni terenu ju¿ przed œrod-
kowym triasem (por. Franke i in.,
2010) wskutek g³êbokiego œciêcia
i zrównania silnie wypiêtrzonego
górotworu przez czynniki erozyj-
no-denudacyjne. Powstanie czêœci
ska³ krystalicznych os³ony pluto-
nu Karkonoszy zwi¹zane by³o z
póŸnokambryjskimi (ok. 500 mln
lat temu) zjawiskami magmowy-
mi zachodz¹cymi w g³êbi skorupy
podczas rozpadu (ryftingu) brze¿-
nych partii kontynentu Gondwany,
po³o¿onych ówczeœnie w pobli¿u
bieguna po³udniowego (utworzy-
³y siê wtedy tzw. granity rumbur-
skie oraz powsta³e z nich wskutek
póŸniejszej deformacji granito-
gnejsy i gnejsy izerskie i kowar-
skie). Inne ska³y os³ony granitu
Karkonoszy dokumentuj¹ otwar-
cie basenu oceanicznego Rei (ska³y maficzne Rudaw Jano-
wickich i Grzbietu Lasockiego), a nastêpnie paleozoiczn¹
sedymentacjê oraz zjawiska wulkaniczne na dnie morskim
(sukcesje ³upków ³yszczykowych, fyllitów, wapieni krysta-
licznych i metawulkanitów Rudaw Janowickich, Grzbie-
tu Lasockiego i po³udniowych Karkonoszy). Zawieraj¹
one te¿ zapis wydarzeñ zwi¹zanych z zamkniêciem oceanu
Rei w póŸnym dewonie i wczesnym karbonie. W wyniku
subdukcji skorupy oceanicznej i jej pokrywy osadowej
dosz³o wtedy do wysokociœnieniowego metamorfizmu po-
gr¹¿onych w g³¹b górnego p³aszcza ska³ (chodzi tu o ³upki
glaukofanowe Grzbietu Lasockiego i po³udniowych Kar-
konoszy oraz przynajmniej niektóre wyst¹pienia ³upków
³yszczykowych towarzysz¹cych gnejsom izerskim i ko-
warskim; por. �áèkova i in., 2010). Produkty metamor-
fizmu wysokociœnieniowego musia³y nastêpnie wydostaæ
siê z p³aszcza i przemieœciæ w przypowierzchniowe partie
skorupy w doœæ tajemniczym procesie ekshumacji, zwi¹-
zanym z nastêpnymi etapami ewolucji tektonicznej Karko-
noszy. Kolizja fragmentów skorupy kontynentalnej (terra-
nów), do której dosz³o w wyniku zamkniêcia oceanu Rei,
doprowadzi³a do sfa³dowania ska³ metamorficznych Kar-
konoszy oraz wielkoskalowych nasuniêæ kompleksów
skalnych os³ony granitu w postaci p³aszczowin krystalicz-
nych. Kolejne wydarzenia tektoniczne zarejestrowane w
sukcesjach skalnych Karkonoszy, to pokolizyjne wypiêt-
rzenie i grawitacyjny kolaps wyniesionego ³añcucha gór-
skiego. Kolaps grawitacyjny (dziœ obserwowany np. w
Himalajach) polega³ na zsuwaniu siê pod w³asnym ciê¿a-
rem spiêtrzonych uprzednio w stos p³aszczowinowy mas
skalnych wzd³u¿ po³ogich stref podatnego œcinania. Tym
zjawiskom zachodz¹cym w g³êbi skorupy ziemskiej, w jej
p³ytszych partiach towarzyszy³ rozwój kruchych, stromych
uskoków normalnych. Uskoki te obramowa³y od zachodu
basen œródgórski niecki œródsudeckiej i kontrolowa³y ob-
ni¿anie siê jego pod³o¿a, na którym dosz³o do grubookru-

chowej sedymentacji materia³u skalnego pochodz¹cego z
erozji przyleg³ego, intensywnie wypiêtrzanego masywu gór-
skiego pra-Karkonoszy (wykszta³ci³y siê wtedy zlepieñce i
brekcje sedymentacyjne wczesnego karbonu w Grzbiecie
Lasockim i Rudawach Janowickich). Równoczeœnie z
tworzeniem i szybk¹ subsydencj¹ basenu œródsudeckiego,
w g³êbi skorupy intrudowa³a magma granitu Karkonoszy.
Granity zosta³y umiejscowione prawdopodobnie w kilku
etapach w czasie od oko³o 330 do 310 mln lat temu i tworz¹
kilka odmian litologicznych. Intruzji granitów karkono-
skich, która odby³a siê w warunkach regionalnego roz-
ci¹gania, towarzyszy³o rozerwanie stosu p³aszczowino-
wego os³ony plutonu na dwie nierówne czêœci, które na-
chyli³y siê na obu flankach plutonu w przeciwnych kierun-
kach, odpowiednio ku pó³nocnemu zachodowi po jego
pó³nocno-zachodniej stronie i ku po³udniowemu wschodo-
wi i wschodowi – po stronie po³udniowej i wschodniej.

Oddzia³ywanie termiczne karboñskiej magmy granito-
wej na ska³y os³ony oraz krystalizacja stopów póŸnomag-
mowych doprowadzi³y do wykszta³cenia specyficznych
ska³ aureoli kontaktowej plutonu – hornfelsów i ³upków
plamistych oraz do krystalizacji pegmatytów w postaci
gniazd i ¿y³, jak te¿ do intruzji póŸnomagmowych ska³
¿y³owych. Górotwór waryscyjski na obszarze Karkonoszy
zosta³ nastêpnie, podczas permu, mezozoiku oraz keno-
zoiku, rozbity stromymi uskokami zrzutowymi na sztywne,
w zró¿nicowany sposób wypiêtrzane bloki, stopniowo
niwelowane od góry przez erozjê i denudacjê. Ta sieæ usko-
kowa zosta³a póŸniej, w kenozoiku, wykorzystana przez
lokalnie intruduj¹ce z górnego p³aszcza magmy bazaltowe
na rozci¹ganym i wypiêtrzanym przedpolu formuj¹cego
siê w³aœnie orogenu alpejsko-karpackiego. Karkonosze i
ca³e Sudety wraz z Masywem Czeskim znalaz³y siê wtedy
w obrêbie tzw. wybrzuszenia peryferycznego przed od-
leg³ym o 180–250 km frontem nasuwaj¹cych siê aktywnie
ku pó³nocy Alp i Karpat.
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Ryc. 3. Uproszczona mapa geologiczna Karkonoszy wraz otoczeniem
Fig. 3. Simplified geological map of the Karkonosze and adjacent areas



Walory mineralogiczne. Na stosunkowo niewielkim
obszarze Geoparku Karkonosze wystêpuj¹ utwory skalne o
bogatej i zró¿nicowanej mineralizacji, a doskona³e od-
s³oniêcie terenu oraz stosunkowo ³atwa dostêpnoœæ po-
szczególnych wyst¹pieñ mineralogicznych pozwalaj¹ na
ich poznanie w szerszym kontekœcie geologicznym. Nie do
przecenienia jest rola zaplecza surowcowego, któr¹ obszar
ten odgrywa³ na przestrzeni wieków, dla rozwoju lokalne-
go górnictwa i zwi¹zanego z nim przemys³u. Unikalne w
skali Europy i porównywalne jedynie z obszarem saksoñ-
skich Gór Kruszcowych (Erzgebirge) jest znaczenie karko-
noskich stanowisk mineralogicznych w rozwoju oraz po-
pularyzacji tej dziedziny nauki.

Najwa¿niejsze wyst¹pienia mineralogiczne zwi¹zane
s¹ z magmow¹ i pomagmow¹ aktywnoœci¹ intruzji granito-
idów karkonoskich oraz wczeœniejszymi procesami kszta³-
tuj¹cymi ró¿nowiekowe serie skalne ich okrywy. W wielu
ods³oniêciach granitu, m.in. na Górze Chojnik, mo¿na ob-
serwowaæ zjawiska zwi¹zane z etapem magmowym, takie
jak obecnoœæ enklaw o bardziej maficznym sk³adzie czy
tekstury typu rapakiwi, bêd¹ce efektem mieszania siê od-
miennych geochemicznie magm. Z kolei kierunkowe u³o-
¿enie fenokryszta³ów skaleni oraz szlir biotytowych doku-
mentuje kierunek przemieszczania siê stopu w momencie
intruzji (np. w obrêbie form skalnych Pielgrzymów).

Jednak najbardziej spektakularne ods³oniêcia minera-
logiczne zwi¹zane s¹ z etapami pomagmowymi. W obrêbie
pegmatytów karkonoskich zidentyfikowano ponad 70 ga-
tunków mineralnych (Sachanbiñski, 2005; Koz³owski &
Sachanbiñski, 2007), a liczba znanych ods³oniêæ z minera-
lizacj¹ pegmatytow¹ stawia Karkonosze wœród najwa¿-
niejszych regionów pegmatytowych Polski obok granito-
wego masywu Strzegom-Sobótka oraz bloku metamorficz-
nego Gór Sowich. Od kilku stuleci stanowi¹ one Ÿród³o
atrakcyjnych okazów mineralogicznych dla europejskich i
œwiatowych kolekcji muzealnych i prywatnych. Niektóre z
okazów pegmatytowego kwarcu osi¹gaj¹ d³ugoœæ 1 metra.
Wystêpuj¹ce g³ównie w zachodniej czêœci masywu pegma-
tyty miarolityczne stanowi¹ efekt krystalizacji in situ stopu
pegmatytowego. Zmieniaj¹ce siê warunki zestalania siê
roztworu resztkowego powodowa³y powstanie klasycznej
budowy zonalnej ze strefami: aplitow¹, przerostów pismo-
wych i blokowego skalenia, otaczaj¹cymi kwarcowe j¹dro
lub pustkê (miarolê) wykszta³con¹ w postaci druzy. Rów-
nie¿ z zachodni¹ czêœci¹ masywu granitowego oraz ze
ska³ami jego pó³nocnej okrywy zwi¹zane s¹ wyst¹pienia
pegmatytów berylonoœnych z najbardziej znanym ods³o-
niêciem na Ptasich Gniazdach. Oprócz berylu o typowo
zielonkawym zabarwieniu wystêpuje tu tak¿e rzadki akwa-
maryn (ryc. 4). Liczne pegmatyty karkonoskie wykazuj¹
wzbogacenie w pierwiastki ziem rzadkich i uran, przeja-
wiaj¹ce siê obecnoœci¹ gadolinitu, fergusonitu, zirconolitu,
allanitu, monacytu, cyrkonu, ksenotymu, uraninitu i mine-
ra³ów uranylu. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje ods³oniêcie
pegmatytu na Kruczych Ska³ach ko³o Wilczej Porêby.
Tkwi¹cy w obrêbie gnejsów kwarcowo-skaleniowy peg-
matyt zawiera nodule bezkwarcowego pegmatytu z niebie-
skim korundem. Interesuj¹cym przejawem hydrotermalnej
aktywnoœci s¹ wyst¹pienia ¿y³ kwarcowych, zawieraj¹-
cych niekiedy ³adnie wykszta³cone kryszta³y górskie, od-
miany mleczne, rzadziej dymne lub ametystowe.

Masyw karkonoski uwa¿any jest za intruzjê o wysokim
potencjale metalogenicznym (Mikulski, 2007). Minera³y
rudne s¹ obecne w postaci rozproszonej w granitach, jed-
nak g³ównym noœnikiem cennych pierwiastków, g³ównie

W, Sn, Mo i Bi by³y roztwory pneumatolityczne i hydro-
termalne. Okruszcowanie mo¿na obserwowaæ w wielu peg-
matytach oraz hydrotermalnych ¿y³ach kwarcowych na
terenie masywu Karkonoszy, a zw³aszcza w rejonie Szklar-
skiej Porêby. Jednak wiêksze nagromadzenia minera³ów
rudnych zlokalizowane s¹ w obrêbie ska³ wschodniej okry-
wy intruzji, gdzie nak³adaj¹ siê na mineralizacjê zwi¹zan¹
z ich metamorfizmem i wczeœniejszymi procesami osado-
wo-diagenetycznymi (Muszer, 2005). Do najbogatszych
nale¿a³y z³o¿a w rejonie Kowar wystêpuj¹ce przy granicy
miêdzy intruzj¹ granitu karkonoskiego a gnejsami kowar-
skimi. Tworz¹ca je tzw. formacja rudonoœna zawiera
magnetytowo-polimetaliczn¹ mineralizacjê. Procesy pro-
wadz¹ce do jej powstania obejmowa³y pierwotn¹ koncen-
tracjê ¿elaza w osadowo-wulkanicznym protolicie, intruzjê
granitów przeobra¿onych w gnejsy kowarskie, wielofazowy
metamorfizm oraz zjawiska kontaktowo-metasomatyczne
zwi¹zane z intruzj¹ granitu Karkonoszy, które trwa³y przy-
najmniej kilkadziesi¹t milionów lat po jego uformowaniu.
Efektem jest niezwykle bogaty inwentarz minera³ów rud-
nych, g³ównie zwi¹zków Fe, Ni, Co, Ag, Bi, Cu, Pb, Zn,

U i As oraz rozwiniêtych ich kosztem faz wtórnych.
W obrêbie wschodniej okrywy granitu Karkonoszy zlo-

kalizowane s¹ równie¿ interesuj¹ce stanowiska prezen-
tuj¹ce minera³y zwi¹zane z metamorficzn¹ ewolucj¹ ska³
os³ony (Sachanbiñski, 2005). Jednym z najbardziej warto-
œciowych stanowisk jest ods³oniêcie ³upków chlorytowych
w pobli¿u Skalnego Sto³u z du¿ymi, siêgaj¹cymi 1,5 cm,
wyj¹tkowo dobrze wykszta³conymi porfiroblastami grana-
tów o sk³adzie almandynu. Z kolei œwiadectwem termicz-
nego oddzia³ywania intruzji granitu Karkonoszy na ska³y
jego os³ony jest obecnoœæ w hornfelsach buduj¹cych Œnie¿-
kê typowych minera³ów kontaktowych. Reprezentuj¹ je
widoczne go³ym okiem skupienia porfiroblastów kordiery-
tu lub pinitowych pseudomorfoz oraz andaluzytu.

Walory geomorfologiczne. Pod wzglêdem geomorfo-
logicznym Geopark Karkonosze zas³uguje na szczególn¹
uwagê i wyró¿nia siê nie tylko wœród polskich, lecz tak¿e
europejskich geoparków. Decyduje o tym zarówno wyj¹t-
kowa ró¿norodnoœæ form ukszta³towania terenu, jak i ich
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Ryc. 4. Akwamaryn z Ptasich Gniazd. D³ugoœæ kryszta³u 4 cm.
Okaz z kolekcji Muzeum Mineralogicznego Uniwersytetu Wroc-
³awskiego
Fig. 4. Aquamarine from Ptasie Gniazda granite tors. Crystal is
4 cm long. Specimen from the collection of Mineralogical Museum,
University of Wroc³aw



ogólnie ³atwa dostêpnoœæ i czytelnoœæ w karkonoskim kraj-
obrazie.

Zró¿nicowanie rzeŸby Karkonoszy jest konsekwencj¹
d³ugotrwa³ej ewolucji w warunkach l¹dowych, trwaj¹cej
przynajmniej kilkadziesi¹t milionów lat, w zmieniaj¹cych
siê warunkach œrodowiskowych (Czerwiñski, 1985; Migoñ,
2005). G³ówne rysy dzisiejszego ukszta³towania masywu
karkonoskiego s¹ wynikiem z jednej strony tektonicznych
ruchów blokowych w neogenie i czwartorzêdzie, w wyni-
ku których poszczególne partie masywu granitowego i jego
os³ony zosta³y nierównomiernie podniesione lub obni¿one;
z drugiej zaœ – procesów erozyjno-denudacyjnych dzia³a-
j¹cych w obrêbie podnoszonego bloku i odpowiedzialnych
za powstanie z³o¿onego systemu g³êbokich dolin rzecz-
nych (ryc. 5). Skutkiem znacznej skali dŸwigania i erozji s¹
obserwowane dzisiaj du¿e ró¿nice wysokoœci. WydŸwig-
niêcie zrêbu Karkonoszy w stosunku do otoczenia na
ponad 1000 m umo¿liwi³o wytworzenie siê czytelnego
uk³adu piêter geoekologicznych o istotnych implikacjach
dla wspó³czesnych przekszta³ceñ rzeŸby terenu, klimatu i
œwiata przyrody ¿ywej. Zrêbowy charakter Karkonoszy
jest najlepiej widoczny od strony pó³nocnej, gdzie wyra-
staj¹ one ponad pagórkowate dno Kotliny Jeleniogórskiej
stromym, prostoliniowym progiem o uskokowej genezie,
przebiegaj¹cym w ca³oœci w obrêbie masywu granitowego.

Na g³ówne elementy rzeŸby s¹ na³o¿one mniejsze for-
my znacznie zró¿nicowane genetycznie i wiekowo. Wiele
z nich sta³o siê swoistymi ikonami karkonoskiego krajo-
brazu i nale¿¹ do najbardziej wartoœciowych geostanowisk
w masywie. W najwy¿szej czêœci Karkonoszy, po³o¿onej
powy¿ej górnej granicy lasu, wyró¿niaj¹ siê zrównania
wierzchowinowe Równi pod Œnie¿k¹ i Lábskiej louki, nie
maj¹ce odpowiedników na tak¹ skalê w ¿adnych innych
górach Polski. S¹ one zwykle prezentowane jako relikty
zrównañ paleogeñskich, niemniej ich wiek pozostaje nie-
sprecyzowany. Ponad zrównania wznosz¹ siê na 50–200 m
ostañcowe wzniesienia, bêd¹ce przyk³adami rzeŸby struk-
turalnej – odpornoœciowej. Do nich zalicza siê Œnie¿ka,
zbudowana z hornfelsów, a tak¿e tworzone przez odpor-
niejsze odmiany granitu równoziarnistego Wielki Szyszak,
£abski Szczyt, Ma³y Szyszak i Œmielec. Mniejszymi for-
mami œwiadcz¹cymi o selektywnym wietrzeniu i denudacji
s¹ ska³ki (ryc. 6). Wystêpuj¹ one nie tylko w najwy¿szych

partiach masywu, choæ tam s¹ najlepiej widoczne, ale we
wszystkich piêtrach wysokoœciowych. Ich genezê wyjaœni³
Jahn (1962), wskazuj¹c, ¿e przesz³y one etap podpo-
wierzchniowego przygotowania, podczas którego w grani-
cie zosta³y wyodrêbnione niezwietrza³e trzony bry³owe,
nastêpnie wyeksponowane dziêki erozji luŸnej zwietrzeli-
ny. Selektywne wietrzenie granitu jest te¿ odpowiedzialne
za powstanie mikroform na powierzchniach ska³ek, z któ-
rych najbardziej intryguj¹ce s¹ kocio³ki wietrzeniowe.
Najwiêksze z nich przekraczaj¹ 1 m œrednicy.

Wyj¹tkowym walorem Karkonoszy na tle Polski s¹
doskonale zachowane formy powsta³e w warunkach zim-
nego klimatu plejstocenu. Znaczne wydŸwigniêcie masy-
wu sprawi³o, ¿e jego najwy¿sze partie znalaz³y siê ponad
lini¹ œnie¿n¹, co kilkakrotnie umo¿liwi³o rozwój lodow-
ców. Ich pozosta³oœci¹ s¹ czytelne formy rzeŸby glacjalnej:
g³êbokie kot³y polodowcowe, w tym niektóre wype³nione
przez jeziora, wa³y i pokrywy morenowe. Po pó³nocnej
stronie Karkonoszy lodowce osi¹ga³y do 3,5 km d³ugoœci
(Traczyk, 1989, 2009). Bardzo bogaty jest te¿ inwentarz
form i struktur peryglacjalnych, wci¹¿ dobrze widocznych
w strefie powy¿ej górnej granicy lasu (Traczyk, 1995). Na
uwagê zas³uguj¹ przede wszystkim rozleg³e pola g³azowo-
-blokowe powsta³e wskutek wydajnego wietrzenia mecha-
nicznego (np. na Wielkim Szyszaku, Szrenicy i Czarnym
Grzbiecie), formy sortowania mrozowego – grunty wzo-
rzyste, najlepiej widoczne w ³upkach metamorficznych
Czarnego Grzbietu oraz czêœciowo utrwalone przez roœlin-
noœæ jêzory i loby soliflukcyjne.

Karkonosze to tak¿e obszar, w którym dynamika
wspó³czesnych procesów rzeŸbotwórczych jest na tyle wy-
soka, ¿e ³atwo mo¿na obserwowaæ ich skutki. Na stromych
œcianach kot³ów polodowcowych i zboczach dolin wystê-
puj¹ sp³ywy gruzowe, odpowiedzialne za transfer du¿ych
mas zwietrzeliny i pe³ni¹ce wa¿n¹ rolê geoekologiczn¹,
bo kszta³tuj¹ce przebieg górnej granicy lasu (Migoñ &
Parzóch, 2008). Innym przyk³adem dynamiki œrodowiska
s¹ lawiny. Niektóre z nich przemieszczaj¹ oprócz œniegu
równie¿ pokrywê zwietrzelinow¹. W korytach rzek inten-
sywnie przebiegaj¹ procesy erozji i depozycji fluwialnej,
widoczne zw³aszcza podczas du¿ych wezbrañ. Pod wzglê-
dem nagromadzenia form erozyjnych w korytach skalnych
Karkonosze nie maj¹ sobie równych, a karkonoskie wodo-
spady nale¿¹ do najwy¿szych w ca³ych Sudetach.

Historia górnictwa i poszukiwañ minera³ów. Wielo-
wiekowa eksploracja obszaru karkonoskiego w poszuki-
waniu minera³ów ukszta³towa³a nierozerwalny zwi¹zek
miêdzy walorami geologicznymi a dziedzictwem kulturo-
wym i spo³ecznym regionu. Górnictwo oraz zwi¹zany z
nim przemys³ pozostawi³y w krajobrazie czytelne œlady
starych sztolni, ha³d oraz dróg i osad górniczych.

Petroarcheologiczne dane œwiadcz¹ o wykorzystaniu
kwarcu z karkonoskich pegmatytów ju¿ w epoce kamienia
(Sachanbiñski i in., 2008). Jednak a¿ do X–XI w. eksplora-
cja tych terenów mia³a raczej charakter incydentalny i kon-
centrowa³a siê przede wszystkim na poszukiwaniu z³ota i
kamieni szlachetnych (Grodzicki, 2005). Szczególne zna-
czenie przypisuje siê w tym wzglêdzie Celtom, których
dzia³alnoœæ przypada na IV–III w. p.n.e., a nastêpnie górni-
kom waloñskim i ich naœladowcom (XII–XIII w.). Szacuje
siê, ¿e w latach 1175–1492 pozyskano ok. 3 ton z³ota,
g³ównie ze z³ó¿ aluwialnych. Poszukiwania i wydobycie
rud metali zyska³o nowy impet w pierwszej po³owie XII w.
po odkryciu z³ó¿ ¿elaza na górze Rudnik w pobli¿u Kowar,
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Ryc. 5. G³êbokie doliny rzeczne wcinaj¹ce siê w rozleg³e zrów-
nania wierzchowinowe. Na zdjêciu Równia pod Œnie¿k¹. Fot.
R. Knapik
Fig. 5. Deep river valleys cutting into extensive uplifted planation
surface, the Równia pod Œnie¿k¹ plateau. Photo by R. Knapik



co przypisywane jest zagadkowemu Laurentiusowi Ange-
lusowi. Szerzej zakrojona dzia³alnoœæ górnicza po œl¹skiej
stronie Karkonoszy rozwinê³a siê na pocz¹tku XIV w. i sta³a
siê na kilka stuleci jedn¹ z podstawowych ga³êzi lokalnego
przemys³u (Dziekoñski, 1972; Muszer, 2005). Choæ prace
poszukiwawcze obejmowa³y swym zasiêgiem doœæ znaczny
obszar – siêga³y pó³nocnych zboczy Œnie¿ki, a nawet grani
Karkonoszy – to przedmiotem eksploatacji by³y przede
wszystkim wyst¹pienia polimetalicznych z³ó¿ w obrêbie
pó³nocno-wschodniej i wschodniej okrywy masywu Kar-
konoszy w pasie od Radomierza, przez Miedziankê, Cie-
chanowice, Wieœciszowice, Czarnów, po Kowary, Pod-
górze i Karpacz. Wydobywano g³ównie rudy ¿elaza, o³o-
wiu, srebra, z³ota, miedzi, arsenu, antymonu i kobaltu.
Czêsto eksploatacja by³a epizodyczna ze wzglêdu na nie-
wielkie rozmiary cia³ rudnych. Do najbogatszych nale¿a³y
z³o¿a w rejonie Miedzianki-Ciechanowic, Czarnowa i Ko-
war. Po chwilowym o¿ywieniu w drugiej po³owie XVIII w.,
ze wzglêdu na wyczerpywanie siê z³ó¿ oraz nieop³acalnoœæ
dalszych prac, pod koniec XIX stulecia dzia³alnoœæ górni-
cza zaczê³a wygasaæ. Wyst¹pienia minera³ów uranu by³y
znane ju¿ w okresie przedwojennym, a nawet stanowi³y
przedmiot eksploatacji jako ruda radu w kopalni ¿elaza
Wolnoœæ w Kowarach. Intensywna eksploatacja prowa-
dzona by³a na potrzeby produkcji broni j¹drowej w okresie
wojennym, kiedy to w samym roku 1942 wydobyto 72 tony
rudy uranowej (Madziarz, 2009).

Szeroko zakrojone prace dokumentuj¹ce mineralizacjê
uranow¹ mia³y miejsce po II wojnie œwiatowej. Ich efek-

tem by³o opisanie licznych drobnych lub rozproszonych
form obecnoœci tej mineralizacji w granitach i zwi¹zanych
z nimi produktach krystalizacji pomagmowej, a tak¿e w
ska³ach metamorficznej okrywy intruzji. Na uwagê zas³u-
guje m.in. odkrycie brannerytu, rzadkiego minera³u uranu,
w ¿yle kwarcowej Wo³owej Góry. Jednak poza pracami
rozpoznawczymi i próbn¹ eksploatacj¹ (np. w Miedziance),
jedynie w rejonie Kowar-Podgórza prowadzono w latach
1950–1968 intensywne prace górnicze, a do 1973 r. tak¿e
przeróbkê wydobytego wczeœniej materia³u.

Domen¹ zachodniej czêœci obszaru karkonoskiego,
zw³aszcza w dolinie rzeki Kamiennej, by³ przemys³ szklar-
ski, którego pocz¹tki siêgaj¹ przynajmniej XIV wieku.
Przez wiele stuleci by³ jedn¹ z podstawowych ga³êzi lokal-
nego przemys³u, a jego rozwój szed³ w parze z rozwojem
gospodarczym regionu. Produkowane w Szklarskiej Porê-
bie i okolicach wyroby zyskiwa³y uznanie na wystawach
œwiatowych szk³a w XIX wieku. Najd³u¿ej dzia³aj¹ca huta
szk³a Józefina (po II wojnie œwiatowej Julia), za³o¿ona w
1842 r., zakoñczy³a dzia³alnoœæ na pocz¹tku lat 90. ubieg³e-
go wieku.

Przemys³ szklarski opiera³ siê na lokalnych z³o¿ach
kwarcu i skalenia z pegmatytów oraz ¿y³ hydrotermalnych.
Pozosta³oœci¹ po ich eksploatacji s¹ wykute w centralnych
czêœciach pegmatytów nisze i sztuczne groty, niekiedy siê-
gaj¹ce 10 m œrednicy (ryc. 7). Na potrzeby produkcji szklar-
skiej dzia³a³y tak¿e kopalnie pirytu w pobli¿u Zbójeckich
Ska³ i Czarnej Góry ko³o Szklarskiej Porêby oraz w Wieœ-
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Ryc. 6. Formy skalne Pielgrzymów, wschodnia czêœæ Karkonoszy. Fot. R. Knapik
Fig. 6. Pielgrzymy (Pilgrims) granite tors, eastern Karkonosze Mts. Photo by R. Knapik



ciszowicach, z którego w tzw. witriolejniach wytwarzano
kwas siarkowy. Towarzysz¹cy niekiedy pirytowi kobalt
wykorzystywany by³ jako dodatek barwi¹cy.

Poszukiwania kamieni szlachetnych i ozdobnych trwa-
³y przez ca³y okres eksploracji Karkonoszy, z czasem zmie-
ni³y siê w ruch kolekcjonowania minera³ów (Sachanbiñski,
1997). We Wroc³awskiej Ksiêdze Waloñskiej z ok. 1460 r.,
w której zapisane s¹ obserwacje œredniowiecznych pro-

spektorów, zanotowano liczne wyst¹pienia tych minera³ów,
m.in. granatów i ró¿nobarwnych odmian kwarcu. G³ów-
nym Ÿród³em ich pozyskiwania by³y osady rzeczne, znacz-
nie rzadziej wychodnie in situ. Jednym z wa¿niejszych
obszarów eksploracji by³ rejon Sowiej Doliny, czêœciowo
zbudowany z granatonoœnych ³upków. Na uwagê zas³uguje
ods³oniêcie w okolicy Skalnego Sto³u, gdzie w drugiej
po³owie XVIII w. podejmowano próby eksploatacji nagro-
madzeñ szczególnie du¿ych kryszta³ów. U wylotu doliny,
w trakcie eksploatacji pegmatytu na potrzeby produkcji
szk³a, pozyskiwano tak¿e szafiry. Liczne wyst¹pienia peg-
matytów bywa³y Ÿród³em kryszta³u górskiego i kwarcu
dymnego, natomiast kwarcowe ¿y³y hydrotermalne oprócz
tych odmian dostarcza³y tak¿e wysoko cenionego amety-
stu. Zewnêtrzne strefy niektórych pegmatytów, zw³aszcza
w przedgórskiej czêœci masywu granitowego, zawieraj¹
ortoklazy z efektem kamienia ksiê¿ycowego. Wiele efek-
townych okazów karkonoskich kamieni ozdobnych znaj-
dowa³o poczesne miejsce w dawnych kolekcjach, m.in. w
s³ynnych niegdyœ kolekcjach Rudolfa II, Schaffgotschów
oraz w zbiorach Goethego.

Udostêpnianie dla geoturystyki

Infrastruktura geoturystyczna Geoparku Karkonosze

opiera siê g³ównie na sieci geostanowisk, szlaków tury-
stycznych oraz wytyczonych œcie¿ek przyrodniczych, a tak-
¿e oœrodkach informacyjnych i wydawnictwach.

Wybrane geostanowiska Karkonoszy. Wodospad
Kamieñczyka. Po³o¿ony u podnó¿a pó³nocnych stoków
Szrenicy Wodospad Kamieñczyka (ryc. 8) jest najwy¿-
szym karkonoskim wodospadem w polskiej czêœci masy-
wu (27 m wys.). Efektowny o ka¿dej porze roku i ³atwo
osi¹galny ze Szklarskiej Porêby, jest czêstym celem tury-
stycznych wêdrówek oraz jednym z bardziej spektakular-
nych i bogatych treœciowo geostanowisk w Karkonoszach.
Przede wszystkim dokumentuje on procesy i formy zwi¹-
zane z erozj¹ rzeczn¹ w obrêbie dŸwiganego zrêbu tekto-
nicznego. Nale¿¹ do nich: trzystopniowy próg wodospadu,
znajduj¹cy siê poni¿ej du¿y basen eworsyjny oraz prostoli-
niowa skalna gardziel, o d³ugoœci oko³o 100 m i g³êbokoœci
do 20 m, bêd¹ca œwiadectwem erozji wstecznej i sta³ego
cofania progu wodospadu. Œciany gardzieli s¹ z kolei miej-
scem intensywnego wietrzenia i odpadania spêkanego gra-
nitu. Aby zapewniæ bezpieczeñstwo zwiedzaj¹cym gar-
dziel, skalne urwiska os³oniêto siatk¹. Zbocza gardzieli s¹
doskona³ym miejscem do zapoznania siê z regularnym pro-
stok¹tnym ciosem granitu karkonoskiego oraz zró¿nicowa-
niem mineralogicznym granitu odmiany równoziarnistej,
miejscami przecinanego przez ¿y³y aplitu. Tak¿e historia
poszukiwañ drogich kamieni w Karkonoszach wi¹¿e siê z
Wodospadem Kamieñczyka. Okolica obfituje zw³aszcza w
ametysty, a œladem dzia³alnoœci dawnych eksploratorów
jest sztucznie pog³êbiona wnêka za dolnym progiem wodo-
spadowym – tzw. Z³ota Jama, gdzie z ¿y³y kwarcowej
pozyskiwano okazy ametystu.

Œnie¿ne Kot³y. BliŸniacze Œnie¿ne Kot³y, podcinaj¹ce
od pó³nocy zrównan¹ wierzchowinê karkonosk¹, s¹ en-
klaw¹ prawdziwie wysokogórskiego krajobrazu i znako-
mit¹ ilustracj¹ efektów erozji lodowcowej w plejstocenie.
Doskonalsz¹ formê ma Wielki Kocio³ Œnie¿ny, ze œcianami
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Ryc. 7. Ukryta w lesie dawna kopalnia pegmatytu Skalna Brama

(niem. Stockeshübel), zachodnie Karkonosze, okolice Szklarskiej
Porêby
Fig. 7. Abandoned pegmatite quarry Skalna Brama (German
Stockeshübel) hidden in a forest, western Karkonosze Mts, near
Szklarska Porêba

Ryc. 8. Wodospad Kamieñczyka – najwy¿szy wodospad polskich
Sudetów. Ryc. 7–8 fot. R. Knapik
Fig. 8. Kamieñczyk waterfall – the highest one in the Polish part of
Sudety Mts. Figs. 7–8 photo by R. Knapik



skalnymi do 180 m wysokoœci, rozcz³onkowanymi ¿lebami
za³o¿onymi na liniach g³ównych spêkañ granitu (ryc. 9).
U ich podnó¿a powsta³y du¿e sto¿ki usypiskowe i rumowi-
ska bloków granitowych, a wspó³czeœnie, co kilka–kilka-
naœcie lat, dochodzi podczas silnych opadów do up³yn-
nienia rumoszu granitowego zalegaj¹cego w ¿lebach i
sp³ywów gruzowych – procesu typowego dla gór wyso-
kich. Dno Wielkiego Kot³a Œnie¿nego jest zamkniête regu-
larnym wa³em moreny koñcowej, najlepiej widocznej z
punktu widokowego powy¿ej kot³a. Mniej efektowny
Ma³y Kocio³ Œnie¿ny jest miejscem godnym uwagi ze
wzglêdu na ods³oniêcie na jego zachodniej œcianie subwul-
kanicznej intruzji bazanitowej z prze³omu oligocenu i mio-
cenu. Jest to najwy¿ej po³o¿one stanowisko kenozoicznych
ska³ wulkanicznych w œrodkowej Europie. Na bazanito-
wym pod³o¿u rozwinê³y siê wyj¹tkowo cenne zbiorowiska
roœlinne, z rzadk¹ skalnic¹ œnie¿n¹ i bogatym zespo³em
porostów (ryc. 105).

Pielgrzymy. Wœród licznych w Karkonoszach granito-
wych ska³ek Pielgrzymy nad Karpaczem s¹ najwy¿sz¹
wolno stoj¹c¹ grup¹ skaln¹, powszechnie uwa¿an¹ za naj-
bardziej efektown¹ (ryc. 6). W istocie s¹ to trzy po³o¿one
blisko siebie mury skalne o wysokoœci maksymalnie do 25 m
i d³ugoœci kilkudziesiêciu metrów, wyrastaj¹ce ze sp³asz-
czenia stokowego na wysokoœci oko³o 1200 m n.p.m.
Ska³ki s¹ zbudowane z granitu odmiany porfirowatej i

doskona³ym miejscem do obserwacji petrograficznych i
mineralogicznych. Na uwagê zas³uguj¹ przede wszystkim
szliry biotytowe, g³ównie linijne, wskazuj¹ce na segrega-
cjê minera³ów w zastygaj¹cej magmie granitowej. O p³y-
niêciu magmy œwiadcz¹ tak¿e ukierunkowane du¿e krysz-
ta³y skaleni potasowych. Na Pielgrzymach mo¿na równie¿
zaobserwowaæ liczne interesuj¹ce formy wietrzeniowe:
kocio³ki wietrzeniowe ró¿nych odmian (zamkniête, pó³-
otwarte, suche, wype³nione wod¹), ¿³obki, nisze i kawerny
w pionowych œcianach skalnych, wreszcie doskonale wy-
kszta³cone struktury pseudowarstwowania, zwi¹zane z od-
ci¹¿eniem masywu skalnego.

Kocio³ Ma³ego Stawu. Po³o¿ony we wschodniej czêœci
Karkonoszy polodowcowy Kocio³ Ma³ego Stawu jest po-
wszechnie odwiedzany przez turystów, do czego przyczy-
nia siê obecnoœæ urokliwego, stylowego schroniska Samot-

nia. Szlaki turystyczne prowadz¹ zarówno dnem kot³a, jak
i powy¿ej jego przepaœcistych, wysokich na 200 m zboczy i
oferuj¹ znakomite widoki na zespó³ form polodowcowych.
Dno kot³a jest wype³nione utworami glacjalnymi z okresu
ostatniego zlodowacenia, miejscami uformowanymi w wy-
raŸne wa³y morenowe. Ma³y Staw – drugie co do wielkoœci
jezioro karkonoskie – wype³nia zag³êbienie moreny dennej
i ma 7,3 m g³êbokoœci (ryc. 115). Z Ma³ego Stawu wyp³ywa
£omnica, która ni¿ej meandruje w obrêbie torfowiska wy-
pe³niaj¹cego dawn¹ misê jeziorn¹. Œciany kot³a by³y i s¹
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Ryc. 9. Wielki Œnie¿ny Kocio³ w zachodnich Karkonoszach. Na pierwszym planie widoczna jest najm³odsza morena czo³owa ostatniego
zlodowacenia. Fot. R. Knapik
Fig. 9. Wielki Œnie¿ny Kocio³ glacial cirque in western Karkonosze Mts. At the forefront is the youngest moraine of the last glaciation.
Photo by R. Knapik

5Ryciny 10–12 znajduj¹ siê na str. 360.



przekszta³cane przez ruchy masowe: obrywy, odpadanie,
sp³ywy gruzowo-b³otne i lawiny. Formy akumulacyjne po-
wsta³e w wyniku ich dzia³ania s¹ dobrze widoczne ze œcie¿-
ki wiod¹cej dnem kot³a.

Œnie¿ka. Najwy¿szy szczyt Karkonoszy jest przyk³a-
dem ostañca denudacyjnego typu twardzielcowego. Po-
wsta³ on w obrêbie odpornego na wietrzenie pasa hornfel-
sów, tworz¹cego po³udniow¹ granicê intruzji granitowej.
Podnó¿a Œnie¿ki od strony Równi pod Œnie¿k¹ s¹ zbudo-
wane z granitu porfirowatego, hornfels wystêpuje od oko³o
1/3 wysokoœci stoku. Obie ska³y mo¿na obserwowaæ na
wychodniach i w formie bloków i g³azów pokrywaj¹cych
stoki Œnie¿ki, wzd³u¿ szlaków turystycznych prowadz¹-
cych na wierzcho³ek. Ró¿nice odpornoœci miêdzy hornfel-
sem a granitem i odmienne tempo wietrzenia obu ska³
zadecydowa³y o znacznej wysokoœci wzglêdnej Œnie¿ki,
siêgaj¹cej 200 metrów. Stoki s¹ pokryte rozleg³ym rumo-
wiskiem hornfelsowym, schodz¹cym w dó³ daleko poza
liniê kontaktu z granitem. O wyj¹tkowej wartoœci Œnie¿ki
jako geostanowiska stanowi¹ tak¿e jej walory widokowe
(ryc. 125). Ze szczytu s¹ doskonale widoczne g³ówne rysy
ukszta³towania terenu Karkonoszy: uskokowa granica z
Kotlin¹ Jeleniogórsk¹, g³êbokie rozciêcie erozyjne masywu,
zw³aszcza po stronie po³udniowej, wysoko po³o¿one zrów-
nanie Równi pod Œnie¿k¹ ze znacznymi powierzchniami
zajêtymi przez subalpejskie torfowiska z niewielkimi je-
ziorkami, pas twardzielcowych wzniesieñ hornfelsowych
na po³udnie od Równi, wreszcie kilka g³êbokich kot³ów
polodowcowych w zamkniêciach dolin, podcinaj¹cych
reliktowe zrównania.

Czarny Grzbiet. Na Czarnym Grzbiecie, po³o¿onym na
wschód od Œnie¿ki w czêœci Karkonoszy zbudowanej ze
ska³ metamorficznych, mo¿na zapoznaæ siê z dwoma wa¿-
nymi zjawiskami. Po pierwsze, id¹c Czarnym Grzbietem
na wschód, oddalamy siê od strefy kontaktu granitu z
os³on¹, co oznacza, ¿e stopniowo zanikaj¹ œlady termiczne-
go oddzia³ywania intruzji. Hornfelsy s¹ zastêpowane przez
³upki ³yszczykowe, a zawartoœæ typowych minera³ów kon-
taktowych – andaluzytu i kordierytu – stopniowo siê
zmniejsza. Po drugie, na Czarnym Grzbiecie wystêpuj¹
najlepiej wykszta³cone w polskich Sudetach formy i struk-
tury peryglacjalne, odziedziczone z plejstocenu. Ich roz-
wojowi sprzyja³a wiêksza ni¿ w granitach zawartoœæ
drobnych frakcji w zwietrzelinie ³upkowej, co umo¿liwi³o
procesy sortowania mrozowego. Inwentarz tych form i
struktur tworz¹ pokrywy g³azowo-blokowe (ryc. 13), za-
równo przemieszczone na stokach, jak i nieprzemieszczone,
wieñce kamieniste, fosylne jêzory soliflukcyjne, pasy gru-
zowe i inicjalne formy lodowców gruzowych.

Z³ote Jamy. Z³ote Jamy s¹ jednym z najbardziej popu-
larnych wyst¹pieñ ametystu w Karkonoszach. Miejsce to
po³o¿one jest na po³udnie od Szklarskiej Porêby i ze wzglê-
du na bliskoœæ oœrodka Karkonoskiego Parku Narodowego
jest w³¹czone w program dzia³añ parku w zakresie edukacji
ekologicznej. Z³ote Jamy obejmuj¹ dwa wyst¹pienia ame-
tystu w rejonie Szklarskiej Porêby – w dolinie Z³otego
Potoku oraz bezimiennego dop³ywu Szrenickiego Potoku
w okolicach Starej Drogi. W obu miejscach ¿y³a ametystu
przecinaj¹ca zwietrza³y granit porfirowaty ods³ania siê w
korycie potoku. Osi¹ga ona mi¹¿szoœæ 10–20 cm, miejsca-
mi przyjmuje postaæ okwarcowanej brekcji, w której od-
³amki zwietrza³ego granitu spojone s¹ kwarcem bia³ym lub

ametystem. G³ównym minera³em wype³niaj¹cym ¿y³ê jest
ametyst, miejscami towarzyszy mu kwarc bezbarwny lub
bia³y. Przy odrobinie szczêœcia mo¿na tu znaleŸæ niewielkie
szczotki z kryszta³ami ametystu o szerokoœci 1 cm (ryc. 14).

Chojnik. Granitowa kopu³a Chojnika (627 m n.p.m.)
w œrodkowej czêœci Pogórza Karkonoskiego, wznosz¹ca
siê nad Sobieszowem, jest odosobnion¹ enklaw¹ Karkono-
skiego Parku Narodowego, a równoczeœnie popularnym
celem wycieczkowym, g³ównie ze wzglêdu na obecnoœæ
ruin zamku Chojnik na szczycie (ryc. 15). W opracowa-
niach ogólnych, oprócz elementów kulturowych, podno-
szone s¹ g³ównie walory zbiorowisk roœlinnych Chojnika,
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Ryc. 13. Pokrywy g³azowo-blokowe Czarnego Grzbietu
Fig. 13. Rock debris on top of the CzarnyGrzbiet ridge

Ryc. 14. ¯y³y kwarcowe z ametystem nad Z³otym Potokiem, Z³ote
Jamy w Szklarskiej Porêbie. Ryc. 13–14 fot. R. Knapik
Fig. 14. Quartz veins with amethyst at Z³oty Potok stream, Z³ote
Jamy near Szklarska Porêba. Figs. 13–14 photo by R. Knapik



niemniej w masywie s¹ licznie reprezentowane obiekty
wartoœciowe z punktu widzenia nauk o Ziemi. Wœród nich
wyró¿niaj¹ siê Zbójeckie Ska³y na pó³nocnych stokach,
zbudowane z gruboziarnistego granitu porfirowatego, po-
przecinanego przez ¿y³y aplitowe. W obrêbie ska³ek
wystêpuj¹ zró¿nicowane genetycznie jaskinie niekrasowe
oraz liczne kocio³ki wietrzeniowe. Nieco powy¿ej na stoku
wystêpuje ska³ka Grzyb z dobrze widocznym ciosem po-
k³adowym granitu. Unikatowy charakter ma G³azowisko –
nagromadzenie wielkich (do 10 m d³ugoœci) bloków grani-
towych u stóp urwistego po³udniowego stoku Chojnika.
Jest ono œwiadectwem du¿ego prehistorycznego obrywu.
Urwiska poni¿ej ruin zamku nale¿¹ do najwy¿szych w Kar-
konoszach, ustêpuj¹ jedynie tym w kot³ach polodow-
cowych.

Kowary. Okolice Kowar we wschodnich Karkonoszach
s¹ znane przede wszystkim z bogatego okruszcowania
magnetytowego i polimetalicznego, zwi¹zanego ze stref¹
kontaktow¹ granitu z metamorficzn¹ os³on¹, i wieloletniej
dzia³alnoœci górniczej, która trwa³a do lat 60. XX wieku.
W ostatnim etapie eksploatacja by³a nastawiona w³aœciwie
tylko na rudê uranu. Pozosta³y po niej liczne sztolnie, w wiêk-
szoœci niedostêpne wskutek zalania lub zasypania wejœæ,
pozosta³oœci wyrobisk powierzchniowych oraz ha³dy ma-
teria³u p³onnego. G³ównym geostanowiskiem w okolicy
jest dawna sztolnia nr 9 kopalni Podgórze w dolinie Jele-
niego Potoku, póŸniej powiêkszona w celach szkolenio-
wych przez Politechnikê Wroc³awsk¹. Obecnie labirynt
korytarzy jest przystosowany do zwiedzania jako podziem-
na trasa turystyczna, a czêœci¹ trasy jest ekspozycja ska³ i

minera³ów. Obecnie do celów turystycznych s¹ przysto-
sowywane le¿¹ce w pobli¿u dawne sztolnie nr 19 i 19a, nie-
gdyœ stanowi¹ce podziemne inhalatorium uzdrowiska w
Cieplicach. Po drugiej stronie potoku Jedlicy znajduje siê
du¿a, czêœciowo rozmyta ha³da, na której mo¿na znaleŸæ
minera³y wtórne uranu, takie jak autunit.

Trasy geoturystyczne. Gêsta sieæ znakowanych szla-
ków na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego oraz
rozbudowany system dróg leœnych i œcie¿ek w jego otulinie
pozwalaj¹ na dowolne komponowanie tras zwiedzania Geo-
parku Karkonosze, uwzglêdniaj¹ce zainteresowanie ró¿ny-
mi sk³adowymi dziedzictwa Ziemi. Szlakom turystycznym
towarzysz¹ malownicze górskie schroniska oraz strefy wy-
poczynkowe. Pomocne mog¹ byæ przy tym istniej¹ce œcie¿-
ki edukacyjne KPN, ³¹cz¹ce kilka–kilkanaœcie punktów
obserwacyjnych, oznakowanych lub opisanych w odpo-
wiednich wydawnictwach. Obecnie wytyczonych jest 10
takich œcie¿ek. Problematyka przyrody nieo¿ywionej i his-
torii geologicznej jest na nich obecna w ró¿nym zakresie,
generalnie maj¹ one jednak za zadanie przekazanie wiado-
moœci o œrodowisku przyrodniczym Karkonoszy jako ca³o-
œci. Informacja o obiektach geologicznych czy geomorfo-
logicznych jest na nich z regu³y skondensowana i przeka-
zywana w sposób zrozumia³y tak¿e dla osoby bez facho-
wego przygotowania. Wiêkszoœæ œcie¿ek edukacyjnych
posiada zarówno pulpity informacyjne, jak i przewodniki
w wersji papierowej lub internetowej.

Poni¿ej przedstawiono now¹ propozycjê kilku tematycz-
nych tras stricte geoturystycznych, pó³- lub ca³odniowych,
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Ryc. 15. Kopu³a granitowa Góry Chojnik. Fot. R. Knapik
Fig. 15. Granite dome of Mt. Chojnik. Photo by R. Knapik



wykorzystuj¹cych istniej¹c¹ sieæ szlaków, a czêœciowo
tak¿e ju¿ wytyczone œcie¿ki edukacyjne.

Od os³ony metamorficznej do granitu. Trasa prowa-
dz¹ca z Karpacza Sowi¹ Dolin¹ i Czarnym Grzbietem na
Œnie¿kê i w dó³ na Równiê pod Œnie¿k¹ jest pomyœlana
jako eksponuj¹ca przede wszystkim ró¿norodnoœæ serii
skalnych masywu. Zapoznaje te¿ z zapisanymi w ska³ach
œwiadectwami dwóch kluczowych dla Karkonoszy proce-
sów geologicznych: zderzenia mikrokontynentów podczas
ruchów waryscyjskich oraz intruzji granitu w starsze ska³y,
po³¹czonej z ich termiczn¹ metamorfoz¹. Jest ona równo-
czeœnie wêdrówk¹ przez czas geologiczny – od starszych
serii metamorficznych do ods³oniêæ karboñskiego granitu.
Problematyka obecna na trasie jest jednak znacznie obszer-
niejsza. W Sowiej Dolinie liczne s¹ pozosta³oœci dzia³alno-
œci górniczej, na Czarnym Grzbiecie znajduj¹ siê najlepiej
rozwiniête w ca³ych Sudetach formy i struktury peryglac-
jalne, a wierzcho³ek Œnie¿ki umo¿liwia analizê g³ównych
rysów rzeŸby masywu i z³o¿onych relacji miêdzy tektonik¹
blokow¹ a erozj¹.

Dok³adny przebieg trasy: Karpacz – Krucze Ska³y (gra-
nitognejsy, pegmatyty) – Sowia Dolina (³upki ³yszczyko-
we, okruszcowanie os³ony) – Sowia Prze³êcz – Czarna
Kopa – Czarny Grzbiet (³upki zmienione kontaktowo) –
Œnie¿ka (hornfelsy) – Równia pod Œnie¿k¹ (granit porfiro-
waty) – [zjazd wyci¹giem z Kopy] – Karpacz.

Granit i jego wp³yw na rzeŸbê powierzchni Ziemi. Trasa
jest poprowadzona w obrêbie enklawy KPN Góra Chojnik

na Pogórzu Karkonoskim, czêœciowo pokrywa siê z istnie-
j¹c¹ œcie¿k¹ edukacyjn¹ z Sobieszowa na Chojnik. Pozwa-
la na bli¿sze zapoznanie siê z w³aœciwoœciami granitu, ró¿-
norodnoœci¹ ska³ ¿y³owych przecinaj¹cych granit, ró¿nej
wielkoœci formami selektywnego wietrzenia granitu oraz
wp³ywem sposobu spêkania granitu na rozwój stoku. Przy
trasie po³o¿one s¹ takie osobliwoœci jak Dziurawy Kamieñ
– najd³u¿sza jaskinia szczelinowa w polskich Karkono-
szach, skupiska kocio³ków wietrzeniowych, ska³ki o oso-
bliwych kszta³tach oraz G³azowisko – pozosta³oœæ daw-
nego obrywu.

Dok³adny przebieg trasy: Sobieszów – ska³ki przy kasie
KPN (granit porfirowaty) – Dziurawy Kamieñ (spêkania
granitu, jaskinia) – Zbójeckie Ska³y – Grzyb (ska³ka) –
Chojnik (wzgórze kopu³owe, punkt widokowy na Karko-
nosze i Kotlinê Jeleniogórsk¹) – G³azowisko – Sobieszów.
Alternatywny powrót przez wzgórze Rudzianki i osadê
Zache³mie pozwala na zapoznanie siê z pozosta³oœciami
eksploatacji pegmatytów, kenozoicznymi ¿y³ami bazalto-
wymi oraz terenami œredniowiecznych poszukiwañ z³ota w
dolinie Choiñca.

Na tropach lodowców we wschodnich Karkonoszach.
Trasa jest zlokalizowana we wschodniej czêœci Karkono-
szy i obejmuje zrównania wierzchowinowe Równi pod
Œnie¿k¹, Kocio³ Ma³ego Stawu i ró¿nowiekowe strefy mo-
renowe w dolinie £omnicy. Dziêki temu mo¿liwe jest nie
tylko zapoznanie siê z inwentarzem form pozostawionych
przez najd³u¿szy lodowiec górski polskich Karkonoszy,
lecz tak¿e odtworzenie zdarzeñ i procesów umo¿liwia-
j¹cych rozwój zlodowacenia. Temu s³u¿y rozpoczêcie trasy
na Równi pod Œnie¿k¹, która w plejstocenie pe³ni³a rolê
rozleg³ej powierzchni deflacyjnej, z której œnieg by³ prze-
wiewany przez wiatr z sektora zachodniego do nisz Ÿródli-

skowych, gdzie podlega³ transformacji w lód lodowcowy,
a nisze – przekszta³ceniu w kot³y polodowcowe.

Dok³adny przebieg trasy: Karpacz – [wjazd wyci¹giem
na Kopê] – Równia pod Œnie¿k¹ – krawêdŸ Kot³a Ma³ego
Stawu (widok na ca³oœæ rzeŸby polodowcowej) – [powrót
do Spalonej Stra¿nicy i dalej do schroniska Samotnia] –
Kocio³ Ma³ego Stawu (jezioro morenowe, moreny recesyj-
ne, rzeŸba œcian kot³a) – Domek Myœliwski (dawne jezioro
polodowcowe) – [podejœcie do Strzechy Akademickiej] –
Husyckie Szañce (moreny czo³owe) – dolina Z³otego Poto-
ku (najstarsze pokrywy morenowe) – Karpacz.

Œladami epoki lodowcowej w zachodnich Karkono-
szach. Okrê¿na trasa zaczynaj¹ca siê i koñcz¹ca przy Schro-
nisku Pod £abskim Szczytem (dojœcie ze Szklarskiej Porê-
by zajmuje oko³o 1,5 godziny) zapoznaje z najbardziej
efektownymi elementami karkonoskiego krajobrazu, odzie-
dziczonymi z plejstocenu. S¹ przy niej zlokalizowane for-
my glacjalne (bliŸniacze Œnie¿ne Kot³y, ró¿nie wykszta³-
cone formy morenowe, jeziorka œródmorenowe), niwalne,
kszta³towane przy udziale d³ugo zalegaj¹cych p³atów œnie-
gu oraz peryglacjalne, w tym potê¿ne rumowiska granito-
we na Wielkim Szyszaku i £abskim Szczycie oraz system
teras krioplanacyjnych na pierwszym z wymienionych
szczytów.

Dok³adny przebieg trasy: Schronisko Pod £abskim

Szczytem – Œnie¿ne Kot³y – Wielki Szyszak – nad Œnie¿ny-
mi Kot³ami (widok na ca³oœæ rzeŸby polodowcowej) – sto-
ki £abskiego Szczytu (pokrywy blokowe, loby solifluk-
cyjne) – Kocio³ £abski (nisza niwalna) – Schronisko Pod

£abskim Szczytem.
Jak karkonoskie potoki rzeŸbi¹ swoje doliny. Krótka

trasa wokó³ Wodospadu Szklarki ko³o Szklarskiej Porêby
ukazuje efektowne przyk³ady erozji fluwialnej – jednego z
g³ównych procesów geomorfologicznych kszta³tuj¹cych
dzisiejsze oblicze Karkonoszy. Równoczeœnie daje ona
mo¿liwoœæ bli¿szego zapoznania siê ze zró¿nicowaniem
granitu, ró¿norodnoœci¹ przecinaj¹cych go ska³ ¿y³owych,
szlirami biotytowymi, ró¿nymi systemami spêkañ oraz
interesuj¹cymi miejscami wystêpowania minera³ów.

Dok³adny przebieg trasy: [parking przy Wodospadzie
Szklarki] – Okap (jar, skalne koryto) – dolina Kamiennej
(³achy g³azowe jako efekty wezbrañ) – Czarna Topiel
(eworsja, marmity) – Czerwona Jama (pegmatyty) – [obok
Starej Chaty Waloñskiej do doliny Szklarki] – dolina
Szklarki (³o¿ysko skalne) – Wodospad Szklarki (rozwój
wodospadu) – Szklarka poni¿ej wodospadu (erozja wstecz-
na) – [parking przy Wodospadzie Szklarki].

Kamieñ i cz³owiek – œladami górnictwa we wschod-
nich Karkonoszach. Wschodnia czêœæ Karkonoszy by³a ju¿
od œredniowiecza penetrowana przez poszukiwaczy skar-
bów, a w póŸniejszym okresie by³a miejscem o¿ywionych
prac górniczych. Dziedzictwem tej wielowiekowej dzia-
³alnoœci s¹ nieczynne kamienio³omy, p³ytkie wyrobiska
powierzchniowe, zw³aszcza w miejscach pozyskiwania
z³ota z osadów aluwialnych, sztolnie dawnych kopalni oraz
ha³dy materia³u p³onnego. Trasa z Karpacza do Kowar,
w ca³oœci przebiegaj¹ca poza terenem KPN, ukazuje ró¿-
norodnoœæ tych pozosta³oœci i koñczy siê przy dawnych
kopalniach rud uranu, gdzie czynna jest podziemna trasa
turystyczna.

Dok³adny przebieg trasy: Karpacz – Pohulanka (dawny
kamienio³om hornfelsów) – Krucze Ska³y (pegmatyty, dro-
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gie kamienie) – dolina P³omnicy (œredniowieczne poszuki-
wania z³ota) – Budniki (nowo¿ytne poszukiwania rud uranu)
– Krzaczyna (eksploatacja zwietrzelin granitu) – Jedlinki –
Uroczysko (tereny dawnej kopalni Wulkan) – Podgórze
(historia górnictwa kowarskiego) – Jelenia Struga (dawna
podziemna kopalnia rud uranu) – Kowary-Podgórze.

Oœrodki informacyjne oraz wydawnictwa. Bogac-
two przyrodnicze Karkonoszy prezentowane jest równie¿
w oœrodkach informacyjnych i edukacyjnych, takich jak
np. Karkonoskie Centrum Edukacji Ekologicznej w
Szklarskiej Porêbie. Warto tu wspomnieæ o nowym oœrod-
ku Karkonoskiego Parku Narodowego, który powstaje w
Karpaczu i poœwiêcony bêdzie g³ównie geologii oraz rzeŸ-
bie Karkonoszy. Turyœci odwiedzaj¹cy Karkonosze maj¹
tak¿e do dyspozycji szereg ilustrowanych wydawnictw
opracowanych zarówno przez s³u¿by parku, jak i samo-
rz¹dy czy osoby prywatne. Bie¿¹ce informacje na temat
dzia³alnoœci Karkonoskiego Parku Narodowego zamiesz-
czane s¹ na stronie internetowej: www.kpnmab.pl.

Dalsze perspektywy

Otrzymanie Certyfikatu Geoparku Krajowego jest dla
Karkonoszy kolejnym etapem prac maj¹cych na celu
w³¹czenie Geoparku Karkonosze (wraz z czesk¹ czêœci¹)
w Europejsk¹ Sieæ Geoparków. Cz³onkostwo w tej sieci
podkreœli znaczenie Karkonoszy na arenie miêdzynarodo-
wej w odniesieniu do elementów abiotycznych przyrody,
dziedzictwa Ziemi i dzia³añ cz³owieka wykorzystuj¹cego
od wieków zasoby geologiczne. W tym celu dyrekcja
Krkonošského národního parku we Vrchlabí (KRNAP)
przeprowadzi w 2011 r. szczegó³ow¹ dokumentacjê zaso-
bów geoturystycznych (w tym inwentaryzacjê geostano-
wisk) po czeskiej stronie Karkonoszy, a nastêpnym kro-
kiem bêdzie z³o¿enie wspólnego polsko-czeskiego wnios-
ku o w³¹czenie Geoparku Karkonosze/Krkonoše w Euro-
pejsk¹ Sieæ Geoparków.
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Ryc. 10. Ods³oniêcie bazanitów w Ma³ym Œnie¿nym Kotle, jedno
z najcenniejszych przyrodniczo miejsce w Karkonoszach. B –
bazalt, G – granit. Fot. A. Soko³owski
Fig. 10. Exposure of basanite rock in Ma³y Œnie¿ny Kocio³ glacial
cirque is one of the most valuable natural localities in the Karko-
nosze Mts. B – basalt, G – granite. Photo by A. Soko³owski

Ryc. 11. Kocio³ Ma³ego Stawu ze schroniskiem Samotnia to jedna
z najwiêkszych atrakcji turystycznych Karkonoszy
Fig. 11. Kocio³ Ma³ego Stawu glacial cirque with Samotnia moun-
tain hostel is one of the most popular tourist attractions of the
Karkonosze Mts.

Ryc. 12. Szczyt Œnie¿ki wznosz¹cy siê nad subalpejskimi torfowiskami na Równi pod Snie¿k¹. Ryc. 11–12 fot. R. Knapik
Fig. 12. The summit of Mt. Œnie¿ka is raising above subalpine mires on the Równia pod Œnie¿k¹ plateau. Figs. 11–12 photo by R. Knapik
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