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Klasyfikacja litogenetyczna peryglacjalnych pokryw stokowych w poludniowej
czesci Plaskowyzu Ojcowskiego — odpowiedz

Halina Pawelec*

Ciesz¢ sig, ze moj artykul obudzit
zainteresowanie i dzigkuje¢ dr J. Stochla-
kowi za dyskusj¢. Przyznaje, ze klasyfi-
kujac badane osady nie bratam pod
uwagg teoretycznych zasad klasyfiko-

wania ,,obiektéw  geomaterialnych”.
Opieralam si¢ jedynie na szczegédtowej
analizie sedymentologicznej osadow

oraz analizie ich rozmieszczenia w
odniesieniu do rzezby stokéw. Chceg jasno okresli¢, ze nie
byto moim zamiarem tworzenie syntezy w postaci ogolnej i
uniwersalnej klasyfikacji osadéw stokowych. Moja klasy-
fikacja jest typu regionalnego (co zostato w dyskutowane;j
pracy wyraznie powiedziane). Jest ona bezposrednim
rezultatem badan osadow wystepujacych na stokach
potudniowej czesci Plaskowyzu Ojcowskiego. Jej koncep-
cja wynikta podczas prob ustalenia logicznej i jednoznacz-
nej typologii tych osadéw. Okazalo si¢ bowiem, ze
terminologia stosowana dotychczas w Polsce, w badaniach
ladowych osadoéw stokowych, jest nieprecyzyjna i czgsto
niespdjna. Swoje badania postanowilam oprzeé na jasnych
podstawach terminologii geologicznej, okreslonym sche-
macie mechanizmoéw transportu i depozycji osadow oraz
jednoznacznych cechach litologicznych, identyfikujacych
poszczegdlne facje. Tak powstata omawiana klasyfikacja.
Uznatam, ze moze by¢ ona przyczynkiem do utworzenia w
przysztosci jednolitej typologii ladowych pokryw stoko-
wych, opartej na szczegdtowej charakterystyce sedymen-
tologicznej. Przedstawitam ja zatem w publikacji, liczac na
podjecie dyskusji przez badaczy zajmujacych si¢ pokrywa-
mi stokowymi w innych regionach Polski. Cieszg si¢ wigc,
7e moja praca wzbudzila zainteresowanie i zainicjowata
dyskusje.

Czy omawiana klasyfikacja jest klasyfikacja
diagnostyczng?

Nie mogg sig zgodzié, ze jest to jedynie wyszczegolnie-
nie a nie klasyfikacja diagnostyczna. Uwazam bowiem, ze
ustalone przeze mnie kryteria (Pawelec, 2004; tab. 1) sa
cechami diagnostycznymi dla wydzielonych typow gene-
tycznych osadow. Jako gtowny argument za tym, ze nie jest
to klasyfikacja diagnostyczna, mdj oponent podaje brak
nawiazania przeze mnie do istniejacych klasyfikacji proce-
sow 1 osadoéw stokowych. Nie mogg si¢ z tym zgodzi¢,
albowiem swoje obserwacje poréwnalam z wynikami
badan prezentowanymi w literaturze polskiej i zagranicz-
nej (przede wszystkim najnowszymi). Ze wzgledu na ogra-
niczong ilo$¢ miejsca, w dyskutowanej pracy zostaly
zacytowane jedynie wybrane pozycje literatury dotyczace:
pokryw zwietrzelinowych (Hopkins & Sigafoos, 1951;
Tricart, 1960; Lautridou & Ozouf, 1982), osadéw usy-
piskowych (Rapp, 1960; Kotarba, 1976; Francou & Hetu,

*Wydziat Nauk o Ziemi, Uniwersytet Slaski, ul. Bedzinska
60, 41-200 Sosnowiec; hpawelec@wnoz.us.edu.pl

1989; Jahn, 1992; Blikra & Nemec, 1998); osadow
splywoéw malej gestosci (Rapp, 1960; Nemec & Steel,
1984; Postma, 1986; Blikra & Nemec, 1998); osadéw soli-
flukeyjnych i splywéw masowych duzej gestosci (Lun-
dqvist, 1949; Jahn; 1970; Washburn, 1973; Benedict,
1976; Pierson, 1986; Ballantyne & Harris, 1994; Bertran i
in., 1995; Van Steijn i in., 1995; Bertran i in., 1997; Blikra
& Nemec, 1998; Matsuoka, 2001; lesséw stokowych
(Jahn, 1950; Jersak, 1973; Maruszczak, 1986, 1991; Jersak
iin., 1992), deluwiéw lessowych (Stochlak, 1978; Snie-
szko, 1995; Blikra & Nemec, 1998).

Jak wynika z przedstawionego zestawienia powotuje
si¢ rowniez na badania J. Stochlaka. Podzielam zdanie o
ich duzym znaczeniu dla poznania osadow deluwialnych.

Nie nawiazatam do ogolnej klasyfikacji osadow stoko-
wych, dlatego ze nie istnieje dotychczas klasyfikacja uni-
wersalna (tzn. obejmujaca wszystkie typy osadow
stokowych), w ktorej podstawowym kryterium bytyby
cechy teksturalno-strukturalne osadow. Szczegolna trud-
no$¢ w tym zakresie, sprawiaja osady deponowane w
rezultacie ruchéw masowych (tzn. koluwia w mysl przyj-
mowanej przez dyskutanta terminologii). Roéwniez w kla-
syfikacji osadow zboczowych J. Stochlaka (1974) kryteria
wydzielenia tych osadow nie zostaly jasno okreslone. W
cytowanej pracy (str. 489) czytamy: ,,Okre$lenie szcze-
gotowych kryteriow dla wydzielonych typow osadow
koluwialnych, z uwagi na réznorodny charakter i dynami-
ke typow procesow grawitacyjnych, jest trudne do sprecy-
zowania”.

Istotnie, réznorodnos¢ osadow stokowych, spowodo-
wana licznymi uwarunkowaniami przebiegu procesow sto-
kowych (topografia stoku, litologia pokryw stokowych,
lokalny klimat, szata roslinna) jest jedna z przyczyn trud-
no$ci w ich klasyfikacji. Druga tego przyczyna jest zastdj
badan sedymentologicznych, ladowych osadoéw stoko-
wych po latach 60-tych XX w. W okresie tym, w badaniach
procesow stokowych, dominowat aspekt geomorfologicz-
ny (m.in. Varnes, 1978). Dopiero w ostatnich latach
nastapit intensywny rozw¢j badan osadow stokowych,
opartych na szczegétowej analizie sedymentologiczne;j.
Jest on notowany gltéwnie w literaturze zagranicznej. W
zalozeniu mojej pracy bylo nawigzanie do tych nowych
tendencji badawczych.

Czy obiekt klasyfikacji zostal logicznie i precyzyjnie
okreslony?

Nie moge si¢ zgodzi¢, ze nie okreslitam w sposob
logiczny i precyzyjny obiektu klasyfikacji — peryglacjal-
nych pokryw stokowych. Podaj¢ Ze: ,,terminem pokrywa
stokowa zostaty okreslone wszystkie utwory powstale na
stokach (zwietrzelinowe, eoliczne oraz wszelkie osady
redeponowane w rezultacie procesow stokowych)”. Uwa-
zam, ze jest to okreslenie logiczne i precyzyjne, chociaz
ogblne. Uznatam, ze ze wzgledow merytorycznych,
konieczne jest dokonanie szczegoétowej analizy wszystkich
osadow wystepujacych na stokach, a nie tylko osadow
deponowanych przez procesy stokowe. Na obszarze moich
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badan materialem uruchamianym przez procesy stokowe
byt less oraz materiat gruzowy, powstaly w rezultacie wie-
trzenia mrozowego. Cechy litologiczne lessu oraz pokryw
zwietrzelinowych miaty wpltyw na przebieg procesow sto-
kowych i znajduja odzwierciedlenie w budowie osadow
deponowanych przez te procesy. Zalezno$¢ pomigdzy lito-
logia pokryw stokowych a rozwojem procesow stokowych
i budowa osaddéw powstatych w rezultacie redepozycji sto-
kowej dokumentuja liczne badania (m.in. Ballantyne, Har-
ris, 1994; Migon, Traczyk, 1998). Mam tez uwagg
formalna. Nie jest prawda, ze lessy stokowe to osady
eoliczne, nie zwigzane genetycznie z grupa procesOw sto-
kowych. Lessy stokowe sa definiowane jako osady
powstate w rezultacie synchronicznie dziatajacych depo-
zycyjnych proceséw eolicznych oraz redepozycyjnych
procesow stokowych (Jahn, 1950; Jersak, 1973; Jersak i
in., 1992).

W literaturze spotykane sa roézne definicje terminu
spokrywa”. Dylik (1952) nazywa ,,pokrywami”
powierzchniowe skaty luzne, powstale w warunkach pery-
glacjalnych. Zalicza do nich utwory powstate w wyniku
wietrzenia mrozowego, stokowych ruchow grawitacyj-
nych typu kongeliflukcyjnego i sptukiwania. Szersze ujg-
cie terminu ,,pokrywa”, w ktorym mieszcza si¢ utwory
powierzchniowe roznych srodowisk klimatycznych, zasto-
sowat Jahn (1956). Cytowany autor stosuje podzial na
pokrywy eluwialne (wietrzeniowe) oraz pokrywy sedy-
mentacyjne, powstate w rezultacie ruchéw masowych i
splukiwania a takze innych procesow (np. pokrywa glacjal-
na). W odniesieniu do utwordéw peryglacjalnych pojawia
si¢ rowniez pojgcie ,,glebopokryw stokowych” (Kowal-
kowski, 1988). Wedtug tego autora w genezie ,,glebopo-
kryw stokowych” uczestniczyly: ,,procesy peryglacjalnego
wietrzenia mrozowego, krioturbacji, soliflukcji, spelzania,
zmywania, wymywania, wmywania, eolicznej sedymentacji
i deflacji”. Czgsto tez termin ,,pokrywa” jest stosowany
bardzo swobodnie. Nazywane sa nim osady o okreslonej
genezie (np. pokrywa eoliczna), litologii (np. pokrywa
piaszczysta) 1 wieku (np. pokrywa czwartorzedowa).
Stosowany jest on powszechnie w badaniach lessow. W
swietle przedstawionych danych nie rozumiem dlaczego
zastosowanie przeze mnie terminu ,,pokrywa” obudzito
taki goracy sprzeciw?

J. Stochlak pisze: ,,Peryglacjalny charakter wigkszosci
miazszych gruzowych, gruzowo-piaszczystych i gru-
zowo-gliniastych pokryw stokowych na obszarach pod-
gorskich 1 wyzynnych Polski raczej nie budzi zastrzezen”,
a jednak wysuwa formalne zastrzezenie do peryglacjalne;j
genezy omawianych pokryw. W dyskutowanej pracy
uzasadnitam  peryglacjalng genez¢ osadow, bedacych
przedmiotem klasyfikacji, piszac (str. 990): ,,...W przedsta-
wianych badaniach rezydua krasowe oraz glacigeniczne
napotkano jedynie w krawegdziowej strefie ptaskowyzu
(Pawelec, 2001). Na przewazajacej czesci badanego obsza-
ru, bezposrednio na gérnojurajskim podlozu wystepuja
pokrywy peryglacjalne, bedace przedmiotem niniejszego
opracowania. Sa to utwory zbudowane z gruzu
(powstatego w rezultacie wietrzenia mrozowego) oraz
materiatu lessowego”.

W swoich badaniach staratam si¢ ustali¢ stratygrafig
pokryw stokowych w potudniowej czgéci Plaskowyzu
Ojcowskiego. Przygotowuj¢ obszerna publikacje, w ktorej
przedstawig rezultaty tych badan w odniesieniu do prezen-
towanej w literaturze stratygrafii osadow jaskiniowych.
Generalnie, stwierdzitam ze w potudniowej czgsci Plasko-
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wyzu Ojcowskiego dominuja pokrywy stokowe (deluwia,
osady usypiskowe, osady sptywow masowych), zbudowa-
ne z ostrokrawedzistych wapieni oraz materiatu lessowe-
g0. O lessowym pochodzeniu drobnoziarnistego materiahu,
obecnego w tych osadach, mozna wnioskowaé juz z
poréwnania jego sktadu ziarnowego ze sktadem lessu
(Pawelec, 2004; ryc. 2 A, B, C).

Lokalnie wystepuja diamiktony zbudowane z lekko
ogtadzonych wapieni i matriksu wzbogaconego (w porow-
naniu z osadami wspomnianymi wyzej) w it i frakcje piasz-
czyste (Pawelec, 2004, ryc. 2, E). Diamiktony takie
wystepuja bezposrednio na jurajskim podtozu lub przewar-
stwiaja profile lessowe. Ich pozycja w tych profilach a
takze wyniki analiz mineralogicznych (w obrgbie drobno-
ziarnistego matriksu) wskazuja ze sa to osady peryglacjal-
ne (zbudowane z materialu lessowego 1 gruzowego),
zmienione przez plejstocenskie procesy glebowe. Analiza
mineralogiczna frakcji <2 pm wykazata duze ilosci kwar-
cu (~45%), kalcyt, skalenie, mineraly ilaste (smektyty,
struktury mieszanopakietowe 1/S, kaolinit, illit), (Bzowska,
2000). Osady te roznia si¢ wyraznie od rezydudw zwietrze-
lin krasowych, ktére napotkatam jedynie w giebokich
wierceniach, w krawedziowej strefie ptaskowyzu. Rezy-
dua krasowe to bezwgglanowe, czerwono-rdzawe i zotte
ity warstwowane (z pojedynczymi krzemieniami i otocza-
kami kwarcu), zelaziste (do 7,4% Fe,0;). W ich skladzie
mineralogicznym (we frakcji <2 pum) dominuja mineraty
ilaste (kaolinit, struktury mieszanopakietowe I/S, illit).
Niewielka jest zawarto$¢ kwarcu (~15%), $ladowo wyste-
puja skalenie (Bzowska, 2000).

Czy wydzielone przeze mnie osady maja range typow
czy podtypow genetycznych?

Tok rozumowania J. Stochlaka w tej kwestii nie jest dla
mnie jasny. Podaje on kilka terminow, ktore maja okreslac
»strefowe podtypy procesow stokowych”, ktére rozwijaja
si¢ w ,,warunkach kriolitozony”: kriodeserpcja, gelifluk-
cja, kongeliflukcja, kriosoliflukcja, derazja. Stad wysuwa
whniosek, ze cz¢$¢ wydzielonych przeze mnie typoéw gene-
tycznych osadow bedzie musiata wystapi¢ w randze podty-
péw genetycznych (np. osady usypiskowe). Mam tu uwage
formalna. Nie wszystkie z podanych termindéw okreslaja
procesy stokowe, zachodzace w ,,warunkach kriolitozo-
ny”. Derazja (Pecsi, 1965, vide Klimaszewski, 1978) to
synonim terminu ,,denudacja”, ktory wedtug Klimaszew-
skiego (1978) okresla ,,przemieszczanie pokrywy zwie-
trzelinowej oraz  przypowierzchniowych  utworow
skalnych pod wptywem sity cigzko$ci” (oznacza to ogot
procesow stokowych, dziatajacych we wszystkich strefach
klimatycznych). Nie znalaztam w zadnym podreczniku ani
stowniku terminu ,,kriodeserpcja”. Moze chodzi o ,,kriode-
sorpcje”’? Pozostate terminy (geliflukcja, kongeliflukcja,
kriosoliflukcja) pojawily sig¢ w literaturze w latach 50-tych
ubieglego wieku, w badaniach proceséw stokowych
dziatajacych na obszarach o zimnym klimacie (soliflukcji
w rozumieniu Anderssona, 1906). Razem z nimi byly jesz-
cze inne (np. kongeliturbacja, gelisoliflukcja, krioturbacja,
gelisaltacja), o ktorych dyskutant nie wspomina. Musze
przyznaé, ze nie rozumiem na jakiej podstawie podanie
tych terminéw ma dowodzié, ze czgs¢ wydzielonych prze-
ze mnie typodw genetycznych osadow jest podtypami gene-
tycznymi?
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W kwestii uwag dotyczacych kryteriéw wydzielenia
pokryw stokowych

Zgodnie z prezentowanymi w literaturze badaniami,
osady deponowane w rezultacie procesoOw stokowych
wystepuja czgsto w postaci form o okreslonej morfologii
(stozkow, jezorow, lobow, teras). Niestety na badanym
obszarze, ze wzgledu na obecno$é pokrywy lessowej oraz
intensywny rozwo6j proceséw denudacyjnych u schytku
vistulinu (wywotany ociepleniem klimatu i wytapianiem
wieloletniej zmarzliny), formy te najczgsciej nie zazna-
czaja si¢ w rzezbie. Z reguty badane osady (zwtaszcza usy-
piskowe i sptywow masowych) wystepuja w postaci
kopalnej. W skali niewielkich odstonig¢ (szurfow) wszyst-
kie litosomy maja pokroj tabularny i nie jest mozliwe okre-
$lenie ich przestrzennej geometrii. Okazato si¢ jednak, ze
przyjete kryteria litologiczne oraz analiza lokalizacji mor-
fologicznej osadow (nachylenia stokéw) pozwalaja na jed-
noznaczna identyfikacje wyréznionych typow
genetycznych osadow.

Moje badania wykazaly, ze dyskredytowana przez J.
Stochlaka miazszos¢ tawic jest waznym kryterium odréz-
niania osadow deponowanych w rezultacie splywow o
duzej gestoscei (wigksza miazszo$¢ tawic) od osadoéw depo-
nowanych w rezultacie sptywow o matej gestosci (mniej-
sza miazszo$¢ tawic). Prawidtowos$¢ ta stwierdzili tez
Postma (1986) i Blikra & Nemec (1998). Ponadto istnieje
empirycznie okreslona relacja pomigdzy miazszoscia
tawic osadow sptywdéw masowych a wielkoscia klastow, co
moze by¢ dodatkowym kryterium identyfikacyjnym proce-
sow sptywowych (m.in. Nemec & Steel 1984). Nie mogg
si¢ tez zgodzi¢, ze (jak oponent podaje) miazszo$¢ tawic
jest jedynie cecha geometryczna albowiem jest to takze
kryterium litologiczne.

Proponowane dodatkowe, diagnostyczne kryteria lito-
logiczne (charakterystyka petrograficzna frakcji grubo-
ziarnistej oraz mineralogiczna frakcji drobnoziarnistej, a
takze szczegdotowy stosunek objgtosciowy/wagowy
pomigdzy szkieletem ziarnowym a matriksem) uwazam za
zbe¢dne w przypadku analizowanych przeze mnie osadow.
Sktad petrograficzny frakcji gruboziarnistych oraz sktad
mineralogiczny frakcji drobnoziarnistej nie sa tu cechami
diagnostycznymi. Wszystkie typy osadow gruboziarni-
stych zbudowane sa z klastow wapieni z udziatem krze-
mieni. Osady drobnoziarniste oraz matriks diamiktonow
utworzone sa z materiatu lessowego. Chcg tez podkreslic,
ze podstawa klasyfikacji sedymentologicznej sa cechy tek-
sturalno-strukturalne osadéw a nie ich sklad petrograficz-
ny/mineralny.

Stosunek objgtosciowy pomigdzy szkieletem ziarno-
wym a matriksem opisywanych diamiktonéw zostat okre-
$lony przez ich zr6znicowanie na diamiktony o zwartym
oraz o rozproszonym szkielecie ziarnowym. Wykonalam
szczegodtowe analizy sktadu ziarnowego badanych osadow
(metoda areometryczna i sitowa). Catkowity sktad granu-
lometryczny osadow gruboziarnistych (maksymalna frak-
cja klastoéw 30 cm) zbadatam na podstawie analizy préb o
cigzarze 30 kg. Wykonatam 20 takich analiz. Metoda are-
ometryczng zbadatam 250 proéb. Wyniki analiz sktadu ziar-
nowego  zostaly = zamieszczone przy  profilach
litologicznych (Pawelec, 2004; ryc. 2). Na podstawie prze-
prowadzonych badan uwazam, ze szczegotowy sktad ziar-
nowy nie jest cecha diagnostyczna w klasyfikacji
analizowanych osadow. Kryterium takim jest natomiast
proporcja pomigdzy materiatem drobnoziarnistym a gru-

boziarnistym, ktora oddaja okreSlenia zwarty lub

rozproszony szkielet ziarnowy.
W odpowiedzi na krytyke terminologii

Pojgcia tekstura i struktura rozumiem w znaczeniu
przyjetym w $wiatowej sedymentologii. Tekstura ,,open-
work” (ang. openwork texture), jak sama nazwa wskazuje,
jest cecha teksturalng. Zostata ona po raz pierwszy rozpo-
znana w badaniach osadéow bedacych rezultatem
przeptywow nadkrytycznych o duzej energii (Wadell, 1936
vide Lundqvist, 1979). W badaniach osadéw stokowych
jest czgsto spotykana w osadach usypiskowych (np. Nemec
& Kazanci, 1999). Uziarnienie frakcjonalne, zgodnie z
najnowszymi podrgcznikami sedymentologii, jest cecha
teksturalng (np. Bhattacharyya & Chakraborty, 2000;
Evans & Benn, 2004).

Nie mogg si¢ zgodzi¢, ze termin ,,diamikton” powi-
nien by¢ ,,bezwarunkowo odrzucony”. Termin ten zostat
zaadoptowany do polskiego jezyka naukowego przez
badaczy zajmujacych sig srodowiskiem glacjalnym. Obec-
nie jest on stosowany powszechnie jako termin okreslajacy
teksturalne cechy osadu. Diamikton (ang. diamicton) to
osad o bardzo ztej selekeji granulometrycznej. Termin gli-
na (ang. till) ma wymowe¢ genetyczna i jest stosowany, w
sedymentologii osadéw plejstocenskich, dla okreslenia gli-
ny lodowcowej tzn. osadu akumulowanego bezposrednio
przez 16d lub z lodu lodowcowego. W tym ujeciu kazda gli-
na lodowcowa jest diamiktonem ale nie kazdy diamikton
jest gling lodowcowa (Ruszczynska-Szenajch, 1998). Ter-
min ,,diamikton” jest czgsto spotykany w polskiej literatu-
rze  dotyczacej osadow  glacjo-fluwialnych i
glacjo-limnicznych (np. Marks, 1992; Zielinski, 2003). W
polskim podrgczniku sedymentologii (Gradzinski i in.,
1986) wystgpuje termin ,diamiktyt” dla okreslenia
zwigzlej, Zle wysortowanej skaty klastyczne;j.

Jak juz wcze$niej wspomniatam, ladowe $rodowisko
stokowe dopiero w ostatnich latach stato si¢ przedmiotem
intensywnych badan sedymentologicznych. Dotychczas
istnieja gléwnie zagraniczne opracowania ladowych
pokryw stokowych, oparte na szczegotowej analizie tek-
sturalno-strukturalnej. W opracowaniach tych termin ,,dia-
mikton” stosowany jest powszechnie. Jestem przekonana,
ze rozw0j badan doprowadzi do upowszechnienia tego ter-
minu rowniez w polskiej literaturze dotyczacej ladowego
srodowiska stokowego. Tak jak to si¢ juz przyjeto w bada-
niach $rodowiska lodowcowego i wodno-lodowcowego.

Czy okreslenie ,,osady splywow o malej/duzej gesto-
$ci” jest poprawne? Dyskutant twierdzi, Ze nie jest to pojg-
cie ,,(geo-)genetyczne” lecz fizyczne i proponuje aby je
zastapi¢ pojeciem ,,splywy o niskiej/wysokiej lepkosci”.
Nie rozumiem, na jakiej podstawie ,,lepko$¢” jest pojeciem
genetycznym a ,,ge¢sto$¢” nie? Obydwa te pojecia sa para-
metrami fizycznymi substancji. Ggstos¢ wyraza si¢ w sto-
sunku masy jednostki do jej objgtosci. Lepkosé to: ,,opor
ciat przeciw ruchom ich czastek wzgledem siebie. Lepkosc
dynamiczna to lepko$¢ ptynu zalezna od jego rodzaju,
temperatury i ciSnienia” (Jaroszewski i in., 1985). W anali-
zie sptywow masowych, najczgsciej stosowana jest lep-
ko$¢ kinematyczna, ktoéra wyraza stosunek lepkosci
dynamicznej do gestosci. Wynika stad, ze obydwa te para-
metry moga by¢ zastosowane dla charakterystyki sptywow
masowych. Jednak lepkos¢ jest fizyczna cecha jedynie cie-
czy i gazow a nie ciat stalych. Z tego powodu uwazam, ze
lepiej stosowac okreslenie ,,ggsty” niz ,,lepki” w odniesie-
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niu do splywow masowych, ktore rozwijaja si¢ w gruncie.
Ggestos¢ osrodka (koncentracja transportowanego mate-
rialu) jest uwazana za gtowna ceche rozniaca przeptyw
wodny od sptywu masowego. Jest ona rdwniez podstawa
klasyfikacji sptywéw masowych (np. Coussot & Meunier,
1995; Dasgupta, 2003). Sadzg tez, ze ze wzgledow styli-
stycznych, dla okreslenia stopnia ggstosci (lub lepkosci)
lepiej stosowac przymiotniki ,,duza”, ,,mata” niz ,,wyso-
ka”, ,,niska”.

Szkoda, ze nie zostaly przedstawione przez dyskutanta
inne uchybienia formalne i terminologiczne oraz niejasno-
$ci 1 niedomowienia, o ktorych wspomina. Z chgcia bym
si¢ do nich odniosta. Jeszcze raz dzigkuje za dyskusje.
Nasza polemika pozwolita poruszy¢ wiele szczegdétowych
zagadnien i kontrowersji istniejacych w badaniach
ladowych osadow stokowych. Okazalo sig, ze w problema-
tyce tej zar6wno interpretacja osadow jak terminologia i
metodyka badan moga by¢ przedmiotem dyskusji.
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