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B. CZARNECKA & B. JANIEC (red.) — Sudety. Prze-
wodnik dydaktyczny dla przyrodnikéw. Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Lublin
2003, 313 str., 66 ryc., 22 tab.

Przewodnik dydaktyczny po Sudetach, ktory ukazal sig
naktadem Wydawnictwa UMCS, to pozycja potrzebna. Wydane
niegdys$ przewodniki po tym regionie — botaniczno-zoologiczny
(Sarosiek, Sembrat & Wiktor, 1975) i geologiczne (Oberc, 1957;
Grocholski, 1969) — sa juz od dawna wyczerpane, a co si¢ tyczy
geologicznych, zawieraja sporo interpretacji juz nieaktualnych.
Recenzowana praca obejmuje zagadnienia botaniczne, zoologiczne
i geologiczne, do ktoérych dochodza problemy historii, gospodar-
ki i ochrony $rodowiska.

Przewodnik ten przeznaczony jest w przede wszystkim dla
studentow geografii UMCS — uczestnikow kurséw terenowych
w Sudetach. Nie ma on jednak uktadu typowego przewodnika,
podzielonego na trasy i punkty — autorzy zastosowali bardziej
catosciowe podejscie, opisujac poszczegdlne regiony. Dzigki
temu rozwiazaniu ksigzka bgdzie mogta by¢ uzyteczna réwniez
dla studentoéw innych kierunkow i innych szkot wyzszych.

Liczacy 313 stron przewodnik podzielony jest na siedem czg$-
ci: wstep (I); opis trasy dojazdowej z Lublina do Jeleniej Gory
(II), opis przedpola Sudetow (III) i Sudetow (IV; zasadnicza czg$¢
dzieta, str. 53-288); bibliografia (V); indeks terminow (VI) i
zataczniki (VII).

Opis trasy dojazdowej (czgs¢ I1) zawiera dane o potozeniu
omawianych obszar6w na tle regionalizacji geograficznej i
geobotanicznej. W rozdziale dotyczacym przedpola Sudetow (I1I)
opisano Wroctaw (histori¢ miasta, zabytki i wspotczesne procesy
ekologiczne), Nizing Slaska (gleby 1 warunki naturalne rolnic-
twa), Masyw Slezy (geologie i flore) i sudecki uskok brzezny.

Zasadnicza, IV czgs$¢ przewodnika, poswigcona szczegotowe-
mu opisowi Sudetow, dzieli si¢ na pig¢ podrozdzialow. Pierwszy
zawiera wiadomosci ogdlne nt. geologii, klimatu, flory i fauny.
Drugi podrozdziat dotyczy przede wszystkim Karkonoszy i roz-
nych aspektow przyrody tego najwyzszego tancucha gorskiego
Sudetow, np. pigter roslinnych, adaptacji roslin do zycia w gorach i
jezior. Pozostate czg$ci dotycza Gor Kaczawskich, ze zwroceniem
uwagi na wulkanizm i ro$linno$¢ specyficznych siedlisk —
rozwinigtych na podtozu z bazaltow i serpentynitow, oraz Kotliny
Jeleniogorskiej. W trzecim, dos¢ krotkim, podrozdziale opisano
m.in. Gory Walbrzyskie, Dolnoslaskie Zaglebie Weglowe i Gory

Sowie. Czwarty podrozdziat zawiera opis Gor Stolowych. W
ostatnim wreszcie poruszono tak réznorodne tematy, jak historia
regionu, ruchy religijno-spoteczne, stan lasow, turystyka, liche-
no- indykacja czy ochrona srodowiska na tle europejskich sieci
ekologicznych.

Geologiczna strona przewodnika jest zdecydowanie najstabsza.
W ogéle nie pojawia si¢ klasyczne stwierdzenie o budowie
mozaikowej Sudetow. O tym, ze kompleks ofiolitowy otaczajacy
kre gnejsowa Gor Sowich interpretowany jest jako dowod istnie-
nia skorupy oceanicznej i pozniejszej obdukcji (Dubinska &
Gunia, 1997) nie ma w przewodniku nawet wzmianki, mimo
odrebnych podrozdziatéw poswieconych Slezy i Gérom Sowim.
A w bibliografii brakuje syntetycznej pracy na temat geologii
Sudetéw A. Zelazniewicza (1997).

Duzym btgdem jest przedstawienie na str. 58—60 o$mioeta-
powej historii geologicznej Sudetow wedtug J. Oberca (1972).
Opiera si¢ ona na dawnym sposobie rozumowania, wedtug kto-
rego stopien metamorfizmu byt wprost proporcjonalny do wieku
skal. Tak nie jest — dowiodly tego zarowno badania radio-
metryczne (Zelazniewicz, 1997), jak i mikropaleontologiczne
(Skowronek, 2001). W Sudetach nie znaleziono skat archaicznych
ani paleoproterozoicznych. Przedstawiony dwukrotnie (w teks-
cie na str. 58—60 i w tabeli na str. 307-311) schemat rozwoju Su-
detow nie ma pokrycia w faktach. Oparcie si¢ na nieaktualnych
juz interpretacjach dziwi tym bardziej, ze kilka stron dalej stresz-
czono dane Z. Cymermana (2002) na temat terranow.

Powaznym naduzyciem jest podanie na poczatku podroz-
dzialu Budowa geologiczna i tektonika definicji geosynkliny (str.
57). Geolodzy od wielu lat zaniechali uzywania terminu geosyn-
klina, poniewaz nie odpowiada on w sposob Scisty zadnej obser-
wowalnej strukturze.

Pragne dotaczy¢ jeszcze kilka drobniejszych uwag. Wedtug
nowszych pogladow uskok brzezny sudecki nie powstat w trze-
ciorzedzie (jak pisza autorzy, str. 52), lecz istniat juz w karbonie
(Franke & Zelazniewicz, 2000). Podane definicje migmatytu
(str. 183) 1 migmatyzacji (str. 90) sa niescisle. Wprowadzanie
termindéw Lugicum 1 Silesicum (str. 60) bez umieszczania ich w
kontekscie klasycznych Rheno-Hercynicum, Saxo-Thuringicum i
Moldanubicum (nazwy te nie pojawiaja si¢ w ogole w tekscie,
jedynie na stabo czytelnej figurze wielko$ci 2 x 5 cm, str. 60) ma
niewielki sens. Definicja ofiolitu (str. 44) przedstawia jedynie
charakterystyke petrograficzna, bez wzmianki o tym, Ze jest to
pozostatos¢ skorupy oceanicznej, zasadniczo rézna od otaczajacych
skat skorupy kontynentalnej. Wulkanit to termin petrograficzny,
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wigc Czartowska Skata nie jest wulkanitem (str. 90), tylko jest
zbudowana z wulkanitu. Migmatyty Gor Sowich nie sa protero-
zoiczne (str. 311), tylko dolnopaleozoiczne (Depciuch i in., 1980).
W opisie wulkanizmu Sudetéw brak wzmianki o lawach podusz-
kowych z Wlenia.

Oprocz wiadomosci z dziedziny geologii regionalnej, prze-
wodnik zawiera rowniez zagadnienia z dziedziny geomorfologii,
gleboznawstwa i klimatologii.

Czgs¢ botaniczna ma wigksza objetosé i zostata przygotowa-
na o wiele staranniej od czgsci geologicznej. Dla wielu obszarow
i miejsc przedstawiono gatunki rzadkie i charakterystyczne, czg-
sto takze znane jedynie z dawnych doniesien. Duzo uwagi
poswigcono syntaksonomii omawianych zbiorowisk roslinnych.
Nie zaniedbano réwniez diachronicznego spojrzenia na florg,
opisujac na przyktad procesy ekologiczne w obrgbie aglomeracji
Wroctawia (str. 31-33) czy degeneracjg roslinnosci pod wptywem
antropopresji (str. 141).

Do tej czgsci mam tylko drobne uwagi krytyczne. Wsrdd cech
szaty ro$linnej Sudetow autorzy wymieniajq brak gatunkow pon-
tyjsko-panonskich (str. 69), by dwie strony dalej podac Staphylea
pinnata jako przyktad podelementu pontyjskiego we florze Sude-
tow. Nomenklatura nie zawsze jest zgodna ze standardowa lista
(Mirek i in., 2002). Pewne zamieszanie panuje tez w opisie ende-
mitow. Tabela 3, zatytulowana Gatunki wystepujqce wylqcznie w
Sudetach (str. 72), zawiera taksony o bardzo réznych zasiggach.

Sudety sa szczegodlnie bogate w endemiczne gatunki rodzaju
Hieracium. Na str. 72 podano jednak tylko cztery przyklady;
dane czeskie méwia o okoto trzydziestu neoendemitach z tego
rodzaju. Brak tez wzmianki o gatunkach endemicznych — Sor-
bus sudetica (wymienianym jako jeden z wazniejszych gatunkow
tego obszaru na listach UNESCO) i Viola lutea ssp. sudetica.

Dane zoologiczne sa stosunkowo nieliczne. Sa to listy faunis-
tyczne (krggowce, stawonogi, migczaki), zasiggi pionowe nie-
ktorych gatunkow i ich podzial na elementy zoogeograficzne.
Szkoda, ze liczbg endemitow sudeckich okreslono tylko ogoélnie
jako niewielkq (str. 75). Dane F. Paxa (1921) mowia o okoto 70
gatunkach, jednak w wyniku p6zniejszych badan liczba takso-
ndéw uwazanych za endemiczne malata. Ciekawe bytoby przed-
stawienie aktualnego stanu wiedzy na ten temat.

Autorzy stusznie zauwazaja, iz wycieczka [...] pomaga w rozu-
mieniu [...] wplywu przesztosci na aktualny stan kraju (str. 9).
Istotnie, kurs terenowy nie odbywa si¢ w kulturowej prozni. Dla-
tego jak najbardziej celowe jest umieszczenie w przewodniku
danych dotyczacych historii i historii sztuki. Mozna nawet
zatowac, ze wiadomosci z tej dziedziny sa tak skromne. Informa-
cje te — cho¢ w recenzowanym wydawnictwie moglyby si¢ zna-
lez¢ — sa wszakze ogolnie dostgpne i tatwe do znalezienia.
Przewodnik przeznaczony dla studentdw nauk przyrodniczych
powinien jednak zawiera¢ nie tylko rozdziat poswigcony pozycji
omawianego regionu w przestrzeni kulturowej, lecz rowniez, a mo-
ze przede wszystkim, jego usytuowanie w historii rozwoju nauk
przyrodniczych — poniewaz samodzielne zebranie takich danych
przez studentow bytoby bardzo trudne. Miatoby to szczegdlne
znaczenie dla takiego regionu jak Sudety, ktory w historii nauki
odegrat role nieposlednia. Mozna tu wspomnie¢, ze kopalne
rosliny karbonskie juz w 1720 r. opisywal Volkmann w dziele
Silesia subterranea (jedna z pierwszych prac paleobotanicznych
na §wiecie); a w stynnym na skalg Swiatowa odstonigciu w Dzi-
kowcu znajduje sig bardzo bogata fauna gérnodewonskich i dol-
nokarbonskich gtowonogoéw, opisana przez O.H. Schindewolfa
(1937). Byta ona jedna z podstaw, na ktorych oparla si¢ ciagle

376

inspirujaca typostroficzna teoria ewolucji tego autora. Seria roz-
praw H. Cloosa o tektonice plutonéw Karkonoszy, Strzelina i
Strzegomia nalezy do klasyki geologii, a zdefiniowane przez
tego autora zespoly ciosu L, Q, S i D mozna dzi$§ znalez¢é w
kazdym podrgczniku. O tym wszystkim nie ma w przewodniku
zadnych wzmianek.

Co wigcej, w przedstawieniu samych danych historycznych
nie ustrzezono si¢ niefortunnych sformutowan. Zrzeczenie sig
praw do Slaska przez Kazimierza Wielkiego w 1348 r. nie byto
zwiazane, jak sugeruja autorzy (str. 239), z pozyskiwanie[m] {(...)
ziem na wschodzie. Byta to czg$¢ uktadu z Janem Luksemburczy-
kiem, ktory w zamian zrzekat si¢ praw do korony polskiej. Poda-
na na str. 241 periodyzacja dziejow Slaska na okresy polski
(990-1138), bezpanstwowy (1138-1335), czeski (1335-1520),
austriacki (1520-1742), niemiecki (1742—1945) i polski (od 1945)
jest dyskusyjna ze wzgledu na niewtasciwo$¢ okreslenia bezpan-
stwowos¢ (ksigstwa $laskie pozostawaty zitaczone z Polska
wigzami senioratu i organizacji ko$cielnej) oraz (co istotniej-
sze) z powodu arbitralnego rozpoczecia historii Slaska w roku
990. W rzeczywisto$ci obszar ten od okoto potowy X w. nalezat
do panstwa czeskiego. Natomiast w opisie historii przemystu
(str. 246-250) mozna by, moim zdaniem, wyjasni¢, ze jezeli w
powojennej Polsce struktura przemystu na Dolnym Slqsku ulegla
zmianom (str. 249), to w znacznej mierze z powodu planowego
wywozenia ocalalych z pozogi wojennej instalacji przemys-
towych przez Armig Czerwong. Niepokoi, wreszcie, ukrycie pod
enigmatyczna wzmianka, ze w latach 1945—1960 wydobywano tu
rude uranu, wywozonq do przerobu w ZSRR (str. 167), faktu ist-
nienia po II wojnie $wiatowej radzieckiego obozu pracy w Kowa-
rach.

Tekst przewodnika wydrukowano starannie, czego, niestety,
nie mozna powiedziec¢ o ilustracjach. Figury kreskowe sa zwykle
przejrzyste, cho¢ czasem niezbyt czytelne (ryc. 14, 36). Fotogra-
fie natomiast, mimo dobrej, jak si¢ wydaje, jakosci oryginatow,
w wyniku niestarannej reprodukcji sa rozmazane, niektore zas
zmienily si¢ po prostu w szare plamy (fot. 3, 12).

Recenzowany, interdyscyplinarny przewodnik po Sudetach
wypelnia istniejaca na polskim rynku wydawniczym dotkliwa
luke. Jest to pierwsze wydawnictwo tego typu i mimo licznych
niedociagnig¢ przedstawia obszerny i interesujacy zbior danych.
Korzystanie z tego zbioru wymaga jednak od czytelnika wyro-
bionego juz krytycyzmu, pozwalajacego na sprawdzenie,
oddzielenie i sprostowanie wiadomos$ci niescistych. Z tego
powodu ksiazka bedzie mogla z pozytkiem stuzy¢ zawodowym
przyrodnikom i studentom wyzszych lat studiéw. Trudno ja nato-
miast poleca¢ stuchaczom kurséw poczatkowych.

Ze wzgledu na to, iz recenzowany przewodnik jest jedyna
tego typu pozycja na rynku wydawniczym, zapewne do$¢ szybko
zniknie z ksiggarskich poltek. Mozna wigc mie¢ nadziejg, ze uka-
ze si¢ jego drugie wydanie, poprawione merytorycznie i w bar-
dziej atrakcyjnej szacie graficznej. Moglby to by¢ pierwszy tom
serii interdyscyplinarnych przewodnikow przyrodniczych po
Polsce, wzorowanej na przyktad na francuskich wydawnictwach
Guide du naturaliste des cotes de la France. Takie wydawnictwo
mozna by wowczas bez przeszkod poleci¢ studentom geografii i
innych kierunkéw przyrodniczych. Siggnetyby po nie réwniez
osoby zainteresowane naukami przyrodniczymi, a nie zwigzane z
nimi zawodowo. By¢ moze przyczynitoby si¢ ono rowniez do
podniesienia ogdlnego poziomu wyksztalcenia przyrodniczego.
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