
pami¹tkowej tej wiekowej uczelni Józef Pi³sudski z³o¿y³ swój
podpis bez zwi¹zku z otwarciem Akademii Górniczej.

Tu¿ póŸniej przemówi³ przedstawiciel m³odzie¿y akademic-
kiej — Truchim. Nastêpnie rektor UJ Stanis³aw Estreicher wyra-
zi³ radoœæ, ¿e do szeregu wy¿szych uczelni przybywa Akademia
Górnicza — od tego momentu uroczystoœæ zwróci³a siê ku AG.
Naczelnik pañstwa og³osi³ uczelniê za otwart¹. Po przemówieniach
ministra oœwiaty, Jana £ukasiewicza, oraz przemys³u i handlu,
Ignacego Szczeniowskiego, Pi³sudski opuœci³ zgromadzenie.

PóŸniej dopiero wyg³osi³ mowê Józef Morozewicz jako prze-
wodnicz¹cy Komitetu Organizacyjnego Akademii Górniczej.
Tekst, przygotowany na pewno znacznie wczeœniej, zawiera³ we
wstêpie zwrócenie siê do Naczelnika Pañstwa. Morozewicz nie
móg³ przewidzieæ, jak d³ugo bêdzie on móg³ pozostaæ w murach
uniwersytetu, program zmienia³ siê szybko. Nast¹pi³y dalsze, licz-
ne mowy oraz odczytanie adresów i depesz gratulacyjnych.

W przypisie 62 na str. 131 Zbigniew Wójcik sugeruje, jako-
bym przypisywa³ wczeœniejsze opuszczenie uroczystoœci chwilo-
wemu zas³abniêciu Pi³sudskiego i poddaje ten fakt w w¹tpliwoœæ
(nie odnotowa³a prasa, nie zauwa¿y³ Kazimierz Smulikowski
obecny na uroczystoœci). Nigdy nie uwa¿a³em, by zas³abniêcie

by³o powodem wczeœniejszego opuszczenia uroczystoœci. Z zacho-
wanego pisma rektora Estreichera do organizatorów honorowej
stra¿y akademickiej wynika jasno, ¿e zas³abniêcie nast¹pi³o po
krótkiej inauguracyjnej wypowiedzi Pi³sudskiego (nie móg³ jej
dokoñczyæ), by podziêkowaæ m³odzie¿y, a czyni³ to poprzez rek-
tora Uniwersytetu Jagielloñskiego (pismo tego¿ L. 1779/919 z
dnia 21.10.1919 r.).

Uwagi krytyczne i uzupe³nienia recenzenta nie umniejszaj¹
znaczenia i rangi ksi¹¿ki Zbigniewa Wójcika. Ukazano w niej
sylwetkê uczonego oraz organizatora Akademii Górniczej w
Krakowie i polskiej s³u¿by geologicznej (Pañstwowego Instytutu
Geologicznego). Naœwietlono dawne starania o polsk¹ uczelniê
górnicz¹, uwieñczone najpierw utworzeniem staszicowskiej
Akademii Górniczej (1816–1827) w Kielcach, ówczesnej stolicy
województwa krakowskiego, a nastêpnie utworzeniem (1912) i
otwarciem (1919) jej kontynuatorki — Akademii Górniczej w
Krakowie. Akademia Górnicza w Kielcach to pierwsza czynna
uczelnia techniczna w Polsce. Pocz¹tki Politechniki Warszaw-
skiej, te¿ uczelni staszicowskiej, s¹ o dziesiêæ lat póŸniejsze.

Antoni S. Kleczkowski

B. CZARNECKA & B. JANIEC (red.) — Sudety. Prze-

wodnik dydaktyczny dla przyrodników. Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej. Lublin
2003, 313 str., 66 ryc., 22 tab.

Przewodnik dydaktyczny po Sudetach, który ukaza³ siê
nak³adem Wydawnictwa UMCS, to pozycja potrzebna. Wydane
niegdyœ przewodniki po tym regionie — botaniczno-zoologiczny
(Sarosiek, Sembrat & Wiktor, 1975) i geologiczne (Oberc, 1957;
Grocholski, 1969) — s¹ ju¿ od dawna wyczerpane, a co siê tyczy
geologicznych, zawieraj¹ sporo interpretacji ju¿ nieaktualnych.
Recenzowana praca obejmuje zagadnienia botaniczne, zoologiczne
i geologiczne, do których dochodz¹ problemy historii, gospodar-
ki i ochrony œrodowiska.

Przewodnik ten przeznaczony jest w przede wszystkim dla
studentów geografii UMCS — uczestników kursów terenowych
w Sudetach. Nie ma on jednak uk³adu typowego przewodnika,
podzielonego na trasy i punkty — autorzy zastosowali bardziej
ca³oœciowe podejœcie, opisuj¹c poszczególne regiony. Dziêki
temu rozwi¹zaniu ksi¹¿ka bêdzie mog³a byæ u¿yteczna równie¿
dla studentów innych kierunków i innych szkó³ wy¿szych.

Licz¹cy 313 stron przewodnik podzielony jest na siedem czêœ-
ci: wstêp (I); opis trasy dojazdowej z Lublina do Jeleniej Góry
(II), opis przedpola Sudetów (III) i Sudetów (IV; zasadnicza czêœæ
dzie³a, str. 53–288); bibliografia (V); indeks terminów (VI) i
za³¹czniki (VII).

Opis trasy dojazdowej (czêœæ II) zawiera dane o po³o¿eniu
omawianych obszarów na tle regionalizacji geograficznej i
geobotanicznej. W rozdziale dotycz¹cym przedpola Sudetów (III)
opisano Wroc³aw (historiê miasta, zabytki i wspó³czesne procesy
ekologiczne), Nizinê Œl¹sk¹ (gleby i warunki naturalne rolnic-
twa), Masyw Œlê¿y (geologiê i florê) i sudecki uskok brze¿ny.

Zasadnicza, IV czêœæ przewodnika, poœwiêcona szczegó³owe-
mu opisowi Sudetów, dzieli siê na piêæ podrozdzia³ów. Pierwszy
zawiera wiadomoœci ogólne nt. geologii, klimatu, flory i fauny.
Drugi podrozdzia³ dotyczy przede wszystkim Karkonoszy i ró¿-
nych aspektów przyrody tego najwy¿szego ³añcucha górskiego
Sudetów, np. piêter roœlinnych, adaptacji roœlin do ¿ycia w górach i
jezior. Pozosta³e czêœci dotycz¹ Gór Kaczawskich, ze zwróceniem
uwagi na wulkanizm i roœlinnoœæ specyficznych siedlisk —
rozwiniêtych na pod³o¿u z bazaltów i serpentynitów, oraz Kotliny
Jeleniogórskiej. W trzecim, doœæ krótkim, podrozdziale opisano
m.in. Góry Wa³brzyskie, Dolnoœl¹skie Zag³êbie Wêglowe i Góry

Sowie. Czwarty podrozdzia³ zawiera opis Gór Sto³owych. W
ostatnim wreszcie poruszono tak ró¿norodne tematy, jak historia
regionu, ruchy religijno-spo³eczne, stan lasów, turystyka, liche-
no- indykacja czy ochrona œrodowiska na tle europejskich sieci
ekologicznych.

Geologiczna strona przewodnika jest zdecydowanie najs³absza.
W ogóle nie pojawia siê klasyczne stwierdzenie o budowie
mozaikowej Sudetów. O tym, ¿e kompleks ofiolitowy otaczaj¹cy
krê gnejsow¹ Gór Sowich interpretowany jest jako dowód istnie-
nia skorupy oceanicznej i póŸniejszej obdukcji (Dubiñska &
Gunia, 1997) nie ma w przewodniku nawet wzmianki, mimo
odrêbnych podrozdzia³ów poœwiêconych Œlê¿y i Górom Sowim.
A w bibliografii brakuje syntetycznej pracy na temat geologii
Sudetów A. ¯elaŸniewicza (1997).

Du¿ym b³êdem jest przedstawienie na str. 58–60 oœmioeta-
powej historii geologicznej Sudetów wed³ug J. Oberca (1972).
Opiera siê ona na dawnym sposobie rozumowania, wed³ug któ-
rego stopieñ metamorfizmu by³ wprost proporcjonalny do wieku
ska³. Tak nie jest — dowiod³y tego zarówno badania radio-
metryczne (¯elaŸniewicz, 1997), jak i mikropaleontologiczne
(Skowronek, 2001). W Sudetach nie znaleziono ska³ archaicznych
ani paleoproterozoicznych. Przedstawiony dwukrotnie (w tekœ-
cie na str. 58–60 i w tabeli na str. 307–311) schemat rozwoju Su-
detów nie ma pokrycia w faktach. Oparcie siê na nieaktualnych
ju¿ interpretacjach dziwi tym bardziej, ¿e kilka stron dalej stresz-
czono dane Z. Cymermana (2002) na temat terranów.

Powa¿nym nadu¿yciem jest podanie na pocz¹tku podroz-
dzia³u Budowa geologiczna i tektonika definicji geosynkliny (str.
57). Geolodzy od wielu lat zaniechali u¿ywania terminu geosyn-
klina, poniewa¿ nie odpowiada on w sposób œcis³y ¿adnej obser-
wowalnej strukturze.

Pragnê do³¹czyæ jeszcze kilka drobniejszych uwag. Wed³ug
nowszych pogl¹dów uskok brze¿ny sudecki nie powsta³ w trze-
ciorzêdzie (jak pisz¹ autorzy, str. 52), lecz istnia³ ju¿ w karbonie
(Franke & ¯elaŸniewicz, 2000). Podane definicje migmatytu
(str. 183) i migmatyzacji (str. 90) s¹ nieœcis³e. Wprowadzanie
terminów Lugicum i Silesicum (str. 60) bez umieszczania ich w
kontekœcie klasycznych Rheno-Hercynicum, Saxo-Thuringicum i
Moldanubicum (nazwy te nie pojawiaj¹ siê w ogóle w tekœcie,
jedynie na s³abo czytelnej figurze wielkoœci 2 x 5 cm, str. 60) ma
niewielki sens. Definicja ofiolitu (str. 44) przedstawia jedynie
charakterystykê petrograficzn¹, bez wzmianki o tym, ¿e jest to
pozosta³oœæ skorupy oceanicznej, zasadniczo ró¿na od otaczaj¹cych
ska³ skorupy kontynentalnej. Wulkanit to termin petrograficzny,
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wiêc Czartowska Ska³a nie jest wulkanitem (str. 90), tylko jest
zbudowana z wulkanitu. Migmatyty Gór Sowich nie s¹ protero-
zoiczne (str. 311), tylko dolnopaleozoiczne (Depciuch i in., 1980).
W opisie wulkanizmu Sudetów brak wzmianki o lawach podusz-
kowych z Wlenia.

Oprócz wiadomoœci z dziedziny geologii regionalnej, prze-
wodnik zawiera równie¿ zagadnienia z dziedziny geomorfologii,
gleboznawstwa i klimatologii.

Czêœæ botaniczna ma wiêksz¹ objêtoœæ i zosta³a przygotowa-
na o wiele staranniej od czêœci geologicznej. Dla wielu obszarów
i miejsc przedstawiono gatunki rzadkie i charakterystyczne, czê-
sto tak¿e znane jedynie z dawnych doniesieñ. Du¿o uwagi
poœwiêcono syntaksonomii omawianych zbiorowisk roœlinnych.
Nie zaniedbano równie¿ diachronicznego spojrzenia na florê,
opisuj¹c na przyk³ad procesy ekologiczne w obrêbie aglomeracji
Wroc³awia (str. 31–33) czy degeneracjê roœlinnoœci pod wp³ywem
antropopresji (str. 141).

Do tej czêœci mam tylko drobne uwagi krytyczne. Wœród cech
szaty roœlinnej Sudetów autorzy wymieniaj¹ brak gatunków pon-
tyjsko-panoñskich (str. 69), by dwie strony dalej podaæ Staphylea
pinnata jako przyk³ad podelementu pontyjskiego we florze Sude-
tów. Nomenklatura nie zawsze jest zgodna ze standardow¹ list¹
(Mirek i in., 2002). Pewne zamieszanie panuje te¿ w opisie ende-
mitów. Tabela 3, zatytu³owana Gatunki wystêpuj¹ce wy³¹cznie w
Sudetach (str. 72), zawiera taksony o bardzo ró¿nych zasiêgach.

Sudety s¹ szczególnie bogate w endemiczne gatunki rodzaju
Hieracium. Na str. 72 podano jednak tylko cztery przyk³ady;
dane czeskie mówi¹ o oko³o trzydziestu neoendemitach z tego
rodzaju. Brak te¿ wzmianki o gatunkach endemicznych — Sor-
bus sudetica (wymienianym jako jeden z wa¿niejszych gatunków
tego obszaru na listach UNESCO) i Viola lutea ssp. sudetica.

Dane zoologiczne s¹ stosunkowo nieliczne. S¹ to listy faunis-
tyczne (krêgowce, stawonogi, miêczaki), zasiêgi pionowe nie-
których gatunków i ich podzia³ na elementy zoogeograficzne.
Szkoda, ¿e liczbê endemitów sudeckich okreœlono tylko ogólnie
jako niewielk¹ (str. 75). Dane F. Paxa (1921) mówi¹ o oko³o 70
gatunkach, jednak w wyniku póŸniejszych badañ liczba takso-
nów uwa¿anych za endemiczne mala³a. Ciekawe by³oby przed-
stawienie aktualnego stanu wiedzy na ten temat.

Autorzy s³usznie zauwa¿aj¹, i¿ wycieczka [...] pomaga w rozu-
mieniu [...] wp³ywu przesz³oœci na aktualny stan kraju (str. 9).
Istotnie, kurs terenowy nie odbywa siê w kulturowej pró¿ni. Dla-
tego jak najbardziej celowe jest umieszczenie w przewodniku
danych dotycz¹cych historii i historii sztuki. Mo¿na nawet
¿a³owaæ, ¿e wiadomoœci z tej dziedziny s¹ tak skromne. Informa-
cje te — choæ w recenzowanym wydawnictwie mog³yby siê zna-
leŸæ — s¹ wszak¿e ogólnie dostêpne i ³atwe do znalezienia.
Przewodnik przeznaczony dla studentów nauk przyrodniczych
powinien jednak zawieraæ nie tylko rozdzia³ poœwiêcony pozycji
omawianego regionu w przestrzeni kulturowej, lecz równie¿, a mo-
¿e przede wszystkim, jego usytuowanie w historii rozwoju nauk
przyrodniczych — poniewa¿ samodzielne zebranie takich danych
przez studentów by³oby bardzo trudne. Mia³oby to szczególne
znaczenie dla takiego regionu jak Sudety, który w historii nauki
odegra³ rolê niepoœledni¹. Mo¿na tu wspomnieæ, ¿e kopalne
roœliny karboñskie ju¿ w 1720 r. opisywa³ Volkmann w dziele
Silesia subterranea (jedna z pierwszych prac paleobotanicznych
na œwiecie); a w s³ynnym na skalê œwiatow¹ ods³oniêciu w Dzi-
kowcu znajduje siê bardzo bogata fauna górnodewoñskich i dol-
nokarboñskich g³owonogów, opisana przez O.H. Schindewolfa
(1937). By³a ona jedn¹ z podstaw, na których opar³a siê ci¹gle

inspiruj¹ca typostroficzna teoria ewolucji tego autora. Seria roz-
praw H. Cloosa o tektonice plutonów Karkonoszy, Strzelina i
Strzegomia nale¿y do klasyki geologii, a zdefiniowane przez
tego autora zespo³y ciosu L, Q, S i D mo¿na dziœ znaleŸæ w
ka¿dym podrêczniku. O tym wszystkim nie ma w przewodniku
¿adnych wzmianek.

Co wiêcej, w przedstawieniu samych danych historycznych
nie ustrze¿ono siê niefortunnych sformu³owañ. Zrzeczenie siê
praw do Œl¹ska przez Kazimierza Wielkiego w 1348 r. nie by³o
zwi¹zane, jak sugeruj¹ autorzy (str. 239), z pozyskiwanie[m] (...)
ziem na wschodzie. By³a to czêœæ uk³adu z Janem Luksemburczy-
kiem, który w zamian zrzeka³ siê praw do korony polskiej. Poda-
na na str. 241 periodyzacja dziejów Œl¹ska na okresy polski
(990–1138), bezpañstwowy (1138–1335), czeski (1335–1520),
austriacki (1520–1742), niemiecki (1742–1945) i polski (od 1945)
jest dyskusyjna ze wzglêdu na niew³aœciwoœæ okreœlenia bezpañ-
stwowoœæ (ksiêstwa œl¹skie pozostawa³y z³¹czone z Polsk¹
wiêzami senioratu i organizacji koœcielnej) oraz (co istotniej-
sze) z powodu arbitralnego rozpoczêcia historii Œl¹ska w roku
990. W rzeczywistoœci obszar ten od oko³o po³owy X w. nale¿a³
do pañstwa czeskiego. Natomiast w opisie historii przemys³u
(str. 246–250) mo¿na by, moim zdaniem, wyjaœniæ, ¿e je¿eli w
powojennej Polsce struktura przemys³u na Dolnym Œl¹sku uleg³a
zmianom (str. 249), to w znacznej mierze z powodu planowego
wywo¿enia ocala³ych z po¿ogi wojennej instalacji przemys-
³owych przez Armiê Czerwon¹. Niepokoi, wreszcie, ukrycie pod
enigmatyczn¹ wzmiank¹, ¿e w latach 1945–1960 wydobywano tu
rudê uranu, wywo¿on¹ do przerobu w ZSRR (str. 167), faktu ist-
nienia po II wojnie œwiatowej radzieckiego obozu pracy w Kowa-
rach.

Tekst przewodnika wydrukowano starannie, czego, niestety,
nie mo¿na powiedzieæ o ilustracjach. Figury kreskowe s¹ zwykle
przejrzyste, choæ czasem niezbyt czytelne (ryc. 14, 36). Fotogra-
fie natomiast, mimo dobrej, jak siê wydaje, jakoœci orygina³ów,
w wyniku niestarannej reprodukcji s¹ rozmazane, niektóre zaœ
zmieni³y siê po prostu w szare plamy (fot. 3, 12).

Recenzowany, interdyscyplinarny przewodnik po Sudetach
wype³nia istniej¹c¹ na polskim rynku wydawniczym dotkliw¹
lukê. Jest to pierwsze wydawnictwo tego typu i mimo licznych
niedoci¹gniêæ przedstawia obszerny i interesuj¹cy zbiór danych.
Korzystanie z tego zbioru wymaga jednak od czytelnika wyro-
bionego ju¿ krytycyzmu, pozwalaj¹cego na sprawdzenie,
oddzielenie i sprostowanie wiadomoœci nieœcis³ych. Z tego
powodu ksi¹¿ka bêdzie mog³a z po¿ytkiem s³u¿yæ zawodowym
przyrodnikom i studentom wy¿szych lat studiów. Trudno j¹ nato-
miast polecaæ s³uchaczom kursów pocz¹tkowych.

Ze wzglêdu na to, i¿ recenzowany przewodnik jest jedyn¹
tego typu pozycj¹ na rynku wydawniczym, zapewne doœæ szybko
zniknie z ksiêgarskich pó³ek. Mo¿na wiêc mieæ nadziejê, ¿e uka-
¿e siê jego drugie wydanie, poprawione merytorycznie i w bar-
dziej atrakcyjnej szacie graficznej. Móg³by to byæ pierwszy tom
serii interdyscyplinarnych przewodników przyrodniczych po
Polsce, wzorowanej na przyk³ad na francuskich wydawnictwach
Guide du naturaliste des côtes de la France. Takie wydawnictwo
mo¿na by wówczas bez przeszkód poleciæ studentom geografii i
innych kierunków przyrodniczych. Siêgnê³yby po nie równie¿
osoby zainteresowane naukami przyrodniczymi, a nie zwi¹zane z
nimi zawodowo. Byæ mo¿e przyczyni³oby siê ono równie¿ do
podniesienia ogólnego poziomu wykszta³cenia przyrodniczego.

Adam T. Halamski
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