
Co dalej z czwartorzêdem?
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W numerze 2/2005 Przegl¹du Geolo-
gicznego zosta³a zamieszczona tabela
stratygraficzna lansowana w ostatnim
czasie przez niektórych cz³onków Miê-
dzynarodowej Komisji Stratygrafii (ICS)
dzia³aj¹cej w ramach Miêdzynarodowej
Unii Nauk Geologicznych (IUGS).
Do³¹czony do tabeli komentarz redaktora
naczelnego Przegl¹du Geologicznego
(Mizerski, 2005) zawiera jednak nie-

œcis³oœci, które powinny byæ niezw³ocznie sprostowane.
Czujê siê do tego szczególnie predestynowany, nie tylko z
racji pe³nienia od kilku lat wielu ró¿nych funkcji w miêdzy-
narodowych i krajowych organizacjach naukowych, ale
tak¿e i z tego powodu, ¿e od pocz¹tku ca³ego zamieszania
dotycz¹cego pozycji stratygraficznej czwartorzêdu biorê
udzia³ w dzia³aniach maj¹cych na celu jego zachowanie jako
formalnej jednostki chronostratygraficznej.

Na pocz¹tek trzeba stwierdziæ oczywisty fakt, ¿e bada-
nia czwartorzêdu maj¹ ze swej natury charakter interdy-
scyplinarny i w zwi¹zku z tym wchodz¹ nie tylko w zakres
zainteresowañ ró¿nych organizacji miêdzynarodowych,
ale poza geologami zajmuj¹ siê tym równie¿ geografowie,
biolodzy, oceanolodzy, fizycy, gleboznawcy i archeolodzy.
Z pewnoœci¹ czwartorzêd jest najwa¿niejszym okresem w
historii Ziemi, poniewa¿ wówczas nast¹pi³y znacz¹ce
zmiany klimatyczne, oceanograficzne i biotyczne, a tak¿e
pojawi³ siê cz³owiek (Clague i in., 2004). Czwartorzêd jest
wiêc pomostem pomiêdzy cz³owiekiem a geologi¹, tote¿
niepowa¿nie brzmi¹ argumenty, ¿e geologiczna skala cza-
su po usuniêciu czwartorzêdu stanie siê bardziej
uporz¹dkowana albo, ¿e czwartorzêd, jest terminem archa-
icznym (nikt nie wysuwa wniosku, aby zrezygnowaæ m.in.
z równie starych terminów „karbon” czy „kreda”). Prze-
cie¿ to w³aœnie w geologii latami nastêpuje mozolne kom-
pletowanie terminologii, w szczególnoœci stratygraficznej.

Badania stratygraficzne stanowi¹ce pokaŸny, ale wcale
nie dominuj¹cy fragment badañ czwartorzêdu, s¹
powi¹zane z Komisj¹ Stratygrafii i Chronologii (Komisj¹
Stratygrafii do 2003 r.) Miêdzynarodowej Unii Badañ
Czwartorzêdu (INQUA) oraz ICS IUGS. Do 2001 r.
Komisja Stratygrafii INQUA pe³ni³a jednoczeœnie rolê
Podkomisji Stratygrafii Czwartorzêdu w ICS IUGS (ryc.
1). Przy ca³kowitej biernoœci prezydium Komisji Straty-
grafii INQUA (zarazem prezydium Podkomisji Stratygrafii
Czwartorzêdu IUGS) w po³owie 2001 r. z inicjatywy w³adz
ICS dosz³o pod p³aszczykiem redukcji liczby podkomisji i
bez jakichkolwiek wczeœniejszych uzgodnieñ — do bez-
precedensowej próby wcielenia Podkomisji Stratygrafii
Czwartorzêdu do Podkomisji Stratygrafii Neogenu IUGS,
co by³o jednoczeœnie po³¹czone z postawieniem na jej cze-
le badaczy neogenu i ograniczeniem badañ czwartorzêdu
do jednej z trzech grup roboczych w ramach tak
ukszta³towanej podkomisji. Szybka i zdecydowana reakcja
Komitetu Wykonawczego INQUA doprowadzi³a po paru
miesi¹cach do reaktywacji Podkomisji Stratygrafii Czwar-
torzêdu IUGS i do radykalnych zmian kadrowych w jej

w³adzach. Jednoczeœnie powo³any zosta³ nowy (odrêbny)
zarz¹d Komisji Stratygrafii INQUA (od 2003 r. przemiano-
wanej na Komisjê Stratygrafii i Chronologii).

Niestety, na pocz¹tku 2004 r. sprawa od¿y³a w nieco bar-
dziej wyrafinowanej formie. Bez jakiejkolwiek konsultacji
ze œrodowiskiem badaczy czwartorzêdu, a wiêc w sposób
ca³kowicie woluntarystyczny i bez wziêcia pod uwagê kata-
strofalnych konsekwencji takiego kroku, na stronie interne-
towej IUGS pojawi³a siê tabela stratygraficzna, w której
znik³ „czwartorzêd”, neogen zaœ rozci¹ga siê do wspó³cze-
snoœci dziel¹c siê na miocen, pliocen, plejstocen i holocen.

Ta zadziwiaj¹ca wolta ICS jest niezrozumia³a równie¿
z tego powodu, ¿e w³aœnie pod auspicjami ICS i IUGS
odbywa³y siê liczne konferencje dotycz¹ce granicy neo-
gen/czwartorzêd, a tak¿e by³ realizowany projekt 41 The
boundary between the Neogene and the Quaternary, finan-
sowany przez IGCP. Z drugiej strony, stanowisko Vrica w
po³udniowych W³oszech zosta³o ju¿ przed laty formalnie
zaakceptowane jako stratotypowe dla granicy neogen/czwar-
torzêd, równorzêdnej z granic¹ pliocen/plejstocen (Aguir-
re & Pasini, 1985).

Jak to zwykle bywa, ca³a sprawa ma prawdopodobnie
równie¿ „drugie dno”. INQUA powsta³a w 1928 r. i wesz³a
jako cz³onek stowarzyszony do Miêdzynarodowej Rady
Unii Naukowych (ICSU), utworzonej w 1931 r. Natomiast
IUGS powsta³a dopiero w 1961 r., ale zosta³a od razu
pe³nym cz³onkiem (full member) ICSU i uzna³a samowol-
nie, ¿e INQUA jest jej podporz¹dkowana. Z tego w³aœnie
powodu IUGS od lat torpeduje starania INQUA o uzyska-
nie pe³nego cz³onkostwa w ICSU, daj¹c ka¿dorazowo
negatywne opinie dla kolejnych wniosków INQUA.

Przeprowadzone przez Komitet Wykonawczy INQUA
szerokie konsultacje (Clague i in., 2004) wykaza³y
powszechne poparcie dla zachowania czwartorzêdu jako
formalnej jednostki chronostratygraficznej, obni¿enia dol-
nej granicy czwartorzêdu z obecnej pozycji 1,8 mln na 2,6
mln lat tj. pocz¹tek piêtra gelas oraz zachowania plejstoce-
nu i holocenu jako formalnych oddzia³ów. Podkomisja
Stratygrafii Czwartorzêdu i powo³ana na ostatnim Kon-
gresie INQUA w Reno w 2003 r. Komisja Stratygrafii i
Chronologii INQUA przygotowa³y swoj¹ wersjê tabeli
stratygraficznej czwartorzêdu, która zosta³a opublikowana
(Gibbard i in., 2005) na stronach internetowych:

www-qpg.geog.cam.ac.uk/people/gibbard;
www.quaternary.stratigraphy.org.uk/correlation/chart

W zwi¹zku z zakusami ICS zmierzaj¹cymi do likwida-
cji czwartorzêdu jako formalnej jednostki stratygraficznej,
po specjalnej sesji i dyskusji na 32. Miêdzynarodowym
Kongresie Geologicznym we Florencji w 2004 r., zosta³a
powo³ana w uzgodnieniu pomiêdzy przewodnicz¹cymi
INQUA (John Clague), ICS (Felix Gradstein) i w obecno-
œci ustêpuj¹cego przewodnicz¹cego IUGS (Ed de Mulder)
miêdzynarodowa grupa robocza (Task Force on the
Quaternary). W jej sk³ad wchodzi 9 osób reprezentuj¹cych
obie organizacje: James Gehling (specjalista od kambru z
Uniwersytetu Monash w Australii) jako przewodnicz¹cy,
Brad Pillans (przewodnicz¹cy Komisji Stratygrafii i Chro-
nologii INQUA) jako wiceprzewodnicz¹cy, James Ogg
(sekretarz generalny ICS) jako sekretarz oraz cz³onkowie:
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John van Couvering (wiceprzewodnicz¹cy Podkomisji
Stratygrafii Czwartorzêdu ICS), Philip Gibbard (przewod-
nicz¹cy Podkomisji Stratygrafii Czwartorzêdu ICS), Frits
Hilgen (sekretarz Podkomisji Stratygrafii Neogenu ICS),
Leszek Marks (wiceprzewodnicz¹cy Komisji Stratygrafii i
Chronologii INQUA), Jan Piotrowski (wiceprzewod-
nicz¹cy INQUA) i Nicholas Shackleton (by³y przewod-
nicz¹cy INQUA). Jedynym zadaniem tej grupy jest
opracowanie propozycji definicji czwartorzêdu w znacze-
niu stratygraficznym. Zostanie to przedyskutowane na
Drugim Spotkaniu Roboczym dotycz¹cym przysz³oœci
stratygrafii w Leuven (Belgia) we wrzeœniu 2005 r. W spo-
tkaniu wezm¹ udzia³ przewodnicz¹cy wszystkich podko-
misji ICS oraz przewodnicz¹cy Komisji Stratygrafii i
Chronologii INQUA. Jeœli zostanie zarekomendowana
definicja czwartorzêdu spe³niaj¹ca wymogi formalne w
znaczeniu chronostratygraficznym, to ta propozycja zosta-
nie poddana standardowym konsultacjom w ramach ICS,
g³osowaniu i procedurze ratyfikacyjnej (wiêcej informacji
na ten temat mo¿na znaleŸæ na stronie www.quaterna-
ry.stratigraphy.org.uk/about/retention).

Obecnie istniej¹ trzy propozycje dotycz¹ce umiejsco-
wienia czwartorzêdu w geologicznej skali czasu (Gibbard i
in., 2005). Pierwsza z nich (ryc. 2A) jest aprobowana przez
INQUA i Podkomisjê Stratygrafii Czwartorzêdu ICS.
Optuje ona za zachowaniem status quo, w którym system
czwartorzêdowy nastêpuje po systemie neogeñskim, a dol-
na granica czwartorzêdu pokrywa siê z granic¹ plio-
cen/plejstocen, czyli zgodnie z rekomendacj¹ przyjêt¹ na
18. Miêdzynarodowym Kongresie Geologicznym w 1948
r., kiedy tê granicê uwa¿ano za równorzêdn¹ z granic¹ trze-
ciorzêd/czwartorzêd (King & Oakley, 1949). Druga propo-
zycja jest pozornie kompromisowa (Pillans, 2004):

czwartorzêd jest okreœlony jako subsystem w systemie
neogeñskim, a dolna granica czwartorzêdu nadal
pokrywa siê z granic¹ pliocen/plejstocen (ryc. 2B). Ten
kompromis jednak¿e jest nie do zaakceptowania z
powodów formalnych, gdy¿ subsystem czwartorzêdo-
wy nie graniczy z kolejnym subsystemem istniej¹cym
we wczeœniejszej czêœci neogenu, a ponadto by³by to
pierwszy krok do ca³kowitego wyeliminowania czwar-
torzêdu z tabeli stratygraficznej (Gibbard, 2004). Trze-
cia propozycja zosta³a zaproponowana przez ICS (ryc.
2C): czwartorzêd znika jako formalna jednostka chro-

nostratygraficzna równorzêdna neogenowi, lecz pozostaje
jako jednostka klimatostratygraficzna, ma podobny status,
jak prekambr i definiowany jest jako „m³odszy ni¿ plio-
cen” (Ogg, 2004).

Akceptowany przez znaczn¹ czêœæ badaczy czwartorzê-
du postulat obni¿enia jego dolnej granicy wynika m.in. z
faktu wystêpowania rozleg³ej specyficznej („plejstoce-
ñskiej”) akumulacji lessów chiñskich oraz wyraŸnej
cyklicznej intensyfikacji „glacjalnej” akumulacji w osadach
g³êbokomorskich pó³nocnego Atlantyku (Pillans, 2004),
odzwierciedlaj¹cych pocz¹tek pierwszej ogólnoœwiatowej
fazy „nowo¿ytnego” zlodowacenia (por. Gibbard, 2004).

Nale¿y dodaæ, ¿e doprowadzenie do likwidacji czwar-
torzêdu mog³oby mieæ nieporównywalnie powa¿niejsze
konsekwencje ni¿ w przypadku trzeciorzêdu. Likwidacja
terminu „czwartorzêd” mo¿e postawiæ na porz¹dku dzien-
nym zasadnoœæ istnienia nie tylko INQUA i odpowia-
daj¹cych jej 45 komitetów narodowych, ale tak¿e wielu
renomowanych czasopism naukowych — równie¿ indek-
sowanych na liœcie filadelfijskiej (m.in. Quaternary Rese-
arch, Quaternary Science Reviews, Quaternary
International, Journal of Quaternary Science, Quaterna-
ire), wielu instytucji i ich wewnêtrznych komórek organi-
zacyjnych, stowarzyszeñ naukowych, a nawet specjalizacji
i stanowisk m.in. profesorskich, na niektórych kierunkach
studiów wy¿szych na ca³ym œwiecie.

Reasumuj¹c mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e poja-
wiaj¹ce siê obecnie intencje podwa¿ania „legalnoœci” obecnoœci
czwartorzêdu w tabeli stratygraficznej s¹ nie tylko przedwcze-
sne, ale tak¿e pozbawione jakichkolwiek racjonalnych podstaw.
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Ryc. 2. Propozycje podzia³u chronostratygraficznego czwartorzêdu wed³ug
Pillans & Naish (2004), nieco zmienione; zaznaczono równie¿ postulat obni¿-
enia dolnej granicy czwartorzêdu do 2,6 mln lat, co jest powi¹zane z w³¹cze-
niem do niego piêtra gelas. A — system czwartorzêdowy nastêpuje po
systemie neogeñskim, a dolna granica czwartorzêdu pokrywa siê z granic¹
pliocen/plejstocen; B — czwartorzêd jest subsystemem w systemie neoge-

Ryc. 1. Stan w 2001 roku: usytuowanie Podkomisji Stratygrafii Czwar-
torzêdu ICS IUGS, bêd¹cej jednoczeœnie Komisj¹ Stratygrafii INQUA
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