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Geoparki — nowe wyzwanie dla ochrony dziedzictwa geologicznego

Zofia Alexandrowicz*

Szczegblnym zadaniem Swiatowych
konwencji i programéw badawczych
dotyczacych przyrody jest zapewnienie
ochrony waznych Ilub zagrozonych
zniszczeniem duzych obszardw jako sie-
dlisk roélin i zwierzat. W tym zakresie
potrzeba zachowania na tych terenach
naturalnego  typu  rzezby = oraz
odslaniajacych si¢ na powierzchni ele-
mentéw budowy geologicznej jest zada-
niem nie mniej waznym, a mimo to zazwyczaj nie
podlegaja one indywidualnej ocenie pod katem ich rzeczy-
wistych walorow, sktadajacych si¢ na system geoochrony.
Niewatpliwie dotychczasowy brak przedmiotowej kon-
wencji, jako podstawy dzialalno$ci w migdzynarodowym
wymiarze, stwarza utrudnienie w realizacji ochrony
waznych elementow dziedzictwa Ziemi (Koztowski, 1998,
2004; Koztowski i in., 2004). Debata i uzgodnienia podjgte
na ten temat w czasie konferencji w Great Malvern (1993 r.)
niestety nie doprowadzity do opracowania zatozen takiej
konwencji (Alexandrowicz, 1994). Mimo przewodniej dla
XXIw.idei polegajacej na spdjnym traktowaniu przyrody i
docenianiu jej wszystkich wartosci, nie mozna uznac, ze
wyzwanie to jest realizowane. Co wigcej, niekiedy jeszcze
dzi$ wbrew logice ogranicza si¢ ochrong przyrody tylko do
istniejacych, zywych jej sktadnikoéw. Przypadki catkowite-
g0 wyginigcia we wspotczesnym $wiecie wielu gatunkow
flory i fauny, uswiadamiaja naocznie nieustanng transfor-
macj¢ Srodowiska zycia, powodowang przyczynami antro-
pogenicznymi, a takze naturalnymi. Tym samym sfera
przyrody nieozywionej rozszerza si¢ w czasie geologicz-
nym.

Ochrona przyrody nieozywionej dopiero w ciagu ostat-
niego pigtnastolecia stata si¢ przedmiotem zainteresowania
migdzynarodowego. Do tego czasu miata ona glownie
zakres krajowy, czesto ograniczony w swoich zadaniach do
ochrony indywidualnych stanowisk (Alexandrowicz &
Koztowski, 1999). Waznym impulsem postgpu ochrony
przyrody sa programy integracyjne o szerokich mozli-
wosciach do zachowania przede wszystkim biordznorod-
nosci. Nowe inicjatywy rozwoju geoochrony nie znajduja
nalezytego zrozumienia ani poparcia finansowego Ww
organizacjach UNESCO. Migdzynarodowa Unia Ochrony
Przyrody (IUCN) jak dotychczas nie rozszerzyla swoich
priorytetowych zainteresowan i kompetencji, skon-
centrowanych wylacznie na ochronie przyrody zywej. Kon-
wencje lub porozumienia dotyczace ochrony przyrody,
mimo niekiedy ich mozliwosci statutowych, nie sa
wykorzystywane w promocji dziedzictwa geologicznego
(Dingwall, 2000). Jedyna organizacja w pewnym stopniu
integrujaca dziatalno$¢ badawcza w zakresie geoochrony
jest Europejska Asocjacja Ochrony Dziedzictwa Geolo-
gicznego (ProGEO). Podjgta ona inicjatywe Migdzynaro-
dowej Unii Nauk Geologicznych (IUGS) utworzenia sieci
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geostanowisk, reprezentatywnych wzgledem zréznicowania
regionow geologicznych w Europie o przestrzennych zasig-
gach krajowych i transgranicznych. Prace tego projektu pod
nazwa GLOBAL GEOSITES, postepuja nierownomiernie,
a banki danych narodowych geostanowisk sa czgsto
tworzone na dowolnych zasadach mimo procedury ustalo-
nej przez ProGEO (Wimbledon 1 in., 1999; Alexandro-
wicz, 2003; Miskiewicz, 2004). Nie ufatwi to w
przysztosci studiow poréwnawczych w skali Europy, a w
konsekwencji ostatecznego wyboru stanowisk oraz doko-
nania waloryzacji naukowej i dydaktycznej na poziomie
warto$ci standardowych lub znaczenia regionalnego.

Waznym dokumentem wspierajacym geoochrong jest
przyjeta w 2004 r. przez Komitet Ministrow Rady Europy
Rekomendacja ochrony dziedzictwa geologicznego i
obszarow o specjalnym geologicznym znaczeniu w
Europie, ktéra jest zalecona do zastosowania w polityce i
zakresie dziatalno$ci krajow cztonkowskich UE. Promuje
ona geostanowiska oraz geoparki i zwraca uwagg na
potrzebg wyr6zniania waznych elementéw geologicznych
i geomorfologicznych w chronionych obszarach, objgtych
zwlaszcza Konwencja Swiatowego Dziedzictwa (Alexan-
drowicz, 2004a). Zapewne z czasem nabierze ona znacze-
nia dyrektywy jako formy bardziej obligatoryjnych
dziatan, tak jak w realizacji programu Natura 2000
(Alexandrowicz, 2004b).

Mozliwosci tworzenia geoparkdéw opieraja si¢ na ist-
niejacej sieci geostanowisk, chronionych w ro6znych kate-
goriach prawnych. Pierwsza propozycja promowania w
Europie waznych regionéw geologicznych, skupiajacych
liczne geostanowiska, byla koncepcja utworzenia migdzy-
narodowej sieci Rezerwatow Litosfery/Geosfery, ktore
pod wzgledem znaczenia naukowego bylyby odpowiedni-
kami Rezerwatow Biosfery MAB/UNESCO. Koncepcja ta
przedstawiona przez autorkg i sekretarza ProGEO dr
W.A.P. Wimbledona podczas II Migdzynarodowego Sym-
pozjum ProGEO w Rzymie (1996), zyskala poparcie i
zostala odnotowana w jego koncowych wnioskach
(Alexandrowicz & Wimbledon, 1999; Declarations...,
1999). Projekt ten byt brany pod uwagg przez Migdzynaro-
dowa Uni¢ Nauk Geologicznych (IUGS), ale ostatecznie
nastapito uzupetnienie go zasadami koncepcji zréwno-
wazonego, regionalnego rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go 1 nadanie tego typu wybranym obszarom nazwy
GEOPARK UNESCO. W Polsce, podobnie jak w innych
krajach, najbardziej odpowiednimi obszarami dla takiej
ochrony sa niektore parki krajobrazowe, obejmujace roz-
legle tereny o specjalnym znaczeniu dla nauk o Ziemi, a
rownoczesnie bardziej dostgpne, niz inne chronione obsza-
ry, do wykorzystania turystycznego i dydaktycznego
(Alexandrowicz & Alexandrowicz, 2004). W ich obrgbie
ustawowo tworzy si¢ rezerwaty przyrody i indywidualne
formy ochrony. W parkach krajobrazowych powinna by¢
dobrze rozwinigta sie¢ chronionych obiektow geologicz-
nych i geomorfologicznych odpowiadajacych typologii i
waloryzacji obszaru. Niestety na ogot jest tu ona uboga, a
nawet nieobecna. W konsekwencji tego nie moze by¢
wykorzystana w petni przydatnos¢ tych obszaréw dla geo-
edukacji. Utworzenie lub uzupeknienie sieci geostanowisk
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jest nieodzownym warunkiem

prawidtowego funkcjonowania
kazdego parku krajobrazowe-
g0, a tym bardziej geoparku.
Od czasu pierwszych defi-
nicji ochrony rezerwatéw kra-
jobrazowych i parkow
krajobrazowych ich istotne
zatozenia zostaly zmodyfiko-
wane przez rozszerzanie pojec,
a w planach ochrony tych
obszaré6w konserwacja repre-
zentatywnej sieci geostanowisk
jest niestety wyjatkowo dosta-
tecznie przewidywana i realizo-
wana. Wedlug obowiazujacej
od 2004 r. nowej Ustawy o
ochronie przyrody uzyte tu
okreslenie — ochrona krajobra-
zowa (art. 5, p. 8) oznacza:
,zachowanie cech charaktery-
stycznych danego krajobrazu”,
a walory krajobrazowe sa zdefi-
niowane jako: ,,warto$ci ekolo-
giczne, estetyczne lub
kulturowe obszaru oraz
zwiazane z nimi rzezba terenu,

twory 1 sktadniki przyrody,
uksztattowane przez sity przy-
rody lub dziatalnos¢ cztowieka”
(art. 5, p. 23). Definicja parku
krajobrazowego (art. 16, p.1)
jest ogolnie sformutowana
jako: ,obszar chroniony ze
wzgledu na warto$ci przyrodni-
cze, historyczne i kulturowe
oraz walory krajobrazowe w
celu zachowania, popularyzacji
tych wartosci w warunkach
zrbwnowazonego  rozwoju’.
Relacja uzytych tu sfor-
mulowan — wartosci przyrod-
nicze i walory krajobrazowe — nasuwa pytanie, co si¢
rozumie pod tymi pierwszymi. Wszystkie zacytowane
definicje dotycza krajobrazu, ale ich interpretacja moze by¢
rozna i zwykle jest ona niewystarczajaca dla realizacji
ochrony dziedzictwa geologicznego i geomorfologiczne-
go0. Mozna nawet spotka¢ poglad, wedtug ktérego podsta-
wowa cecha krajobrazu sa lasy, a nie uksztaltowanie
powierzchni  Ziemi uwarunkowane ro6znorodno$cia
odstonigtych tu formacji skalnych i ciagto$cia proceséw
geologicznych. Europejska Konwencja Krajobrazowa z
2000 r., w postanowieniach ogdlnych (rozdz. I, art. 1)
odnosi definicj¢ do obszaru, ktorego charakter jest wyni-
kiem dziatania czynnikow przyrodniczych i/lub antropoge-
nicznych. Wedlug tej konwencji ochrona krajobrazu
znaczy: ,,dzialania na rzecz zachowania i utrzymania
waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby
ukierunkowac i harmonizowa¢ zmiany, ktore wynikaja z
procesow spotecznych, gospodarczych 1 s$rodowisko-
wych”. Jest to najbardziej ogdlny, nie narzucajacy priory-
tetow sposob zabezpieczenia réznorodnosci krajobrazow
wyjatkowych, pospolitych i zdegradowanych.

Rye. 1. Sie¢ Europejskich Geoparkow (wedtug The European Geoparks Network today, 2005):
1 — Réserve Géologique de Haute Provence — Francja; 2 — Vulkaneifel European Geopark
— Niemcy; 3 — Petrified Forest of Lesbos — Grecja; 4 — Maestrazgo Cultural Park — Hisz-
pania; 5 — Astrobl¢me Chataigneraie Limousine — Francja; 6 — Psiloritis Natural Park —
Grecja; 7 — Terra Vita Naturpark — Niemcy; 8 — Copper Coast Geopark — Irlandia; 9 —
Marble Arch Caves & Cuilcagh Mountain Park — Pétnocna Irlandia UK; 10 — Madonie Geo-
park — Wtochy; 11 — Rocca di Cerere Geopark — Wtochy; 12 — Kulturpark Kamptal —
Austria; 13 — Naturpark Steirische Eisenwurzen — Austria; 14 — Naturpark Bergstasse-O-
denwald — Niemcy; 15 — North Pennines AONB (Area of Oustanding Natural Beaty) —
Wielka Brytania; 16 — Abberlay and Malvern Hills Geopark — Wielka Brytania; 17 — Park
Naturel Régional du Liberon — Francja; 18 — North West Highlands — Szkocja UK; 19 —
Geopark Swabian Albs — Niemcy; 20 — Geopark Hartz Braunschweiger Land Ostfalen —
Niemcy; 21 — Mecklenburg Ice Age Park — Niemcy; 22 — Hateg Country Dinosaurs Geo-
park — Rumunia; 23 — Beigua Geopark — Wtochy

Geoparki Europy

Idea tworzenia geoparkdéw ma juz prawie dziesigciolet-
nig historig, z niewielkim kilkuletnim op6znieniem w stosun-
ku do programu europejskich geostanowisk. Dotychczas w
dziewigciu panstwach nalezacych do Unii Europejskiej
funkcjonuja 23 geoparki uznane przez UNESCO (ryc. 1).
Dtuga jest lista proponowanych geoparkow, a brane beda
pod uwage jedynie obszary dobrze udokumentowane i
sprawdzone przez Zespot Ekspertow UNESCO. Wazne
ctapy staran, ktére mialy wplyw na ostateczne
uksztaltowanie si¢ zasad tworzenia geoparkéw, sa zesta-
wione ponizej w formie kalendarium:

1 Rzym, 05.1996 — II Miedzynarodowe Sympo-
zjum ProGEO n.t. ochrony dziedzictwa geologicznego —
koncepcja migdzynarodowego Rezerwatu Litosfery/Geos-
fery, odpowiednika Rezerwatu Biosfery MAB/UNESCO.

1 Paryz, 02.1997 —  Generalna Konferencja
UNESCO — uchwalenie wstgpnego programu i budzetu
na potrzeby biura ds. tworzenia sieci geoparkow.
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a Paryz, 02.1999 — Decyzja UNESCO o utworzeniu
kategorii ochrony ,,Geopark”, porownywalnej z Rezerwa-
tem Biosfery MAB/UNESCO, stuzacej promocji i zabezpie-
czaniu dziedzictwa geologicznego w powiazaniu ze
strategia regionalnego rozwoju ekonomiczno-spotecznego.

0 Lesvos Island (Grecja), 06.2000 — porozumienie
miedzy panstwami Francja, Grecja, Hiszpania i Niemcami,
w sprawie organizacji Europejskich Geoparkéw w
ramach programu Wspolnoty Europejskiej Leader IIC
(Rozwoj Geoturyzmu w Europie).

Qa Paryz, 06.2001 — Decyzja Rady Wykonawczej
UNESCO (161 EX/Dec.) dotyczaca wspierania inicjatyw i
promocji obszaréw jako geoparkow, odznaczajacych si¢
zespolem warto$ciowych cech geologicznych.

0 Paryz, 01.2004 — UNESCO Operational Guideli-
nes — okreslenie kryteriéw i procedury staran w celu uzy-
skania pomocy ze strony UNESCO w tworzeniu i
wlaczaniu narodowych geoparkéw do Europejskiej Sieci
Geoparkow.

0 Strasburg, 05.2004 — Komitet Ministrow Rady
Europejskiej przyjat dokument: ,,Rekomendacja ochro-
ny dziedzictwa geologicznego i obszaréw o specjalnym
geologicznym znaczeniu w Europie”, zalecajacy tworze-
nie w krajach Wspolnoty Europejskiej m.in. sieci geosta-
nowisk  (program  GEOSITES/IUGS/ProGEO) i
geoparkow (UNESCO).

1 Beijing (Chiny), 06.2004 — I Mi¢dzynarodowa
Konferencja UNESCO dotyczaca geoparkow, ktorej
glownym osiagnigciem jest wiaczenie 17 Europejskich
Geoparkéw do Swiatowej Sieci Geoparkéow UNESCO
(Global UNESCO Network of Geoparks) oraz powotanie 8
geoparkéw w Chinach.

0 Madonie Geopark (Sycylia), 10. 2004 — Deklara-
cja Madonie — porozumienie migdzy Oddziatem Nauk o
Ziemi UNESCO a Europejska Siecia Geoparkow,
wyznaczajace siedziby jednostek koordynacyjnych dla
Europejskiej Sieci Geoparkow — Digne (Francja), a dla
Globalnej Sieci Geoparkéw — Beijing (Chiny).

Kryteria tworzenia geoparkéw

Wymagania stawiane geoparkom zawieraja si¢ w
dwodch podstawowych i wspodtzaleznych zadaniach. Jed-
nym z nich jest ochrona dziedzictwa geologicznego
poprzez efektywne zabezpieczanie stanowisk, szeroka pro-
mocje¢ nauk geologicznych oraz propagowanie ich funkcji
edukacyjnych i turystycznych, a drugim zadaniem jest
stosowanie bezkonfliktowego wykorzystywania natural-
nych waloréw obszaru w lokalnej polityce zrbwnowazone-
go rozwoju spotecznego 1 ekonomicznego. Pojgcie
zrownowazonego rozwoju  spoteczno-ekonomicznego
zostato zdefiniowane w 1987 r. przez Swiatowa Komisje
ds. Srodowiska i Rozwoju UNESCO, jako dzialalno$é w
polityce panstwa, ktora ,,zaspakaja potrzeby obecnego
pokolenia, nie ograniczajac zdolnosci przysztych pokolen
do zaspakajania ich wtasnych potrzeb”.

Geoparki tworzy si¢ na obszarach podlegajacych juz
prawnej ochronie, ktéra moze mie¢ rd6zna forme w zaleznosci
od krajowego ustawodawstwa. Projekty narodowych geo-
parkow sa wspierane przez UNESCO i tylko takie wchodza
na liste kandydatéw do sukcesywnie rozszerzanej $wiato-
wej sieci geoparkow, jednakze pod warunkiem, ze ich
wybor odpowiada kryteriom zawartym w specjalnej
instrukcji wydanej przez UNESCO (Operational Guideli-
ne..., 2004). Kryteria definiuja obszar narodowego geopar-
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ku pod katem wymagan w stosunku do jego znaczenia
naukowego i edukacyjnego, roli spoteczno-ekonomiczne;j
oraz sposobu zarzadzania. Sa one zestawione w nastg-
pujacych 11 punktach:

1. Geopark, ubiegajacy si¢ o wsparciec UNESCO, to
teren z dobrze/jasno okreslonymi granicami, ktorego
powierzchnia jest wystarczajaco duza, aby mogta stuzy¢
lokalnemu rozwojowi ekonomicznemu. Geopark zawiera
okreslona liczbe dowolnej wielkosci stanowisk dziedzic-
twa geologicznego (geosites) lub mozaik¢ formacji geolo-
gicznych o specjalnych wartosciach naukowych, jak tez
formy rzezby rzadkie lub pigkne, charakterystyczne dla
danego terenu, jego historii geologicznej, wydarzen lub
procesow. Teren ten moze mie¢ wartos¢ nie tylko geolo-
giczng 1 krajobrazowa, ale takze ekologiczna, archeolo-
giczna, historyczna lub kulturowa. Nalezy si¢ stara¢ o
uzyskanie zatwierdzenia danej kwalifikacji geologicz-
no-naukowej geoparku w kompetentnej stuzbie geologicz-
nej/urzedach geologicznych lub w innej, odpowiedniej
instytucji naukowej ds. geologicznych.

2. Geostanowiska (geosites) wewnatrz zdefiniowanego
obszaru sa potaczone ze soba i zabezpieczone w sposob,
ktory wynika z konkretnej, stosowanej formy zarzadzania
tym parkiem. Geoparkiem kieruje i zarzadza wyznaczony
organ wladzy, posiadajacy odpowiednia infrastrukturg i
dostosowujacy swoja polityke terytorialng do wymagan
zrbwnowazonego rozwoju spoteczno-ekonomicznego
danego regionu.

3. Geopark, ubiegajacy si¢ o dotacje UNESCO shuzy
wspieraniu i promowaniu rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego, ktory jest zrownowazony zaréwno kulturowo jak i
srodowiskowo. Ma to bezposredni wplyw na caty obszar,
gdyz umozliwia popraw¢ warunkow zycia spotecznosci
lokalnych, a przez to wzmacnia identyfikowanie si¢ ich z
regionem oraz generuje renesans kulturowy. Geopark
powinien stymulowaé, np. zaktadanie innowacyjnych
przedsigbiorstw lokalnych, matych przedsigbiorstw biz-
nesowych, rekodzielnictwa, a tym samym wptywaé na
tworzenie miejsc pracy poprzez nowe zrodta dochodu (np.
geoturystyka, geoprodukty). Powinno to zapewni¢ dodat-
kowy dochdd lokalnej spotecznosci oraz przyciagnac pry-
watny kapitat.

4. Geopark, ubiegajacy si¢ o wsparcie UNESCO, ma
stuzy¢ jako pomoc naukowa w edukacji, w szkoleniach i
badaniach interdyscyplinarnych, zwiazanych z naukami
geologicznymi oraz z szeroko pojetymi zagadnieniami,
powiazanymi ze §rodowiskiem i jego zréwnowazonym
rozwojem. Geopark powinien dostarcza¢ tematycznych
programéw i narzedzi dla szeroko rozumianej edukacji
dotyczacej $rodowiska, w celach zwigkszenia spotecznej
swiadomosci (muzea geologiczne, $ciezki geologiczne),
rozwoju badan naukowych i metod dydaktyki w réznych
kategoriach szkolenia. Powinien on réwniez oferowac
zaplanowane dziatania i wsparcie logistyczne.

5. Geopark ubiegajacy si¢ o wsparcie UNESCO, stuzy
do badania, wypracowania i prezentacji metod konserwo-
wania i utrzymywania stanu dziedzictwa geologicznego
(np. konserwacji skal, mineratéw, skamielin i form terenu).
W ramach krajowego ustawodawstwa lub na podstawie
innych przepiséw prawnych, geopark powinien przy-
czynia¢ si¢ do zachowania w terenie waznych cech i
wiasciwosci geologicznych, ktére dostarczaja informacji z
zakresu roznych nauk geologicznych.

6. Wtadze zarzadzajace geoparkiem, w porozumieniu
ze stuzba geologiczna lub z odpowiednimi organami usta-
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wowymi, powinny zagwarantowac najwlasciwsze metody
konserwacji i utrzymania geostanowisk oraz catego obsza-
ru, a takze dostarczac¢, w zalezno$ci od potrzeb, odpowied-
nich §rodkéw finansowych dla jego egzystencji. Geopark,
ubiegajacy si¢ o wsparcie UNESCO, pozostaje w obrebie
wylacznej jurysdykeji panstwa/wojewodztwa, na ktorego
terenie si¢ znajduje. A to znaczy, ze ich wladze sa odpo-
wiedzialne za podejmowanie decyzji o wyborze sposobu
ochrony poszczegolnych geostanowisk lub obszarow,
zgodnie z obowigzujacym prawem i z innymi przepisami
lokalnymi.

7. Geopark, ubiegajacy si¢ o wsparciec UNESCO,
winien respektowac prawo panstwowe, lokalne i miedzy-

narodowe, odnoszace si¢ do ochrony stanowisk geologicz-
nych, a wiladze geoparku musza podejmowaé decyzje
etyczne sprzyjajace ochronie przyrody (np. zabraniajace
cksploatacji mineratow i skamienialosci w celu ich sprze-
dazy). Wladze te jednakze powinny zaakceptowac fakt, ze
w krajach europejskich panuja rézne zwyczaje, dotyczace
kolekcjonerstwa, i1 dlatego moga zezwala¢, pod jasno
okreslonymi warunkami, na ograniczone zbieranie probek
geologicznych z wyznaczonych miejsc, glownie dla celow
edukacyjnych.

8. Zarzad konkretnego geoparku powinien przedstawic¢
doktadny plan zarzadzania, w ktoérym nalezy umiescic¢
takze, ale nie tylko: ogdlny stan geoparku, analiz¢ oceny

1. Ildentyfikacja obszaru
3. Analiza obszaru

FORMULARZ NOMINACJI GEOPARKU:

2. Znaczenie naukowe
4. Rekomendacja

\'4
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4. Rekomendacje (czesc¢ z podpisami potwierdzajacymi wniosek):
> przedstawiciel jednostki zarzadzajacej geoparkiem
> kompetentna instytucja geologiczna
> jednostka administracji panstowej
> Krajowa Komisja ds. UNESCO

v

Przekazanie wniosku

75732 France

— Krajowa Komisja ds. UNESCO
— Division of Earth Sciences UNESCO
1, rue Miollis, Paris Cedex 15

Rye. 2. Procedura tworzenia narodowych geoparkéw ubiegajacych sig¢ o wsparcie UNESCO

39



Przeglad Geologiczny, vol. 54, nr 1, 2006

terytorium geoparku oraz potencjalu lokalnego rozwoju
ekonomicznego.

9. Na terenie geoparku, ubiegajacego si¢ 0 wsparcie
UNESCO, powinno si¢ podja¢ stosowne dziatania,
wlaczajac do projektowania i prowadzenia geoparku oraz
do planu regionalnego rozwoju gospodarczego i wszelkich
innych tego typu prac, rzadowe/publiczne wtadze, lokalne
spotecznosci, prywatny biznes oraz instytucje naukowe
i badawcze. Ta wspotpraca winna stymulowac¢ dyskusje i
zachgcac do partnerstwa pomigdzy réznymi grupami ludzi,
majacymi konkretne interesy na rozpatrywanym obszarze;
powinna ona takze motywowa¢ i mobilizowac lokalne
wladze i lokalna spotecznosé.

10. Gdy dany obszar zostanie wyznaczony/mianowany
jako geopark wspierany przez UNESCO, to wtedy jego
zarzad ma obowiazek ten fakt odpowiednio naglosni¢ i
promowac, a takze regularnie informowa¢ UNESCO o rze-
czywistych postgpach rozwoju geoparku.

11. Jesli terytorium geoparku pokrywa si¢ z obszarem,
wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa lub, jezeli
jest uznany jako Rezerwat Biosfery MAB, wtedy przed
ztozeniem wniosku o wsparcie przez UNESCO, konieczne
jest uzyskanie zezwolenia od odpowiednich organizacji,
ktére nadaty taki statut.

Procedura tworzenia geoparkow

Tok staran o nominacj¢ obszaru jako geoparku podlega
specjalnej procedurze w celu uzyskania jego poparcia
przez UNESCO (Operational Guideline..., 2004). Polega
ona na opracowaniu w formie szczegdélowych opiséw i
tabel petnej charakterystyki obszaru, uzyskaniu kompe-
tentnych rekomendacji oraz dostosowaniu si¢ do przyjete-
g0 sposobu i kolejno$ci postgpowania w przekazywaniu
wniosku do UNESCO (ryc. 2). Kazdy udokumentowany
wniosek opracowany w jezyku angielskim jest szcze-
gbétowo analizowany przez Zespot Ekspertow UNESCO i
uzgadniany z przedstawicielem grupy inicjatywnej plano-
wanego geoparku; przeprowadzana jest rOwniez wizytacja
terenu. Krajowa Komisja ds. UNESCO otrzymuje osta-
teczna oceng wniosku, a jego akceptacja upowaznia do
uzyskania finansowego wsparcia na zagospodarowanie
turystyczno-dydaktyczne obszaru geoparku. Ciaglos¢ tej
dotacji jest uzalezniona od wynikéw kontroli przeprowa-
dzanej, co 5 lat. Narodowy geopark po jego uznaniu przez
UNESCO kandyduje do Europejskiej Sieci Geoparkow
(European Geoparks Network) bedacej cze$cia Swiatowej
Sieci Geoparkow UNESCO (Global UNESCO Network of
Geoparks).

Wstepne projekty narodowych geoparkéw w Polsce

W Polsce projektowanie geoparkow juz we wstgpnym
etapie napotyka na trudno$ci wynikajace z wielu powo-
dow. Przede wszystkim stabo upowszechniana jest infor-
macja o mozliwosci szczegdlnej promocji geologii i
geoturystyki na obszarach chronionych prawem narodo-
wym. Nie sg znane lub niewlasciwie interpretowane cele,
definicja, kryteria i funkcje geoparku. Ponadto, a moze
gtéwnie, brak jest lokalnych inicjatyw w podjeciu niezbed-
nych staran w celu organizacji zarzadu geoparku i opraco-
waniu wniosku udokumentowanego wedhug instrukcji
UNESCO (Operational Guideline......, 2004). Organizacje
i zainteresowane grupy osob niestusznie zniecheca brak
odpowiednich uregulowan prawnych oraz brak uwzgled-
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nienia kategorii ,,geopark” w Ustawie o ochronie przyrody.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma takich zapiséw praw-
nych w innych krajach, w ktorych sa juz geoparki
UNESCO. Tworzenie i funkcjonowanie sieci geoparkow
UNESCO opiera si¢ na podobnych zasadach, jak Rezerwa-
tow Biosfery MAB/UNESCO oraz innych obszaréw obje-
tych migdzynarodowymi konwencjami i porozumieniami.
Jest to, zatem akt uznania rangi ponad krajowej dla narodo-
wego obszaru chronionego, odznaczajacego si¢ szczegol-
nymi warto$ciami dziedzictwa geologicznego.

Wstepna lista proponowanych geoparkéw w potudnio-
wej Polsce zgodnie z ich kryteriami, obejmuje 9 obszarow
prawnie chronionych. Sa to:

1. Geopark Jurajski (2000, 2001, 2003) — obszary
Zespotow Jurajskich Parkéw Krajobrazowych woje-
wodztw matopolskiego i $laskiego, Ojcowski Park Naro-
dowy i projektowany Jurajski Park Narodowy.

2. Geopark Luku Muzakowa (2002, 2003) — obszar
transgraniczny polsko-niemiecki, obejmuje po stronie pol-
skiej Park Krajobrazowy ,fuk Muzakowa”. W 2004 r.
obiekt ten zostal wpisany na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO pod nazwa Muskauer Park/Park Muzakow-
ski 1 zaklasyfikowany wytacznie jako obiekt kulturowy —
przyktad kompozycji parkowej z okresu dwoch ubiegtych
stuleci.

3. Geopark Chgcinsko-Kielecki (2003) — Chg-
cinsko-Kielecki Park Krajobrazowy, ktorego pierwotna
nazwa byta zaprojektowana jako Chgcinsko-Kielecki Park
Geologiczno-Krajobrazowy.

4. Geopark Doliny Kamiennej (2004) — obszar chro-
nionego krajobrazu poocnego obrzezenie Gér Swieto-
krzyskich.

5. Geopark Pienin (2003) — obszar transgraniczny pol-
sko-stowacki: parki narodowe Pienin i projektowany Park
Krajobrazowy Matych Pienin.

6. Geopark Kopalni Soli Wieliczka (2003) — obiekt
objety Konwencja Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i
uznany jako Narodowy Pomnik Historii; rozwazana jest takze
mozliwo$¢ realizacji Geoparku Kopalni Soli w Bochni.

7. Geopark Slezy (2003) — Slegzanski Park Krajobrazowy.

8. Geopark Snieznika Ktodzkiego (2003) — obszar
transgraniczny polsko-czeski: Snieznicki Park Krajobrazo-
wy i rezerwat przyrody Kralicky Snieznik.

9. Geopark Niecki Srodsudeckiej (2003) — obszar
transgraniczny polsko-czeski: Park Krajobrazowy Gor
Watbrzyskich i Chraniana Kraina Oblasty Broumovsko.

Projekty pochodza z roéznych lat wymienionych w
nawiasach powyzszego wykazu. Wigkszo$¢ z nich zostata
po raz pierwszy zaprezentowana w czasie Migdzynarodo-
wej Konferencji Geological heritage concept, conserva-
tion and protection policy in Central Europe,
zorganizowane] w Krakowie 2003 r. przez Panstwowy
Instytut Geologiczny — Centrum Doskonalenia Badan
Srodowiska Abiotycznego (REA), Instytut Ochrony Przy-
rody PAN i Asocjacj¢ ProGEO (Alexandrowicz & Alexan-
drowicz, 2004; Kosior, 2004; Kasinski i in., 2004; Urban &
Wroblewski, 2004).

Koncepcja utworzenia Geoparku Jurajskiego na
Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej byta pierwsza pro-
pozycja w Polsce, wstepnie zaprezentowana w 2000 r. na
Migdzynarodowym Sympozjum Asocjacji ProGEO w Pra-
dze, a nastgpnie w czasie dwoch konferencji krajowych w
Ojcowie (2001) i Krakowie (2005) oraz konferencji mig-
dzynarodowej w Krakowie (2003) (Alexandrowicz &
Alexandrowicz, 2000, 2001, 2004). Szczegdlnie wazna
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byta krajowa konferencja w Krakowie (2005) pt. Koncep-
cja powotania Geoparku Jurajskiego na Wyzynie Krakow-
sko-Czestochowskiej, zorganizowana przez Wydziat
Przyrodniczy PAU 1 Instytut Ochrony Przyrody PAN.
Debata odbyta si¢ w obecnosci Konserwatoréw Przyrody
wojewodztw matopolskiego i §laskiego, Dyrektorow Juraj-
skich Parkow Krajobrazowych oraz osob zainteresowa-
nych tym terenem. Byla ona poprzedzona informacja
dotyczaca kryteriow i procedury tworzenia sieci narodo-
wych geoparkow (Alexandrowicz, 2006). Uczestnicy kon-
ferencji poparli sam zamyst utworzenia Geoparku
Jurajskiego, dostrzegajac jednakze trudnosci w potrzebie
uformowania jego grupy inicjatywnej, ktoéra doprowa-
dzitaby do powstania zarzadu i przygotowania udokumen-
towanego wniosku. Zgtoszone zapowiedzi uaktywnienia
organizacji samorzadowych i spotecznych nie przybraly
dotychczas konkretnej formy.

Transgraniczny projekt Geoparku Luku Muzakowa jest
najbardziej zaawansowany w stosunku do innych obiektow
(Badura i in., 2002; Kasinski i in., 2004). Ma on spoteczne
poparcie, uzgodnione granice, udokumentowane geotopy
(geostanowiska) i jest przystosowany do zwiedzania oraz
petnienia funkcji edukacyjnej. Postgpuja prace adaptacyj-
ne w projektowanym Geoparku Dolinny Kamiennej. Staba
strona tego projektu jest najnizsza, w stosunku do innych,
kategoria prawna ochrony catego obszaru, a nie tylko indy-
widualnych geostanowisk.

Uwagi koncowe

W toku rozwoju i zmian powierzchni Ziemi formowaty
si¢ coraz to nowe przyrodnicze uktady pozostajace w orga-
nicznej cato$ci. Rozpoznajemy je, dokumentujemy i
powinnismy zachowac przynajmniej najbardziej charakte-
rystyczne ich zespoty w taki sam sposob, jak czynimy to
wzgledem zywej przyrody — wspotczesnego etapu geolo-
gicznego w cyklu ewolucji naszej planety. Geoparki stwa-
rzaja szans¢ na przetrwanie regionalnych wartosci
dziedzictwa geologicznego, w tym strukturalnych krajo-
brazoéw, i wypromowanie ich znaczenia. Wymagaé to
bedzie od geologdéw i geomorfologow zdecydowanie wigk-
szego niz dotychczas wlaczania si¢ w programy badawcze i
dziatalno$¢ w tym kierunku. Na nich, bowiem spoczywa
odpowiedzialno$¢ za zachowanie dowodow przesztosci
geologicznej. Geoparki stwarzaja rowniez szanse¢ dla roz-
woju geoturystki oraz ksztalcenia akademickiego w tym
kierunku (Alexandrowicz & Alexandrowicz, 2002;
Stomka & Kicinska-Swiderska, 2004; Stomka, 2005).
Moga one sta¢ sig wiodacymi o$rodkami popularyzacji i
edukacji w zakresie nauk o Ziemi, a takze przedsigwzigc
zmierzajacych do geo- i ekoochrony. Zadania wykorzysta-
nia geoparkow na cele rozwoju geoturystyki sa obecnie
wspierane finansowo przez projekt EU-Interreg I1IC.

Procedura tworzenia geoparkow w Polsce powinna by¢
zgodna z omowiona wyzej instrukcja UNESCO.
Nalezatoby szeroko upowszechnia¢ cele i zadania geopar-
kéw dla uzyskania ich spotecznej akceptaciji i wzbudzenia
pozadanych inicjatyw. Obecne i przyszte projekty geopar-
kow musza podlega¢ merytorycznej weryfikacji oraz
selekcji i ustaleniu kolejno$ci dokumentowania wnioskow.
Sie¢ narodowych geoparkéw powinna by¢ reprezentatyw-
na w stosunku do priorytetowych warto$ci dziedzictwa
geologicznego.  Utworzenie narodowego programu
dziatania w tym celu wydaje si¢ by¢ niezbgdna potrzeba.
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