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Szczególnym zadaniem œwiatowych
konwencji i programów badawczych
dotycz¹cych przyrody jest zapewnienie
ochrony wa¿nych lub zagro¿onych
zniszczeniem du¿ych obszarów jako sie-
dlisk roœlin i zwierz¹t. W tym zakresie
potrzeba zachowania na tych terenach
naturalnego typu rzeŸby oraz
ods³aniaj¹cych siê na powierzchni ele-
mentów budowy geologicznej jest zada-

niem nie mniej wa¿nym, a mimo to zazwyczaj nie
podlegaj¹ one indywidualnej ocenie pod k¹tem ich rzeczy-
wistych walorów, sk³adaj¹cych siê na system geoochrony.
Niew¹tpliwie dotychczasowy brak przedmiotowej kon-
wencji, jako podstawy dzia³alnoœci w miêdzynarodowym
wymiarze, stwarza utrudnienie w realizacji ochrony
wa¿nych elementów dziedzictwa Ziemi (Koz³owski, 1998,
2004; Koz³owski i in., 2004). Debata i uzgodnienia podjête
na ten temat w czasie konferencji w Great Malvern (1993 r.)
niestety nie doprowadzi³y do opracowania za³o¿eñ takiej
konwencji (Alexandrowicz, 1994). Mimo przewodniej dla
XXI w. idei polegaj¹cej na spójnym traktowaniu przyrody i
docenianiu jej wszystkich wartoœci, nie mo¿na uznaæ, ¿e
wyzwanie to jest realizowane. Co wiêcej, niekiedy jeszcze
dziœ wbrew logice ogranicza siê ochronê przyrody tylko do
istniej¹cych, ¿ywych jej sk³adników. Przypadki ca³kowite-
go wyginiêcia we wspó³czesnym œwiecie wielu gatunków
flory i fauny, uœwiadamiaj¹ naocznie nieustann¹ transfor-
macjê œrodowiska ¿ycia, powodowan¹ przyczynami antro-
pogenicznymi, a tak¿e naturalnymi. Tym samym sfera
przyrody nieo¿ywionej rozszerza siê w czasie geologicz-
nym.

Ochrona przyrody nieo¿ywionej dopiero w ci¹gu ostat-
niego piêtnastolecia sta³a siê przedmiotem zainteresowania
miêdzynarodowego. Do tego czasu mia³a ona g³ównie
zakres krajowy, czêsto ograniczony w swoich zadaniach do
ochrony indywidualnych stanowisk (Alexandrowicz &
Koz³owski, 1999). Wa¿nym impulsem postêpu ochrony
przyrody s¹ programy integracyjne o szerokich mo¿li-
woœciach do zachowania przede wszystkim bioró¿norod-
noœci. Nowe inicjatywy rozwoju geoochrony nie znajduj¹
nale¿ytego zrozumienia ani poparcia finansowego w
organizacjach UNESCO. Miêdzynarodowa Unia Ochrony
Przyrody (IUCN) jak dotychczas nie rozszerzy³a swoich
priorytetowych zainteresowañ i kompetencji, skon-
centrowanych wy³¹cznie na ochronie przyrody ¿ywej. Kon-
wencje lub porozumienia dotycz¹ce ochrony przyrody,
mimo niekiedy ich mo¿liwoœci statutowych, nie s¹
wykorzystywane w promocji dziedzictwa geologicznego
(Dingwall, 2000). Jedyn¹ organizacj¹ w pewnym stopniu
integruj¹c¹ dzia³alnoœæ badawcz¹ w zakresie geoochrony
jest Europejska Asocjacja Ochrony Dziedzictwa Geolo-
gicznego (ProGEO). Podjê³a ona inicjatywê Miêdzynaro-
dowej Unii Nauk Geologicznych (IUGS) utworzenia sieci

geostanowisk, reprezentatywnych wzglêdem zró¿nicowania
regionów geologicznych w Europie o przestrzennych zasiê-
gach krajowych i transgranicznych. Prace tego projektu pod
nazw¹ GLOBAL GEOSITES, postêpuj¹ nierównomiernie,
a banki danych narodowych geostanowisk s¹ czêsto
tworzone na dowolnych zasadach mimo procedury ustalo-
nej przez ProGEO (Wimbledon i in., 1999; Alexandro-
wicz, 2003; Miœkiewicz, 2004). Nie u³atwi to w
przysz³oœci studiów porównawczych w skali Europy, a w
konsekwencji ostatecznego wyboru stanowisk oraz doko-
nania waloryzacji naukowej i dydaktycznej na poziomie
wartoœci standardowych lub znaczenia regionalnego.

Wa¿nym dokumentem wspieraj¹cym geoochronê jest
przyjêta w 2004 r. przez Komitet Ministrów Rady Europy
Rekomendacja ochrony dziedzictwa geologicznego i
obszarów o specjalnym geologicznym znaczeniu w
Europie, która jest zalecona do zastosowania w polityce i
zakresie dzia³alnoœci krajów cz³onkowskich UE. Promuje
ona geostanowiska oraz geoparki i zwraca uwagê na
potrzebê wyró¿niania wa¿nych elementów geologicznych
i geomorfologicznych w chronionych obszarach, objêtych
zw³aszcza Konwencj¹ Œwiatowego Dziedzictwa (Alexan-
drowicz, 2004a). Zapewne z czasem nabierze ona znacze-
nia dyrektywy jako formy bardziej obligatoryjnych
dzia³añ, tak jak w realizacji programu Natura 2000
(Alexandrowicz, 2004b).

Mo¿liwoœci tworzenia geoparków opieraj¹ siê na ist-
niej¹cej sieci geostanowisk, chronionych w ró¿nych kate-
goriach prawnych. Pierwsz¹ propozycj¹ promowania w
Europie wa¿nych regionów geologicznych, skupiaj¹cych
liczne geostanowiska, by³a koncepcja utworzenia miêdzy-
narodowej sieci Rezerwatów Litosfery/Geosfery, które
pod wzglêdem znaczenia naukowego by³yby odpowiedni-
kami Rezerwatów Biosfery MAB/UNESCO. Koncepcja ta
przedstawiona przez autorkê i sekretarza ProGEO dr
W.A.P. Wimbledona podczas II Miêdzynarodowego Sym-
pozjum ProGEO w Rzymie (1996), zyska³a poparcie i
zosta³a odnotowana w jego koñcowych wnioskach
(Alexandrowicz & Wimbledon, 1999; Declarations...,
1999). Projekt ten by³ brany pod uwagê przez Miêdzynaro-
dow¹ Uniê Nauk Geologicznych (IUGS), ale ostatecznie
nast¹pi³o uzupe³nienie go zasadami koncepcji zrówno-
wa¿onego, regionalnego rozwoju spo³eczno-gospodarcze-
go i nadanie tego typu wybranym obszarom nazwy
GEOPARK UNESCO. W Polsce, podobnie jak w innych
krajach, najbardziej odpowiednimi obszarami dla takiej
ochrony s¹ niektóre parki krajobrazowe, obejmuj¹ce roz-
leg³e tereny o specjalnym znaczeniu dla nauk o Ziemi, a
równoczeœnie bardziej dostêpne, ni¿ inne chronione obsza-
ry, do wykorzystania turystycznego i dydaktycznego
(Alexandrowicz & Alexandrowicz, 2004). W ich obrêbie
ustawowo tworzy siê rezerwaty przyrody i indywidualne
formy ochrony. W parkach krajobrazowych powinna byæ
dobrze rozwiniêta sieæ chronionych obiektów geologicz-
nych i geomorfologicznych odpowiadaj¹cych typologii i
waloryzacji obszaru. Niestety na ogó³ jest tu ona uboga, a
nawet nieobecna. W konsekwencji tego nie mo¿e byæ
wykorzystana w pe³ni przydatnoœæ tych obszarów dla geo-
edukacji. Utworzenie lub uzupe³nienie sieci geostanowisk
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jest nieodzownym warunkiem
prawid³owego funkcjonowania
ka¿dego parku krajobrazowe-
go, a tym bardziej geoparku.

Od czasu pierwszych defi-
nicji ochrony rezerwatów kra-
jobrazowych i parków
krajobrazowych ich istotne
za³o¿enia zosta³y zmodyfiko-
wane przez rozszerzanie pojêæ,
a w planach ochrony tych
obszarów konserwacja repre-
zentatywnej sieci geostanowisk
jest niestety wyj¹tkowo dosta-
tecznie przewidywana i realizo-
wana. Wed³ug obowi¹zuj¹cej
od 2004 r. nowej Ustawy o
ochronie przyrody u¿yte tu
okreœlenie — ochrona krajobra-
zowa (art. 5, p. 8) oznacza:
„zachowanie cech charaktery-
stycznych danego krajobrazu”,
a walory krajobrazowe s¹ zdefi-
niowane jako: „wartoœci ekolo-
giczne, estetyczne lub
kulturowe obszaru oraz
zwi¹zane z nimi rzeŸba terenu,
twory i sk³adniki przyrody,
ukszta³towane przez si³y przy-
rody lub dzia³alnoœæ cz³owieka”
(art. 5, p. 23). Definicja parku
krajobrazowego (art. 16, p.1)
jest ogólnie sformu³owana
jako: „obszar chroniony ze
wzglêdu na wartoœci przyrodni-
cze, historyczne i kulturowe
oraz walory krajobrazowe w
celu zachowania, popularyzacji
tych wartoœci w warunkach
zrównowa¿onego rozwoju”.
Relacja u¿ytych tu sfor-
mu³owañ — wartoœci przyrod-
nicze i walory krajobrazowe — nasuwa pytanie, co siê
rozumie pod tymi pierwszymi. Wszystkie zacytowane
definicje dotycz¹ krajobrazu, ale ich interpretacja mo¿e byæ
ró¿na i zwykle jest ona niewystarczaj¹ca dla realizacji
ochrony dziedzictwa geologicznego i geomorfologiczne-
go. Mo¿na nawet spotkaæ pogl¹d, wed³ug którego podsta-
wow¹ cech¹ krajobrazu s¹ lasy, a nie ukszta³towanie
powierzchni Ziemi uwarunkowane ró¿norodnoœci¹
ods³oniêtych tu formacji skalnych i ci¹g³oœci¹ procesów
geologicznych. Europejska Konwencja Krajobrazowa z
2000 r., w postanowieniach ogólnych (rozdz. I, art. 1)
odnosi definicjê do obszaru, którego charakter jest wyni-
kiem dzia³ania czynników przyrodniczych i/lub antropoge-
nicznych. Wed³ug tej konwencji ochrona krajobrazu
znaczy: „dzia³ania na rzecz zachowania i utrzymania
wa¿nych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby
ukierunkowaæ i harmonizowaæ zmiany, które wynikaj¹ z
procesów spo³ecznych, gospodarczych i œrodowisko-
wych”. Jest to najbardziej ogólny, nie narzucaj¹cy priory-
tetów sposób zabezpieczenia ró¿norodnoœci krajobrazów
wyj¹tkowych, pospolitych i zdegradowanych.

Geoparki Europy

Idea tworzenia geoparków ma ju¿ prawie dziesiêciolet-
ni¹ historiê, z niewielkim kilkuletnim opóŸnieniem w stosun-
ku do programu europejskich geostanowisk. Dotychczas w
dziewiêciu pañstwach nale¿¹cych do Unii Europejskiej
funkcjonuj¹ 23 geoparki uznane przez UNESCO (ryc. 1).
D³uga jest lista proponowanych geoparków, a brane bêd¹
pod uwagê jedynie obszary dobrze udokumentowane i
sprawdzone przez Zespó³ Ekspertów UNESCO. Wa¿ne
etapy starañ, które mia³y wp³yw na ostateczne
ukszta³towanie siê zasad tworzenia geoparków, s¹ zesta-
wione poni¿ej w formie kalendarium:

� Rzym, 05.1996 — II Miêdzynarodowe Sympo-

zjum ProGEO n.t. ochrony dziedzictwa geologicznego —
koncepcja miêdzynarodowego Rezerwatu Litosfery/Geos-
fery, odpowiednika Rezerwatu Biosfery MAB/UNESCO.

� Pary¿, 02.1997 — Generalna Konferencja

UNESCO — uchwalenie wstêpnego programu i bud¿etu
na potrzeby biura ds. tworzenia sieci geoparków.
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Ryc. 1. Sieæ Europejskich Geoparków (wed³ug The European Geoparks Network today, 2005):
1 — Réserve Géologique de Haute Provence — Francja; 2 — Vulkaneifel European Geopark
— Niemcy; 3 — Petrified Forest of Lesbos — Grecja; 4 — Maestrazgo Cultural Park — Hisz-
pania; 5 — Astroblème Châtaigneraie Limousine — Francja; 6 — Psiloritis Natural Park —
Grecja; 7 — Terra Vita Naturpark — Niemcy; 8 — Copper Coast Geopark — Irlandia; 9 —
Marble Arch Caves & Cuilcagh Mountain Park — Pó³nocna Irlandia UK; 10 — Madonie Geo-
park — W³ochy; 11 — Rocca di Cerere Geopark — W³ochy; 12 — Kulturpark Kamptal —
Austria; 13 — Naturpark Steirische Eisenwurzen — Austria; 14 — Naturpark Bergstasse-O-
denwald — Niemcy; 15 — North Pennines AONB (Area of Oustanding Natural Beaty) —
Wielka Brytania; 16 — Abberlay and Malvern Hills Geopark — Wielka Brytania; 17 — Park
Naturel Régional du Liberon — Francja; 18 — North West Highlands — Szkocja UK; 19 —

Geopark Swabian Albs — Niemcy; 20 — Geopark Hartz Braunschweiger Land Ostfalen —
Niemcy; 21 — Mecklenburg Ice Age Park — Niemcy; 22 — Hateg Country Dinosaurs Geo-
park — Rumunia; 23 — Beigua Geopark — W³ochy



� Pary¿, 02.1999 — Decyzja UNESCO o utworzeniu
kategorii ochrony „Geopark”, porównywalnej z Rezerwa-
tem Biosfery MAB/UNESCO, s³u¿¹cej promocji i zabezpie-
czaniu dziedzictwa geologicznego w powi¹zaniu ze
strategi¹ regionalnego rozwoju ekonomiczno-spo³ecznego.

� Lesvos Island (Grecja), 06.2000 — porozumienie
miêdzy pañstwami Francj¹, Grecj¹, Hiszpani¹ i Niemcami,
w sprawie organizacji Europejskich Geoparków w
ramach programu Wspólnoty Europejskiej Leader IIC
(Rozwój Geoturyzmu w Europie).

� Pary¿, 06.2001 — Decyzja Rady Wykonawczej
UNESCO (161 EX/Dec.) dotycz¹ca wspierania inicjatyw i
promocji obszarów jako geoparków, odznaczaj¹cych siê
zespo³em wartoœciowych cech geologicznych.

� Pary¿, 01.2004 — UNESCO Operational Guideli-
nes — okreœlenie kryteriów i procedury starañ w celu uzy-
skania pomocy ze strony UNESCO w tworzeniu i
w³¹czaniu narodowych geoparków do Europejskiej Sieci
Geoparków.

� Strasburg, 05.2004 — Komitet Ministrów Rady
Europejskiej przyj¹³ dokument: „Rekomendacja ochro-
ny dziedzictwa geologicznego i obszarów o specjalnym
geologicznym znaczeniu w Europie”, zalecaj¹cy tworze-
nie w krajach Wspólnoty Europejskiej m.in. sieci geosta-
nowisk (program GEOSITES/IUGS/ProGEO) i
geoparków (UNESCO).

� Beijing (Chiny), 06.2004 — I Miêdzynarodowa
Konferencja UNESCO dotycz¹ca geoparków, której
g³ównym osi¹gniêciem jest w³¹czenie 17 Europejskich
Geoparków do Œwiatowej Sieci Geoparków UNESCO
(Global UNESCO Network of Geoparks) oraz powo³anie 8
geoparków w Chinach.

� Madonie Geopark (Sycylia), 10. 2004 — Deklara-
cja Madonie — porozumienie miêdzy Oddzia³em Nauk o
Ziemi UNESCO a Europejsk¹ Sieci¹ Geoparków,
wyznaczaj¹ce siedziby jednostek koordynacyjnych dla
Europejskiej Sieci Geoparków — Digne (Francja), a dla
Globalnej Sieci Geoparków — Beijing (Chiny).

Kryteria tworzenia geoparków

Wymagania stawiane geoparkom zawieraj¹ siê w
dwóch podstawowych i wspó³zale¿nych zadaniach. Jed-
nym z nich jest ochrona dziedzictwa geologicznego
poprzez efektywne zabezpieczanie stanowisk, szerok¹ pro-
mocjê nauk geologicznych oraz propagowanie ich funkcji
edukacyjnych i turystycznych, a drugim zadaniem jest
stosowanie bezkonfliktowego wykorzystywania natural-
nych walorów obszaru w lokalnej polityce zrównowa¿one-
go rozwoju spo³ecznego i ekonomicznego. Pojêcie
zrównowa¿onego rozwoju spo³eczno-ekonomicznego
zosta³o zdefiniowane w 1987 r. przez Œwiatow¹ Komisjê
ds. Œrodowiska i Rozwoju UNESCO, jako dzia³alnoœæ w
polityce pañstwa, która „zaspakaja potrzeby obecnego
pokolenia, nie ograniczaj¹c zdolnoœci przysz³ych pokoleñ
do zaspakajania ich w³asnych potrzeb”.

Geoparki tworzy siê na obszarach podlegaj¹cych ju¿
prawnej ochronie, która mo¿e mieæ ró¿n¹ formê w zale¿noœci
od krajowego ustawodawstwa. Projekty narodowych geo-
parków s¹ wspierane przez UNESCO i tylko takie wchodz¹
na listê kandydatów do sukcesywnie rozszerzanej œwiato-
wej sieci geoparków, jednak¿e pod warunkiem, ¿e ich
wybór odpowiada kryteriom zawartym w specjalnej
instrukcji wydanej przez UNESCO (Operational Guideli-
ne..., 2004). Kryteria definiuj¹ obszar narodowego geopar-

ku pod k¹tem wymagañ w stosunku do jego znaczenia
naukowego i edukacyjnego, roli spo³eczno-ekonomicznej
oraz sposobu zarz¹dzania. S¹ one zestawione w nastê-
puj¹cych 11 punktach:

1. Geopark, ubiegaj¹cy siê o wsparcie UNESCO, to
teren z dobrze/jasno okreœlonymi granicami, którego
powierzchnia jest wystarczaj¹co du¿a, aby mog³a s³u¿yæ
lokalnemu rozwojowi ekonomicznemu. Geopark zawiera
okreœlon¹ liczbê dowolnej wielkoœci stanowisk dziedzic-
twa geologicznego (geosites) lub mozaikê formacji geolo-
gicznych o specjalnych wartoœciach naukowych, jak te¿
formy rzeŸby rzadkie lub piêkne, charakterystyczne dla
danego terenu, jego historii geologicznej, wydarzeñ lub
procesów. Teren ten mo¿e mieæ wartoœæ nie tylko geolo-
giczn¹ i krajobrazow¹, ale tak¿e ekologiczn¹, archeolo-
giczn¹, historyczn¹ lub kulturow¹. Nale¿y siê staraæ o
uzyskanie zatwierdzenia danej kwalifikacji geologicz-
no-naukowej geoparku w kompetentnej s³u¿bie geologicz-
nej/urzêdach geologicznych lub w innej, odpowiedniej
instytucji naukowej ds. geologicznych.

2. Geostanowiska (geosites) wewn¹trz zdefiniowanego
obszaru s¹ po³¹czone ze sob¹ i zabezpieczone w sposób,
który wynika z konkretnej, stosowanej formy zarz¹dzania
tym parkiem. Geoparkiem kieruje i zarz¹dza wyznaczony
organ w³adzy, posiadaj¹cy odpowiedni¹ infrastrukturê i
dostosowuj¹cy swoj¹ politykê terytorialn¹ do wymagañ
zrównowa¿onego rozwoju spo³eczno-ekonomicznego
danego regionu.

3. Geopark, ubiegaj¹cy siê o dotacje UNESCO s³u¿y
wspieraniu i promowaniu rozwoju spo³eczno-ekonomicz-
nego, który jest zrównowa¿ony zarówno kulturowo jak i
œrodowiskowo. Ma to bezpoœredni wp³yw na ca³y obszar,
gdy¿ umo¿liwia poprawê warunków ¿ycia spo³ecznoœci
lokalnych, a przez to wzmacnia identyfikowanie siê ich z
regionem oraz generuje renesans kulturowy. Geopark
powinien stymulowaæ, np. zak³adanie innowacyjnych
przedsiêbiorstw lokalnych, ma³ych przedsiêbiorstw biz-
nesowych, rêkodzielnictwa, a tym samym wp³ywaæ na
tworzenie miejsc pracy poprzez nowe Ÿród³a dochodu (np.
geoturystyka, geoprodukty). Powinno to zapewniæ dodat-
kowy dochód lokalnej spo³ecznoœci oraz przyci¹gn¹æ pry-
watny kapita³.

4. Geopark, ubiegaj¹cy siê o wsparcie UNESCO, ma
s³u¿yæ jako pomoc naukowa w edukacji, w szkoleniach i
badaniach interdyscyplinarnych, zwi¹zanych z naukami
geologicznymi oraz z szeroko pojêtymi zagadnieniami,
powi¹zanymi ze œrodowiskiem i jego zrównowa¿onym
rozwojem. Geopark powinien dostarczaæ tematycznych
programów i narzêdzi dla szeroko rozumianej edukacji
dotycz¹cej œrodowiska, w celach zwiêkszenia spo³ecznej
œwiadomoœci (muzea geologiczne, œcie¿ki geologiczne),
rozwoju badañ naukowych i metod dydaktyki w ró¿nych
kategoriach szkolenia. Powinien on równie¿ oferowaæ
zaplanowane dzia³ania i wsparcie logistyczne.

5. Geopark ubiegaj¹cy siê o wsparcie UNESCO, s³u¿y
do badania, wypracowania i prezentacji metod konserwo-
wania i utrzymywania stanu dziedzictwa geologicznego
(np. konserwacji ska³, minera³ów, skamielin i form terenu).
W ramach krajowego ustawodawstwa lub na podstawie
innych przepisów prawnych, geopark powinien przy-
czyniaæ siê do zachowania w terenie wa¿nych cech i
w³aœciwoœci geologicznych, które dostarczaj¹ informacji z
zakresu ró¿nych nauk geologicznych.

6. W³adze zarz¹dzaj¹ce geoparkiem, w porozumieniu
ze s³u¿b¹ geologiczn¹ lub z odpowiednimi organami usta-
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wowymi, powinny zagwarantowaæ najw³aœciwsze metody
konserwacji i utrzymania geostanowisk oraz ca³ego obsza-
ru, a tak¿e dostarczaæ, w zale¿noœci od potrzeb, odpowied-
nich œrodków finansowych dla jego egzystencji. Geopark,
ubiegaj¹cy siê o wsparcie UNESCO, pozostaje w obrêbie
wy³¹cznej jurysdykcji pañstwa/województwa, na którego
terenie siê znajduje. A to znaczy, ¿e ich w³adze s¹ odpo-
wiedzialne za podejmowanie decyzji o wyborze sposobu
ochrony poszczególnych geostanowisk lub obszarów,
zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem i z innymi przepisami
lokalnymi.

7. Geopark, ubiegaj¹cy siê o wsparcie UNESCO,
winien respektowaæ prawo pañstwowe, lokalne i miêdzy-

narodowe, odnosz¹ce siê do ochrony stanowisk geologicz-
nych, a w³adze geoparku musz¹ podejmowaæ decyzje
etyczne sprzyjaj¹ce ochronie przyrody (np. zabraniaj¹ce
eksploatacji minera³ów i skamienia³oœci w celu ich sprze-
da¿y). W³adze te jednak¿e powinny zaakceptowaæ fakt, ¿e
w krajach europejskich panuj¹ ró¿ne zwyczaje, dotycz¹ce
kolekcjonerstwa, i dlatego mog¹ zezwalaæ, pod jasno
okreœlonymi warunkami, na ograniczone zbieranie próbek
geologicznych z wyznaczonych miejsc, g³ównie dla celów
edukacyjnych.

8. Zarz¹d konkretnego geoparku powinien przedstawiæ
dok³adny plan zarz¹dzania, w którym nale¿y umieœciæ
tak¿e, ale nie tylko: ogólny stan geoparku, analizê oceny
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Przekazanie wniosku
Krajowa Komisja ds. UNESCO
Division of Earth Sciences UNESCO
1, rue Miollis, Paris Cedex 15
75732 France

4. Rekomendacje (czêœæ z podpisami potwierdzaj¹cymi wniosek):
> przedstawiciel jednostki zarz¹dzaj¹cej geoparkiem
> kompetentna instytucja geologiczna
> jednostka administracji pañstowej
> Krajowa Komisja ds. UNESCO

Opis obszaru:
> ogólna charakterystyka
> status ochrony
> szczegó³owy opis geologiczny
> potencjalne zagro¿enia
> bibliografia, dokumenty

Status
spo³eczno-ekonomiczny:
> podstawowe dane wskaŸnikowe
> diagnoza – warunki rozwoju
> plan dzia³añ optymalny dla

funcjonowania i rozwoju

3. Analiza obszaru

2. Znaczenie naukowe:
> zakres nauk geologicznych
> inne istotne cechy i wartoœci
> za³¹czniki

1. Identyfikacja obszaru:
> kraj, region
> powierzchnia
> jednostka zarz¹dzaj¹ca
> administracja pañstwowa

FORMULARZ NOMINACJI GEOPARKU:

2. Znaczenie naukowe
4. Rekomendacja

1. Identyfikacja obszaru
3. Analiza obszaru

Ryc. 2. Procedura tworzenia narodowych geoparków ubiegaj¹cych siê o wsparcie UNESCO



terytorium geoparku oraz potencja³u lokalnego rozwoju
ekonomicznego.

9. Na terenie geoparku, ubiegaj¹cego siê o wsparcie
UNESCO, powinno siê podj¹æ stosowne dzia³ania,
w³¹czaj¹c do projektowania i prowadzenia geoparku oraz
do planu regionalnego rozwoju gospodarczego i wszelkich
innych tego typu prac, rz¹dowe/publiczne w³adze, lokalne
spo³ecznoœci, prywatny biznes oraz instytucje naukowe
i badawcze. Ta wspó³praca winna stymulowaæ dyskusjê i
zachêcaæ do partnerstwa pomiêdzy ró¿nymi grupami ludzi,
maj¹cymi konkretne interesy na rozpatrywanym obszarze;
powinna ona tak¿e motywowaæ i mobilizowaæ lokalne
w³adze i lokaln¹ spo³ecznoœæ.

10. Gdy dany obszar zostanie wyznaczony/mianowany
jako geopark wspierany przez UNESCO, to wtedy jego
zarz¹d ma obowi¹zek ten fakt odpowiednio nag³oœniæ i
promowaæ, a tak¿e regularnie informowaæ UNESCO o rze-
czywistych postêpach rozwoju geoparku.

11. Jeœli terytorium geoparku pokrywa siê z obszarem,
wpisanym na Listê Œwiatowego Dziedzictwa lub, je¿eli
jest uznany jako Rezerwat Biosfery MAB, wtedy przed
z³o¿eniem wniosku o wsparcie przez UNESCO, konieczne
jest uzyskanie zezwolenia od odpowiednich organizacji,
które nada³y taki statut.

Procedura tworzenia geoparków

Tok starañ o nominacjê obszaru jako geoparku podlega
specjalnej procedurze w celu uzyskania jego poparcia
przez UNESCO (Operational Guideline..., 2004). Polega
ona na opracowaniu w formie szczegó³owych opisów i
tabel pe³nej charakterystyki obszaru, uzyskaniu kompe-
tentnych rekomendacji oraz dostosowaniu siê do przyjête-
go sposobu i kolejnoœci postêpowania w przekazywaniu
wniosku do UNESCO (ryc. 2). Ka¿dy udokumentowany
wniosek opracowany w jêzyku angielskim jest szcze-
gó³owo analizowany przez Zespó³ Ekspertów UNESCO i
uzgadniany z przedstawicielem grupy inicjatywnej plano-
wanego geoparku; przeprowadzana jest równie¿ wizytacja
terenu. Krajowa Komisja ds. UNESCO otrzymuje osta-
teczn¹ ocenê wniosku, a jego akceptacja upowa¿nia do
uzyskania finansowego wsparcia na zagospodarowanie
turystyczno-dydaktyczne obszaru geoparku. Ci¹g³oœæ tej
dotacji jest uzale¿niona od wyników kontroli przeprowa-
dzanej, co 5 lat. Narodowy geopark po jego uznaniu przez
UNESCO kandyduje do Europejskiej Sieci Geoparków
(European Geoparks Network) bêd¹cej czêœci¹ Œwiatowej
Sieci Geoparków UNESCO (Global UNESCO Network of
Geoparks).

Wstêpne projekty narodowych geoparków w Polsce

W Polsce projektowanie geoparków ju¿ we wstêpnym
etapie napotyka na trudnoœci wynikaj¹ce z wielu powo-
dów. Przede wszystkim s³abo upowszechniana jest infor-
macja o mo¿liwoœci szczególnej promocji geologii i
geoturystyki na obszarach chronionych prawem narodo-
wym. Nie s¹ znane lub niew³aœciwie interpretowane cele,
definicja, kryteria i funkcje geoparku. Ponadto, a mo¿e
g³ównie, brak jest lokalnych inicjatyw w podjêciu niezbêd-
nych starañ w celu organizacji zarz¹du geoparku i opraco-
waniu wniosku udokumentowanego wed³ug instrukcji
UNESCO (Operational Guideline......, 2004). Organizacje
i zainteresowane grupy osób nies³usznie zniechêca brak
odpowiednich uregulowañ prawnych oraz brak uwzglêd-

nienia kategorii „geopark” w Ustawie o ochronie przyrody.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e nie ma takich zapisów praw-
nych w innych krajach, w których s¹ ju¿ geoparki
UNESCO. Tworzenie i funkcjonowanie sieci geoparków
UNESCO opiera siê na podobnych zasadach, jak Rezerwa-
tów Biosfery MAB/UNESCO oraz innych obszarów objê-
tych miêdzynarodowymi konwencjami i porozumieniami.
Jest to, zatem akt uznania rangi ponad krajowej dla narodo-
wego obszaru chronionego, odznaczaj¹cego siê szczegól-
nymi wartoœciami dziedzictwa geologicznego.

Wstêpna lista proponowanych geoparków w po³udnio-
wej Polsce zgodnie z ich kryteriami, obejmuje 9 obszarów
prawnie chronionych. S¹ to:

1. Geopark Jurajski (2000, 2001, 2003) — obszary
Zespo³ów Jurajskich Parków Krajobrazowych woje-
wództw ma³opolskiego i œl¹skiego, Ojcowski Park Naro-
dowy i projektowany Jurajski Park Narodowy.

2. Geopark £uku Mu¿akowa (2002, 2003) — obszar
transgraniczny polsko-niemiecki, obejmuje po stronie pol-
skiej Park Krajobrazowy „£uk Mu¿akowa”. W 2004 r.
obiekt ten zosta³ wpisany na Listê Œwiatowego Dziedzic-
twa UNESCO pod nazw¹ Muskauer Park/Park Mu¿akow-
ski i zaklasyfikowany wy³¹cznie jako obiekt kulturowy —
przyk³ad kompozycji parkowej z okresu dwóch ubieg³ych
stuleci.

3. Geopark Chêciñsko-Kielecki (2003) — Chê-
ciñsko-Kielecki Park Krajobrazowy, którego pierwotna
nazwa by³a zaprojektowana jako Chêciñsko-Kielecki Park
Geologiczno-Krajobrazowy.

4. Geopark Doliny Kamiennej (2004) — obszar chro-
nionego krajobrazu pó³nocnego obrze¿enie Gór Œwiêto-
krzyskich.

5. Geopark Pienin (2003) — obszar transgraniczny pol-
sko-s³owacki: parki narodowe Pienin i projektowany Park
Krajobrazowy Ma³ych Pienin.

6. Geopark Kopalni Soli Wieliczka (2003) — obiekt
objêty Konwencj¹ Œwiatowego Dziedzictwa UNESCO i
uznany jako Narodowy Pomnik Historii; rozwa¿ana jest tak¿e
mo¿liwoœæ realizacji Geoparku Kopalni Soli w Bochni.

7. Geopark Œlê¿y (2003) — Œlê¿añski Park Krajobrazowy.
8. Geopark Œnie¿nika K³odzkiego (2003) — obszar

transgraniczny polsko-czeski: Œnie¿nicki Park Krajobrazo-
wy i rezerwat przyrody Kralicky Œnie¿nik.

9. Geopark Niecki Œródsudeckiej (2003) — obszar
transgraniczny polsko-czeski: Park Krajobrazowy Gór
Wa³brzyskich i Chraniana Kraina Oblasty Broumovsko.

Projekty pochodz¹ z ró¿nych lat wymienionych w
nawiasach powy¿szego wykazu. Wiêkszoœæ z nich zosta³a
po raz pierwszy zaprezentowana w czasie Miêdzynarodo-
wej Konferencji Geological heritage concept, conserva-
tion and protection policy in Central Europe,
zorganizowanej w Krakowie 2003 r. przez Pañstwowy
Instytut Geologiczny — Centrum Doskonalenia Badañ
Œrodowiska Abiotycznego (REA), Instytut Ochrony Przy-
rody PAN i Asocjacjê ProGEO (Alexandrowicz & Alexan-
drowicz, 2004; Kosiór, 2004; Kasiñski i in., 2004; Urban &
Wróblewski, 2004).

Koncepcja utworzenia Geoparku Jurajskiego na
Wy¿ynie Krakowsko-Czestochowskiej by³a pierwsz¹ pro-
pozycj¹ w Polsce, wstepnie zaprezentowan¹ w 2000 r. na
Miêdzynarodowym Sympozjum Asocjacji ProGEO w Pra-
dze, a nastêpnie w czasie dwóch konferencji krajowych w
Ojcowie (2001) i Krakowie (2005) oraz konferencji miê-
dzynarodowej w Krakowie (2003) (Alexandrowicz &
Alexandrowicz, 2000, 2001, 2004). Szczególnie wa¿na
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by³a krajowa konferencja w Krakowie (2005) pt. Koncep-
cja powo³ania Geoparku Jurajskiego na Wy¿ynie Krakow-
sko-Czêstochowskiej, zorganizowana przez Wydzia³
Przyrodniczy PAU i Instytut Ochrony Przyrody PAN.
Debata odby³a siê w obecnoœci Konserwatorów Przyrody
województw ma³opolskiego i œl¹skiego, Dyrektorów Juraj-
skich Parków Krajobrazowych oraz osób zainteresowa-
nych tym terenem. By³a ona poprzedzona informacj¹
dotycz¹c¹ kryteriów i procedury tworzenia sieci narodo-
wych geoparków (Alexandrowicz, 2006). Uczestnicy kon-
ferencji poparli sam zamys³ utworzenia Geoparku
Jurajskiego, dostrzegaj¹c jednak¿e trudnoœci w potrzebie
uformowania jego grupy inicjatywnej, która doprowa-
dzi³aby do powstania zarz¹du i przygotowania udokumen-
towanego wniosku. Zg³oszone zapowiedzi uaktywnienia
organizacji samorz¹dowych i spo³ecznych nie przybraly
dotychczas konkretnej formy.

Transgraniczny projekt Geoparku £uku Mu¿akowa jest
najbardziej zaawansowany w stosunku do innych obiektów
(Badura i in., 2002; Kasiñski i in., 2004). Ma on spo³eczne
poparcie, uzgodnione granice, udokumentowane geotopy
(geostanowiska) i jest przystosowany do zwiedzania oraz
pe³nienia funkcji edukacyjnej. Postêpuj¹ prace adaptacyj-
ne w projektowanym Geoparku Dolinny Kamiennej. S³ab¹
stron¹ tego projektu jest najni¿sza, w stosunku do innych,
kategoria prawna ochrony ca³ego obszaru, a nie tylko indy-
widualnych geostanowisk.

Uwagi koñcowe

W toku rozwoju i zmian powierzchni Ziemi formowa³y
siê coraz to nowe przyrodnicze uk³ady pozostaj¹ce w orga-
nicznej ca³oœci. Rozpoznajemy je, dokumentujemy i
powinniœmy zachowaæ przynajmniej najbardziej charakte-
rystyczne ich zespo³y w taki sam sposób, jak czynimy to
wzglêdem ¿ywej przyrody — wspó³czesnego etapu geolo-
gicznego w cyklu ewolucji naszej planety. Geoparki stwa-
rzaj¹ szansê na przetrwanie regionalnych wartoœci
dziedzictwa geologicznego, w tym strukturalnych krajo-
brazów, i wypromowanie ich znaczenia. Wymagaæ to
bêdzie od geologów i geomorfologów zdecydowanie wiêk-
szego ni¿ dotychczas w³¹czania siê w programy badawcze i
dzia³alnoœæ w tym kierunku. Na nich, bowiem spoczywa
odpowiedzialnoœæ za zachowanie dowodów przesz³oœci
geologicznej. Geoparki stwarzaj¹ równie¿ szansê dla roz-
woju geoturystki oraz kszta³cenia akademickiego w tym
kierunku (Alexandrowicz & Alexandrowicz, 2002;
S³omka & Kiciñska-Œwiderska, 2004; S³omka, 2005).
Mog¹ one staæ siê wiod¹cymi oœrodkami popularyzacji i
edukacji w zakresie nauk o Ziemi, a tak¿e przedsiêwziêæ
zmierzaj¹cych do geo- i ekoochrony. Zadania wykorzysta-
nia geoparków na cele rozwoju geoturystyki s¹ obecnie
wspierane finansowo przez projekt EU-Interreg IIIC.

Procedura tworzenia geoparków w Polsce powinna byæ
zgodna z omówion¹ wy¿ej instrukcj¹ UNESCO.
Nale¿a³oby szeroko upowszechniaæ cele i zadania geopar-
ków dla uzyskania ich spo³ecznej akceptacji i wzbudzenia
po¿¹danych inicjatyw. Obecne i przysz³e projekty geopar-
ków musz¹ podlegaæ merytorycznej weryfikacji oraz
selekcji i ustaleniu kolejnoœci dokumentowania wniosków.
Sieæ narodowych geoparków powinna byæ reprezentatyw-
na w stosunku do priorytetowych wartoœci dziedzictwa
geologicznego. Utworzenie narodowego programu
dzia³ania w tym celu wydaje siê byæ niezbêdn¹ potrzeb¹.
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