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W³adys³aw Szajno-
cha (1918), dokonuj¹c
podzia³u badañ geolo-
gicznych na ziemiach
polskich w XIX i na
pocz¹tku XX w.,
wymieni³ cztery okre-
sy: Staszica, Puscha,
Zejsznera i Atlasu Geo-
logicznego Galicyi oraz
stwierdzi³, ¿e ka¿dy ma
swoje wybitne dla pol-
skiej literatury geolo-
gicznej bardzo znamien-
ne cechy.

Pod koniec XIX w.
g³ównymi oœrodkami ba-
dañ geologicznych by³y:
Kraków z Uniwersy-
tetem Jagielloñskim i
Komisj¹ Fizjograficzn¹

oraz Lwów z Uniwersytetem, Polskim Towarzystwem
Przyrodników im. Miko³aja Kopernika i Szko³¹ Politech-
niczn¹. Szczególne zas³ugi nale¿y przypisaæ Komisji
Fizjograficznej, za³o¿onej w 1866 r. przy Towarzystwie
Naukowym Krakowskim. Wchodz¹c¹ w jej sk³ad Sekcjê
Geologiczn¹ zorganizowa³ profesor A. Alth, pierwszymi
zaœ jej cz³onkami byli F. Kreutz, S. Zarêczny i S. Olszew-
ski. Dzia³alnoœæ sekcji o¿ywi³a siê w 1873 r., gdy Komisja
Fizjograficzna sta³a siê organem Akademii Umiejêtnoœci.
Zwiêkszy³a siê wówczas liczba cz³onków Sekcji Geolo-
gicznej, prowadz¹cych badania terenowe i og³aszaj¹cych
wyniki tych badañ w Sprawozdaniach Komisji Fizjogra-
ficznej lub innych wydawnictwach Akademii Umiejêtno-
œci, takich jak Rozprawy i Pamiêtnik (Samsonowicz, 1948).
W 1875 r. w³aœnie w tym gronie powsta³ zamys³ opraco-
wania i wydania Atlasu Geologicznego Galicyi, który
uzyska³ wsparcie Wydzia³u Krajowego Galicji (Wiœniow-
ski, 1931).

Szczególne zas³ugi dla powstania tego wielkiego dzie³a
przypisaæ nale¿y Alojzemu Althowi (Ryc. 1), którego bio-
grafia jest niezwyk³a. Wykszta³cenie œrednie zdoby³ on w
rodzinnych Czerniowcach. W mieœcie tym ukoñczy³ rów-
nie¿ kurs filozofii. W 1841 r. we Lwowie uzyska³ tytu³ dokto-
ra praw. Jak pokaza³o dalsze ¿ycie, nie prawo by³o jego
g³ównym powo³aniem, lecz nauki geologiczne. Ju¿ od
1840 r. publikowa³ artyku³y i prace naukowe z dziedziny
geologii dynamicznej (Czarniecki, 1964). Z kolei jego
umiejêtnoœci krasomówcze, nabyte w trakcie praktyki
prawniczej, pomaga³y mu rozprawiaæ ze swobod¹ na temat
ruchów górotwórczych czy skamienia³oœci.

W trakcie licznych podró¿y Alojzy Alth przemierza³
wschodni¹ Galicjê oraz Podole. Wraz ze swoimi wspó³pra-
cownikami dr. S. Olszewskim i prof. F. Bieniaszem prowa-

dzi³ tam badania utworów sylurskich oraz jurajskich, wyni-
ki tych badañ opublikowano w j. polskim i niemieckim.
Zawdziêczamy mu równie¿ opisy wybranych rejonów
Karpat (g³ównie roponoœnych) oraz Tatr i Pienin. Swoimi
odkryciami rzuci³ nowe œwiat³o na tektonikê Tatr Zachod-
nich. W 1841 r. opublikowa³ pracê, w której rozpatrywa³
rozmieszczenie granitów od Mariampola po Dniestr.
Wyró¿ni³ w niej tak¿e trzy fazy ruchów górotwórczych w
Karpatach.

Kolejna praca Altha dotyczy³a Ÿróde³ mineralnych w Bu-
kowinie. Prowadzone badania geologiczne nie przeszko-
dzi³y mu w otwarciu biura adwokackiego, które w 1855 r.
przeniós³ do Krakowa i prowadzi³ a¿ do 1876 r. W 1858 r.
zosta³ cz³onkiem Towarzystwa Naukowego Krakowskie-
go. W 1862 r. zosta³ mianowany profesorem zwyczajnym
mineralogii na Uniwersytecie Jagielloñskim, a nastêpnie
kierownikiem Katedry Mineralogii. Opublikowa³ kolejno
dwie ksi¹¿ki, które ugruntowa³y jego pozycjê w œrodowis-
ku geologów, a mianowicie: Zasady mineralogii (1869) —
podrêcznik akademicki w jêzyku polskim i Rzecz o ropie
i wosku ziemnym w Galicyi (1870). W sumie wyda³ ponad
czterdzieœci prac o tematyce geologicznej w j. polskim,
niemieckim i francuskim. Wiele z nich zosta³o zawartych
w póŸniejszym Atlasie, którego zosta³ pierwszym redaktorem.

Pierwsze mapy Atlasu z rejonu Podola opracowa³ F. Bie-
niasz w latach 1879–1881. Kolejne dwa arkusze, równie¿
podolskie, wykona³ Alojzy Alth. Cztery mapy, sk³adaj¹ce
siê na pierwszy zeszyt Atlasu, wydrukowano w 1885 r.,
lecz œmieræ Altha (4.11.1886 r.) wstrzyma³a wydanie tek-
stu objaœniaj¹cego, który opracowany przez Bieniasza uka-
za³ siê trochê póŸniej, w 1887 r.

W tym¿e roku przewodnicz¹cym Sekcji Geologicznej
zosta³ profesor Feliks Kreutz, który w 1893 r. obj¹³ funkcjê
przewodnicz¹cego Komisji Fizjograficznej (Ryc. 2). Kreutz
by³ jednym z uczniów Altha. Pochodzi³ z Nowego S¹cza,
gdzie uczy³ siê w Gimnazjum Akademickim, a nastêpnie
na Uniwersytecie we Lwowie. W 1867 r. przeniós³ siê do
Krakowa, kontynuuj¹c studia na Uniwersytecie Jagielloñ-
skim. Jeszcze jako student zosta³ mianowany zastêpc¹ asysten-
ta przy Katedrze Mineralogii, któr¹ kierowa³ Alojzy Alth.

Wspólnie ze swoim prze³o¿onym odby³ wiele wypraw
w Tatry i Pieniny. Wkrótce potem wyjecha³ do Tybingi,
gdzie w 1869 r. uzyska³ stopieñ doktora mineralogii. Rok
póŸniej habilitowa³ siê na podstawie pracy na temat law
Wezuwiusza. W tym samym roku otrzyma³ równie¿ nomi-
nacjê na profesora nadzwyczajnego mineralogii oraz zosta³
dyrektorem Muzeum Mineralogicznego na Uniwersytecie
Lwowskim. Pracowa³ tam do 1887 r., gromadz¹c na uczel-
ni bogate zbiory mineralogiczne, petrograficzne i geologiczne.

Oprócz objêcia stanowiska przewodnicz¹cego Sekcji Geo-
logicznej, Kreutz przej¹³ po œmierci Altha tak¿e kierownic-
two Katedry Mineralogii na Uniwersytecie Jagielloñskim.
Zaj¹³ siê tak¿e dalszymi pracami zwi¹zanymi z Atlasem.

Jego zas³ug¹, jak równie¿ sekretarza Komisji Fizjogra-
ficznej prof. W. Kulczyñskiego, by³o zorganizowanie prac
nad kolejnymi zeszytami Atlasu. Innymi wa¿nymi zada-
niami by³o pozyskiwanie œrodków z Wydzia³u Krajowego
na kontynuacjê zadania, jak równie¿ prowadzenie korekty.
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Nale¿y nadmieniæ, ¿e trudnoœci stawiane przez centralne
w³adze w Wiedniu, m. in. przez tamtejszy Zak³ad Geolo-
giczny, a nieraz i przez w³adze krajowe, mocno spowal-
nia³y prace. Mimo to w 1910 r. liczba wydanych zeszytów
wynosi³a 23 z 90 arkuszami map, a 2 zeszyty z 9 arkuszami
map by³y gotowe do druku. Wydano je w 1913 r., ale bez
czêœci tekstowej.

W sumie ukaza³o siê 25 zeszytów z 99 arkuszami map
w skali 1: 75 000. Do 1914 r. dzie³o mo¿na by³o uznaæ za
zakoñczone, z wyj¹tkiem dwóch arkuszy map: Wadowice
i Sambor. Autorami atlasu byli przede wszystkim geolodzy

polscy, z wyj¹tkiem profesora V. Uhliga, który dzia³a³ g³ównie
w Wiedniu — jego mapy Tatr z³o¿y³y siê na 24. zeszyt Atlasu.
Wykonawcami kolejnych arkuszy byli: A. Alth, F. Bieniasz,
E. Dunikowski, W. Friedberg, J. Grzybowski, A. M. i J. L. M. £om-
niccy, P. Mi¹czyñski, W. Szajnocha, W. Teisseyre, T. Wiœ-
niowski, K. Wójcik, S. Zarêczny i R. Zuber (Ryc. 3).

Dla wykonania zdjêcia geologicznego ca³ego kraju w jed-
nolitej skali 1: 75 000 czêsto konieczne by³o kartowanie
w dok³adniejszej skali — przewa¿nie 1: 25 000 — oraz
wykonanie licznych opracowañ szczegó³owych. Wiele z nich
posiada³o równie¿ dokumentacjê kartograficzn¹. Bardzo
interesuj¹cym jest fakt, ¿e autorzy Atlasu korzystali tak¿e
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Ryc. 2. Feliks Kreutz (1844–1910), kontynuator dzie³a Alojzego
Altha

Ryc. 1. Alojzy Alth (1819–1886), inicjator i pierwszy redaktor
Atlasu Geologicznego Galicji

Ryc. 3. Skorowidz arkuszy Atlasu Geologicznego Galicji (kolekcja prywatna S.Wo³kowicza)



z map fotograficznych w skali 1: 25 000 (Szajnocha, 1896).
Prawdopodobnie chodzi tutaj o mapy przestrzenne
u³atwiaj¹ce analizê form rzeŸby terenu.

Mapy wykonane z inicjatywy Komisji Fizjograficznej
zosta³y na ogó³ wykoñczone dok³adniej, nale¿¹ do nich
mapy A. M. i J.L.M. £omnickich, W. Teisseyre'a, a zw³asz-
cza S. Zarêcznego (Zeszyt III, Krakowskie), z bardzo wartoœcio-
wym tekstem objaœniaj¹cym.

Atlas Geologiczny Galicyi obejmuje w znacznej czêœci
obszary karpackie (Czarniecki, 1987). Ponad po³owa spoœród
99 wydanych arkuszy przypada w ca³oœci lub czêœciowo na
Karpaty wewnêtrzne i zewnêtrzne. Litologicznie niemal
identyczne utwory fliszowe Karpat mog³y zostaæ w³aœci-
wie zinterpretowane stratygraficznie dopiero po rozpo-
wszechnieniu siê opracowanej przez J. Grzybowskiego
mikropaleontologicznej metody w stratygrafii. Badania
tektoniczne Wawrzyñca Teisseyre'a, a nastêpnie Jana
Nowaka ukaza³y z³o¿onoœæ budowy Karpat. Prace badaw-
cze prowadzone na obszarach roponoœnych przez Albina
Fleszara — na pó³noc od Krosna, Boles³awa Kropaczka
— w rejonie Borys³awia oraz liczne studia Rudolfa Zubera
ogromnie rozszerzy³y wiedzê o budowie Karpat.

Prace kartograficzne w znacznie wiêkszym stopniu
wykonywane by³y w sposób profesjonalny, a nie jak to
bywa³o uprzednio — w wyniku zaspokajania pasji badaw-
czej. W sposób oczywisty na jakoœæ poszczególnych arku-
szy decyduj¹cy wp³yw wywar³y cechy osobowoœci
kartuj¹cego geologa. Na obszarze Karpat œwietnym wyko-
naniem odznaczaj¹ siê mapy Teisseyre'a, Grzybowskiego
oraz niektóre mapy Zubera.

Kilka oryginalnych arkuszy Atlasu wraz z tekstami
objaœniaj¹cymi znajduje siê w kolekcji prywatnej S. Wo³-
kowicza, m. in. zeszyt 6. Zawiera on opis i objaœnienia do
arkuszy: Grybów-Gorlice, Muszyna, Jas³o-Dukla, Ropian-
ka i Lisko. Zeszyt ten zosta³ opracowany przez W. Szajno-
chê i wydany w 1896 r. W jego sk³adzie znalaz³y siê wstêp
i 8 rozdzia³ów, przedstawiaj¹cych granice i orografiê tere-
nu, opis poszczególnych terenów (siedem rozdzia³ów) oraz
pogl¹d ogólny. Zachwyca piêkno i styl jêzyka, jakim jest
napisany. Godnym uznania jest równie¿ szacunek autora
dla poprzedników i racjonalny stosunek do swoich
osi¹gniêæ. Oto jego w³asne s³owa: Wszystkie prace innych
badaczy, pomiêdzy którymi przede wszystkim prof. dr Uhli-
ga na pierwszym miejscu wymieniæ nale¿y, uwzglêdnione
zosta³y w dzisiejszym opracowaniu o ile mo¿noœci, bez
wprowadzania wszak¿e w razach spornych polemiki czêsto
bezcelowej i bezkorzystnej, i d¹¿eniem autora niniejszego
tekstu by³o wszêdzie gdzie potrzeba, zaznaczyæ owoc pracy
i póŸniejszych od niego badaczy, o ile owoc ten móg³ on
uwa¿aæ za zdrowy i zupe³nie dojrza³y. Wszelkie badania
geologiczne w Karpatach maj¹ i dzisiaj jeszcze przy szyb-
kim postêpie wiedzy — czasow¹ tylko wartoœæ i z tego
punktu widzenia tak mapy objête niniejszym zeszytem jak
i tekst objaœniaj¹cy bêd¹ dopiero podstaw¹ do badañ póŸ-
niejszych, dla których warunki i okolicznoœci bêd¹ ju¿
o wiele korzystniejsze, ani¿eli by³y przed laty kilkunastu.

Szajnocha w sposób interesuj¹cy opisuje równie¿ mor-
fologiê badanego terenu oraz zmiany i perspektywy rozwo-
ju ekonomicznego tych ziem u schy³ku XIX w., a mia-
nowicie: O przebiegu pojedynczych pasm i stosunku ich
wzajemnym nie wiele da siê w naszym terenie powiedzieæ.
W ogóle bior¹c pasma bardziej ku pó³nocy ku brzegowi
Podkarpacia wysuniête s¹ d³u¿sze, jednostajniejsze, regu-
larniejsze w kierunku i wysokoœci, podczas gdy im bardziej
w g³¹b Karpat idziemy, tem pasma staj¹ siê krótsze, zmien-

niejsze w przebiegu i wysokoœci, a tem samem doliny poto-
ków coraz wiêcej okazuj¹ wydatnych zakrêtów i kolan.
Zreszt¹ nie mo¿na tu mówiæ o urozmaiceniu wiêkszem kra-
jobrazów; pasma wzgórz i stoki dolin przedstawiaj¹ siê
nader jednostajnie i jedynie ¿yznoœæ gleby w ni¿szej
pó³nocnej po³owie naszego terenu, a tem samem bujnoœæ
roœlinnoœci i drzewostanów zas³uguje na szczególniejsz¹
uwagê. W wy¿szej po³owie po³udniowej, nawet wegetacja
leœna przy coraz znaczniejszym trzebieniu lasów znika
powoli i jedynym czynnikiem istotnie donios³ego znaczenia
pod wzglêdem ekonomicznym s¹ liczne kopalnie naftowe,
rozsypane d³ugim pasem od Iwonicza i Krosna w dorzeczu
Wis³oka i Jasionki a¿ po Smereczne i Ropienkê u Ÿró-
d³owisk Wis³oki. �ród³a mineralne Krynicy a poczêœci tak¿e
i Wysowej w ekonomicznym ¿yciu tych okolic Karpat odgry-
waj¹ równie¿ niema³¹ rolê. Krynica ze swemi licznemi szcza-
wami ¿elazistymi jest te¿ pod ka¿dym, tak geologicznym jak
i ekonomicznym wzglêdem okolic¹ bardzo wa¿n¹ i ciekaw¹.

Fragment opisu wa¿nego znaleziska fauny w okolicy
doliny potoku Zdynia (w pobli¿u Uœcia Ruskiego, obecnie
Uœcia Gorlickiego) mo¿na zaliczyæ niemal do gatunku lite-
ratury sensacyjnej, a na pewno przygodowej, co niew¹tpli-
wie stanowi œwiadectwo niezwyk³ej pasji badawczej W. Szaj-
nochy. Mo¿emy m. in. przeczytaæ: W dolnej czêœci doliny
potoku Zdynia brak wyraŸniejszych ods³oniêæ, oprócz œla-
dów sinych i czerwonawych i³ów i dopiero powy¿ej
koœció³ka w Kwiatoniu, gdzie potok tworz¹c ostre kolano
zwraca siê ku pó³nocnemu wschodowi, pojawiaj¹ siê
w pobli¿u punktu mierniczego 425 m lepsze obna¿enia pra-
wego brzegu w typowych warstwach inoceramowych, któ-
rych wiek kredowy, dziêki znalezionym tutaj skamielinom
¿adnej w¹tpliwoœci ulegaæ nie mo¿e. Wœród grubych
warstw twardych, hieroglifowych piaskowców i strza³-
kowatych ³upków, brak jedynie zwyk³ych wiszniowych i³ów,
zast¹pionych natomiast przez jasne, cienko u³awicone
margle hydrauliczne z fukoidami, które znamy jako doln¹
czêœæ kredy karpackiej (Fukoidenmergel Paula) w wielu
miejscowoœciach wschodniej i œrodkowej Galicyi. Kieru-
nek warstw jest chwiejny, od h. 9 do h. 11, zawsze jednak z po-
³udniowo-zachodnim upadem. Szczêœliwy przypadek
dozwoli³ nam znaleŸæ tutaj, nieco powy¿ej tartaku ko³o
punktu mierniczego 425 m, na bryle twardego, zielonawe-
go piaskowca z drobnymi hieroglifami, ogromny okaz ino-
cerama, na powierzchni którego znajduje siê, dosyæ Ÿle
zachowany, wszak¿e zupe³nie niew¹tpliwy amonit. D³ugoœæ
inocerama, ogólnym wejrzeniem najlepiej odpowia-
daj¹cego znanemu Inoceramus Haueri z Leopoldsberg pod
Wiedniem, dochodzi do 12 cm, szerokoœæ do 8 cm, gruboœæ
skorupy co najmniej do 3 lub 4 mm. Amonit na nim siedz¹cy
nie jest wprawdzie tak dobrze zachowany, aby mo¿na go
by³o oznaczyæ gatunkowo z wszelk¹ wymagan¹ pewnoœci¹,
lecz zawsze bez w¹tpienia nale¿y on do rodzaju Phylloce-
ras i zbli¿a siê wielkoœci¹ i zarysem skorupy do grupy Phyl-
loceras Rouyanum Orb. lub Phylloceras picturatum Orb.

Jak podaje dalej Szajnocha, by³ to pierwszy niew¹tpli-
wy amonit, znaleziony w typowych warstwach hieroglifo-
wych Galicji. Wed³ug informacji autora okaz ten trafi³ do
Muzeum C. K. Zak³adu Geologicznego w Wiedniu.

W opisach Szajnochy mo¿na tak¿e odnaleŸæ przes³anki
na temat mo¿liwoœci tworzenia siê osuwisk lub wystêpo-
wania obszarów podatnych na ich powstawanie, o czym
mo¿emy siê przekonaæ na podstawie prowadzonych aktu-
alnie badañ. Jedno z nich jest obecnie monitorowane w oko-
licach Hañczowej (przy drodze prowadz¹cej do Wysowej).
Autor pisa³ o nim: W Hañczowej wracamy w dolinê Ropy,
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któr¹ byliœmy opuœcili ko³o Kwiatonia i Smerekowca.
W szerokiej tutaj i doœæ p³ytkiej dolinie wyró¿niæ mo¿na tyl-
ko dwa typy geologiczne, t. j. ogromne na 5 do 6 metrów
wysokie tarasy i zwaliska, mo¿e ju¿ dyluwialnego wieku,
a nadto czerwone i³y, wystêpuj¹ce po lewym brzegu rzeki
na dosyæ d³ugiej przestrzeni, n. p. szczególnie dobrze
ponad ujœciem potoku ma³ego z Ropek. Le¿¹ one tam naj-
widoczniej prawie zupe³nie poziomo w warstewkach gru-
bych na kilkanaœcie do kilkadziesi¹t centymetrów wraz
z cienkimi piaskowcami zwyk³ego typu eoceñskiego. Osuwi-
sko, które zniszczy³o drogê, powsta³o w obrêbie pstrych
³upków podœcielaj¹cych tarasy i utwory dyluwialne. Jego
rozwój przyœpieszy³o zablokowanie przepustu wodnego pod
drog¹, utrudniaj¹ce odp³yw wód z pobliskiego wzniesienia
Dzielec.

Inna strefa osuwiskowa zagra¿aj¹ca drodze Muszy-
na-Leluchów (przejœcie graniczne ze S³owacj¹) rozwinê³a
siê w pó³nocnej czêœci asymetrycznego fa³du, którego
pó³nocne skrzyd³o jest bardziej strome od po³udniowego.
Ponadto, zachodnia czêœæ strefy osuwiskowej przeciêta
jest poprzecznym uskokiem, który przemieœci³ serie pia-
skowcowe o oko³o 60°. Równie¿ i o tym terenie znajduje
siê wzmianka w opisie Szajnochy: W pobli¿u Leluchowa
ko³o punktu mierniczego 496 metr. ods³ania stary ³om kole-
jowy opodal od toru ogromne warstwy piaskowców stromo
nachylone i a¿ do granicznego potoku Smerecek,
sp³ywaj¹cego do Popradu od Obrucna i Dubnego ci¹gn¹

siê niezmiennie te same miejscami dosyæ kruche i zwie-
trza³e piaskowce ponad drog¹, prowadz¹c¹ na wschodnim
boku kolei z Muszyny do Leluchowa. Nie brak nadto miej-
scami i ¿ó³tej, prawdopodobnie dyluwialnej gliny, której
p³aty obok czêstych zwa³ów i rumowisk zakrywaj¹ czêsto
g³êbsze pok³ady.

W trakcie realizacji Atlasu dochodzi³o równie¿ do spo-
rów i ostrych polemik. Trudno siê zreszt¹ temu dziwiæ.
Przyk³adem tego mo¿e byæ wymiana pogl¹dów pomiêdzy
A. M. £omnickim, autorem zeszytu 7. (A. M. £omnicki,
1895,) a W. Teisseyre'm (1898). Zeszyt ten obejmuje opis
siedmiu arkuszy: Busk-Krasne, Kamionka Strumi³owa,
Radziechów, Steniatyn, Z³oczów, Brody i Szczurowice,
zaliczonych przez autora do dwóch prowincji fizjograficz-
nych: ni¿u sarmackiego i p³askowy¿u podolskiego (Ryc. 4).
Wiele zawartych tam spostrze¿eñ mocno wytr¹ci³o z rów-
nowagi dr. W. Teisseyre'a, który napisa³: W tekœcie do VII
zeszytu Atlasu autor, Prof. M. £omnicki przypisuje mi
nies³usznie pewne mylne spostrze¿enia oraz zapatrywania
na geologiê Podola. Tak n. p. mia³bym poczyniæ jakieœ
zagadkowe spostrze¿enia o tektonicznym powstaniu znane-
go zjawiska t. zw. asymetrii dolin na Podolu. Prof. M. £om-
nicki wskazuj¹c te moje rzekome spostrze¿enia k³adzie
nacisk na ra¿¹ce ich przeciwieñstwo wzglêdem ca³ej
dotychczasowej literatury geologicznej, i o tyle ma
s³usznoœæ. Sama bowiem myœl o tektonicznej a nie erozyjnej
genezie pomienionego zjawiska – na Podolu(!) – jest tak
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Ryc. 4. Atlas Geologiczny Galicji – arkusz Brody, w skali 1 : 75 000, wchodz¹cy w sk³ad 7. zeszytu (kolekcja prywatna S.Wo³kowicza).



dalece w sobie sprzeczn¹, ¿e ani ja, ani te¿ w ogóle, o ile mi
wiadomo, nikt tego nielogicznego zapatrywania nie
wyg³asza³ i spostrze¿eñ celem uzasadnienia takowego
z natury rzeczy przedsiêbraæ nie móg³. Sprostowanie tych
i podobnych b³êdów w tekœcie VII zeszytu Atlasu uwa¿am
za rzecz konieczn¹, choæby ze wzglêdu na zasadê: qui tacet,
consentire videtur. Przyczem pozwalam sobie nadmieniæ,
¿e analogiczne a nawet po czêœci identyczne, omy³ki Prof.
M. £omnickiego poprzednio ju¿ dwukrotnie zmuszony
by³em prostowaæ.

Chwa³a dla Szajnochy, £omnickiego, Teisseyre'a i in-
nych autorów Atlasu za piêkne opisy, barwny jêzyk, pasjê
i wnikliwoœæ badawcz¹! Dzie³o to, kontynuowane a¿ do
1914 r., czyli do rozpoczêcia pierwszej wojny œwiatowej,
obejmuje powa¿ny ze wzglêdu na powierzchniê, a nad-
zwyczaj interesuj¹cy z punktu widzenia treœci geologicznej
wycinek Polski. Powsta³o ono w wyniku przesz³o 25-let-
niej pracy grona polskich geologów.

Obecnie zdajemy sobie sprawê z ró¿nej wartoœci
poszczególnych zeszytów tego wydawnictwa. By³y one
opracowywane przez badaczy ró¿ni¹cych siê indywidual-
noœci¹ i pogl¹dami naukowymi w zakresie geologii, która
w tym okresie by³a jeszcze ci¹gle dyscyplin¹ m³od¹,
zarówno pod wzglêdem metod analizy i odnotowywania
spostrze¿eñ, jak i pod wzglêdem tworzenia syntez.

Atlas Geologiczny Galicyi powinien byæ jednak trakto-
wany jako ca³oœæ, maj¹ca dla geologii polskiej donios³e

znaczenie, jako pierwsza seryjna edycja mapy geologicz-
nej. Pozostaje on równie¿ do dziœ piêknym przyk³adem
cennego osi¹gniêcia zespo³owej pracy grupy geologów.
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A w czwartorzêdzie powrót do normalnoœci

Leszek Marks*

Usytuowanie i ranga czwartorzêdu
w geologicznej skali czasu wykracza
swym znaczeniem poza ramy sporu
naukowego, wynikaj¹cego z autorskich
opinii oraz rozwa¿añ teoretycznych.
Dotyczy to równie¿, a mo¿e przede
wszystkim, samego sedna praktycznego
stosowania nauk geologicznych, w tym
kartografii geologicznej wszelkiego typu

oraz mo¿liwoœci, jakie czwartorzêd stwarza dla specjali-
stów ró¿norodnych dyscyplin naukowych w zakresie inte-
growania nauk o Ziemi.

Z tego powodu aktualny stan tocz¹cej siê od lat dysku-
sji wokó³ czwartorzêdu jest przedmiotem zainteresowania
wielu osób, które pos³uguj¹ siê terminem czwartorzêd w swo-
jej codziennej pracy. W moich poprzednich notatkach na
ten temat (Marks, 2005, 2006) przedstawi³em przyczyny
trwaj¹cego od kilku lat zamieszania, przebieg mniej lub
bardziej formalnych dzia³añ maj¹cych na celu unormowa-
nie zaistnia³ej sytuacji, a tak¿e stanowisko wyra¿ane przez
ró¿norakie gremia naukowe. Sytuacja zmienia siê jednak
jak w kalejdoskopie, a w ostatnim czasie nast¹pi³y w tej
sprawie znacz¹ce wydarzenia.

Po wyra¿eniu w marcu 2006 r. oficjalnego stanowiska
przez Miêdzynarodow¹ Uniê Badañ Czwartorzêdu
(INQUA), (por. Marks, 2006), Komitet Wykonawczy tej
instytucji zwraca³ siê wielokrotnie (ostatnio 27.11.2006 r.)
do Miêdzynarodowej Komisji Stratygrafii (ICS) i Miêdzy-

narodowej Unii Nauk Geologicznych (IUGS) z propozycj¹
kontynuowania dialogu w sprawie statusu czwartorzêdu
w miêdzynarodowej tabeli stratygraficznej. Jednoczeœnie
zdecydowanie sprzeciwia³ siê jednostronnym decyzjom,
podejmowanym przez obecny Komitet Wykonawczy ICS,
a w szczególnoœci przez obecnego przewodnicz¹cego ICS,
Felixa Gradsteina.

W ostatnim czasie swoje stanowisko przedstawi³
Komitet Wykonawczy IUGS. Przewodnicz¹cy IUGS prof.
Hang Hongren wystosowa³ 5.02.2007 r. pismo skierowane
do osób pe³ni¹cych funkcje w ICS, przede wszystkim do
przewodnicz¹cych wszystkich podkomisji. Zwróci³ w nim
uwagê na nieprzestrzeganie w ostatnich latach przez wiêk-
szoœæ cz³onków ICS, a w szczególnoœci jej komitet wyko-
nawczy, postanowieñ zawartych w wielu dokumentach
IUGS, a dotycz¹cych dzia³alnoœci ICS oraz zasad ustalo-
nych przez sam¹ ICS (Salvador, 1994; Remane i in., 1996).
W swoim piœmie przewodnicz¹cy IUGS przedstawi³
pod³o¿e nieprawid³owoœci w relacjach IUGS i ICS
(bêd¹cego organem podporz¹dkowanym IUGS), zdiagno-
zowa³ stan aktualny oraz wyliczy³ wynikaj¹ce z tego opisu
wnioski. Nawi¹za³ on do wczeœniejszej wymiany
korespondencji pomiêdzy Komitetem Wykonawczym
IUGS a Komitetem Wykonawczym ICS w okresie czer-
wiec– wrzesieñ 2006 r. Dotyczy³a ona zarówno zaleceñ jak
i ko- niecznoœci obligatoryjnego wprowadzenia przez ICS
wielu dzia³añ naprawczych.

Poruszane zagadnienia znacznie wykraczaj¹ poza
temat niniejszej notatki, dlatego ograniczê siê jedynie do
tych spraw, które s¹ istotne dla dyskusji o statusie czwarto-
rzêdu i nie zosta³y przedstawione wczeœniej (por. Marks,
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