
LIST PODSEKRETARZA STANU, G£ÓWNEGO GEOLOGA KRAJU
W SPRAWIE POWO£ANIA POLSKIEJ S£U¯BY GEOLOGICZNEJ

Szanowne Kole¿anki, Szanowni Koledzy!

Po co ten list?

W ramach prowadzonych konsultacji spo³ecznych
zwi¹zanych z przygotowaniami do utworzenia Polskiej
S³u¿by Geologicznej (PSG) chcia³bym wywo³aæ w naszym
œrodowisku dyskusjê na ten temat. Aby dyskusja mia³a jed-
nak charakter merytoryczny, muszê najpierw przedstawiæ
t³o i problematykê, jaka wi¹¿e siê w tym wzglêdzie z
dzia³alnoœci¹ g³ównego geologa kraju (GGK). Jako formê
wypowiedzi wybra³em list pisany do spo³ecznoœci geolo-
gicznej, daje on bowiem mo¿liwoœæ mniej sformalizowa-
nego sposobu przekazywania treœci, pozwala na bardziej
osobisty zwi¹zek pomiêdzy pisz¹cym i czytelnikiem oraz
daje szansê na wypowiedŸ tym, którym przesz³oœæ, stan
obecny, a w szczególnoœci przysz³oœæ polskiej geologii s¹
bliskie.

Projekt ustawy o powo³aniu PSG zosta³ rozes³any w
lipcu bie¿¹cego roku do uzgodnieñ miêdzyresortowych i
konsultacji spo³ecznych oraz zamieszczony na stronie inter-
netowej Ministerstwa Œrodowiska (MŒ). Pamiêtaæ nale¿y,
¿e jest to jedynie projekt, który z pewnoœci¹ wymaga korekt
(po to s¹ konsultacje spo³eczne i uzgodnienia miêdzyresorto-
we) wynikaj¹cych z niemo¿liwych do przewidzenia wszyst-
kich konsekwencji proponowanych rozwi¹zañ. Jak ka¿dy
projekt z definicji nie zawiera on ostatecznych rozstrzyg-
niêæ, a g³os s³u¿by geologicznej by³by tu niezmiernie pomoc-
ny — skoro jej jednak jeszcze nie ma, to g³ównymi autora-
mi przygotowanego projektu s¹ pracownicy Departamentu
Geologii i Koncesji Geologicznych (DGiKG) MŒ. Trwaj¹ce
konsultacje spo³eczne, w tym niniejszy list, s³u¿¹ wiêc
temu, aby przedstawiony Pañstwu projekt ustawy sta³ siê,
po koniecznych zmianach, najlepszym mo¿liwym do przy-
jêcia przez sejm rozwi¹zaniem prawnym.

W ramach konsultacji spo³ecznych mia³em wczeœniej
mo¿liwoœæ wielokrotnie spotykaæ siê z przedstawicielami
szeroko rozumianego œrodowiska geologicznego. W tej
sprawie spotyka³em siê m.in. z kadr¹ kierownicz¹ Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego (PIG), przedstawicielami przed-
siêbiorców bran¿y geologicznej oraz uczestnikami Zjazdu
Polskiego Towarzystwa Geologicznego w Lublinie. W trak-
cie tych konsultacji stara³em siê przybli¿yæ ideê powo³ania
PSG oraz wyjaœnia³em, dlaczego sprawnie funkcjonuj¹ca
s³u¿ba geologiczna jest wa¿na dla rozwoju gospodarczego
i pozycji miêdzynarodowej Polski.

Zdajê sobie sprawê, ¿e wokó³ tematu PSG naros³o wie-
le kontrowersji, które wywo³ywa³y gor¹ce dyskusje i skraj-
ne opinie — od zdecydowanej krytyki do silnego poparcia
poczynionych przeze mnie kroków. Powo³anie PSG s³u¿y
m.in. integracji œrodowiska geologicznego, dlatego chcê
Pañstwu przybli¿yæ tê ideê oraz przedstawiæ najwa¿niejsze
zadania, jakie w przysz³oœci ma ona realizowaæ. Niniejszy
tekst jest tak¿e odpowiedzi¹ na pytania, które pada³y pod-

czas dotychczasowych konsultacji spo³ecznych. Oczywiœ-
cie, nawet w tak d³ugim tekœcie nie sposób wyczerpaæ
wszystkich zagadnieñ zwi¹zanych z utworzeniem PSG.
Liczê na odzew spo³ecznoœci geologicznej, uwagi, rady,
g³osy krytyczne — z pewnoœci¹ pozwoli to unikn¹æ wielu
b³êdów i bezpiecznie wprowadziæ polsk¹ geologiê w realia
i wymagania wspó³czesnej gospodarki oraz przys³u¿y siê
Polsce.

Przedsiêwziêcie jest du¿e, trudne i dotyka wielu dzie-
dzin. W najwiêkszym jednak stopniu, bo bezpoœrednio,
dotyczy PIG-u. Dlatego ju¿ na pocz¹tku wyraŸnie podkreœ-
lam, ¿e powo³anie PSG nie oznacza likwidacji PIG-u. Nie
zamierzam rozwi¹zywaæ PIG-u ani jego oddzia³ów. Nie prze-
widujê te¿ pogorszenia warunków finansowych ani pra-
cowników PSG, ani PIG-u. Chodzi o powo³anie PSG poprzez
wydzielenie z PIG-u niezale¿nej od tej jednostki badaw-
czo-rozwojowej (jbr) instytucji, posiadaj¹cej odrêbny
bud¿et i wykonuj¹cej strategiczne dla Polski zadania z za-
kresu geologii. Chcê, ¿eby realizacja polityki geologicznej
pañstwa by³a zadaniem organu pañstwa i ¿eby nie by³a
fragmentarycznie zlecana autonomicznemu jbr-owi (i od
niego zale¿na), który z ró¿nych przyczyn mo¿e odmówiæ
wykonania zadania.

Myœlê, i¿ dzisiejsza geologia poprzez dzia³alnoœæ s³u¿-
by geologicznej powinna, poza tradycyjnym pojmowaniem
zadañ polegaj¹cych na rozpoznawaniu budowy geologicz-
nej i ukierunkowaniu na eksploatacjê zasobów, skupiæ siê
tak¿e na zarz¹dzaniu i gospodarowaniu strukturami geolo-
gicznymi oraz szeroko pojêt¹, zintegrowan¹ geoinforma-
cj¹. Z pewnoœci¹ tak¿e konstruktywny odzew czytelników
tego listu pomo¿e lepiej przygotowaæ ustawê o PSG —
uwagi bêd¹ wnikliwie analizowane i w miarê mo¿liwoœci
uwzglêdniane w nowej wersji projektu tej ustawy.

S³u¿ba geologiczna w Polsce

Oœwieceniowe trendy w kierunkach poznawania mecha-
nizmów zjawisk przyrodniczych oraz zrozumienie, ¿e usys-
tematyzowana wiedza naukowa pozwala na wydajniejsze
górnictwo, spowodowa³y pojawienie siê w Europie geolo-
gii jako nauki. Za pierwszy pañstwowy organ, który pe³ni³
funkcjê s³u¿by geologicznej w Polsce, mo¿na w pewnym
sensie ju¿ uznaæ, powo³an¹ dn. 10.04.1782 r. przez króla
Stanis³awa Augusta Poniatowskiego, Komisjê Kruszcow¹
(z siedzib¹ w Miedzianej Górze). Jej pierwszoplanowym
zadaniem by³o rozpoznanie krajowych mo¿liwoœci rozsze-
rzenia wydobycia rud. W 1806 r. pierwszy znany polski
geolog Stanis³aw Staszic wyda³ pierwsz¹ mapê geolo-
giczn¹. W nastêpnych latach rozwija³y siê edukacja i pra-
wo z zakresu geologii i górnictwa. Wydane zosta³o przez
Staszica pierwsze dzie³o (1815) opisuj¹ce budowê geolo-
giczn¹ Polski (O Ziemiorodztwie Karpatow...). W 1816 r. zor-
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ganizowa³ on w Kielcach Akademiê Górnicz¹, nastêpnie
opracowa³ projekt urz¹dzenia górnictwa (1817), wystara³
siê o przepisy prawne umo¿liwiaj¹ce poszukiwanie niektó-
rych kopalin, tak¿e na gruntach prywatnych, oraz o utwo-
rzenie G³ównej Dyrekcji Górniczej w Kielcach i Królew-
skiego Korpusu Górniczego. Wspaniale dziœ brzmi¹ce zda-
nia tego dzie³a (np.: W tem wynios³em, piasczystem cypli-
sku, na ktorem dawny zamek Czerski i miasto Gora stoj¹;
równie¿ w tych gornych pobrze¿ach Wis³y, na ktorych
roz³o¿y³a siê Warszawa; zna³ezione golenne koœci [...]
mamuta; [...] i ¿ebra morskich bestyy albo W Wielkieipol-
sce, po ca³ei Litwie, w pewnei g³êbi, znaiduj¹ siê piszcze-
le, sczoki, i sczo³by jakichsiœ zwierzow wielkich, a ktorym
nie ma podobieñstwa w ¿yj¹cych.) s¹ cennym dziedzic-
twem, do którego z dum¹ nale¿y siê odwo³ywaæ. Jeœli
uznaæ powstanie Komisji Kruszcowej oraz aktywnoœæ
badawczo-organizatorsk¹ Stanis³awa Staszica za pionier-
skie dzia³ania w ramach identyfikacji i wype³niania zadañ
s³u¿by geologicznej w Polsce, to mo¿emy stwierdziæ, ¿e
korzenie tej s³u¿by siêgaj¹ schy³kowych lat Rzeczpospoli-
tej Obojga Narodów.

Dalsze lata zniewolenia z pewnoœci¹ zahamowa³y roz-
wój geologii w Polsce, a polscy geolodzy prowadzili bada-
nia g³ównie na zes³aniach i emigracji. Dlatego tym bardziej
nale¿y doceniæ decyzjê rz¹du niepodleg³ej Polski o powo-
³aniu w 1919 r. Pañstwowego Instytutu Geologicznego,
którego celem by³a realizacja zadañ s³u¿by geologicznej w
wolnej Polsce. Mimo wielu póŸniejszych zmian dziœ PIG
jest najstarszym jbr-em w Polsce (wraz z IMGW), co jest
szczególnym powodem do dumy polskich geologów.
Pierwsz¹ istotn¹ zmianê w funkcjonowaniu PIG-u wpro-
wadzono rozporz¹dzeniem prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 25.06.1927 r. — PIG zosta³ zak³adem naukowo-ba-
dawczym, maj¹cym na celu wykonywanie badañ geolo-
gicznych na obszarze RP, ze szczególnym uwzglêdnieniem
potrzeb gospodarczych pañstwa. Pierwsze zadanie instytu-
tu, okreœlone w jego statucie, to wykonywanie prac geolo-
gicznych na ¿¹danie w³adz pañstwowych. Niemniej ju¿ po
dekadzie w³adze pañstwowe dosz³y do wniosku, ¿e istnieje
koniecznoœæ ponownego przekszta³cenia instytutu. Skut-
kiem tego w 1937 r. minister przemys³u i handlu powo³a³
Komitet Reorganizacyjny Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego, nastêpnie przekszta³cony w Tymczasow¹ Radê
Geologiczn¹. Cia³a te opracowa³y zasady nowej organiza-
cji pañstwowej s³u¿by geologicznej, powo³anej nastêpnie
dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej w dn. 31.03.1938 r.
Dekret ten stanowi³, i¿ pañstwowa s³u¿ba geologiczna
polega na prowadzeniu planowych i systematycznych
badañ geologicznych na ziemiach Rzeczypospolitej w celu
poznania z³ó¿ surowców mineralnych kraju i umo¿liwienia
praktycznego ich spo¿ytkowania dla gospodarki narodo-
wej. Do wykonania tych zadañ zosta³y utworzone dwa
organy: Pañstwowa Rada Geologiczna (której zadaniem
by³o inicjowanie i koordynowanie prac geologicznych oraz
sprawowanie kontroli postêpu tych prac) i Pañstwowy
Instytut Geologiczny. Obie te instytucje podlega³y mini-
strowi przemys³u i handlu. Efektem tych zmian by³a rozbu-
dowa PIG-u; bud¿et PIG-u zosta³ znacznie powiêkszony,
a sam instytut uzyska³ bardzo du¿e uprawnienia, w tym
wstêpu na wszelkie grunty w celu przeprowadzania badañ.

Po II wojnie œwiatowej, gdy kierunki i zasady funkcjo-
nowania pañstwa nie by³y zgodne z interesem narodowym,
sytuacja prawna pañstwowej s³u¿by geologicznej, a tak¿e

PIG-u, podlega³a doœæ czêstym zmianom w ró¿nym
stopniu odleg³ym od potrzeb Polaków. Ostatecznie PIG
przekszta³ci³ siê w jbr i utraci³ charakter s³u¿by. W myœl
dekretu z dn. 8.10.1951 r. o pañstwowej s³u¿bie geologicz-
nej zadania pañstwowej s³u¿by geologicznej (planowanie,
wykonywanie i kontrolowanie prac geologicznych) mia³y
wykonywaæ: Centralny Urz¹d Geologiczny (CUG), w³aœci-
wi ministrowie (resortowe s³u¿by geologiczne) i prezydia
wojewódzkich rad narodowych (terenowe s³u¿by geolo-
giczne). Pañstwowy Instytut Geologiczny oraz Pañstwowa
Rada Geologiczna zosta³y zniesione, a w miejsce PIG-u
zosta³ utworzony Instytut Geologiczny (maj¹cy status
instytutu naukowo-badawczego) i Centralny Urz¹d Geolo-
gii. Kolejna zmiana nast¹pi³a w wyniku uchwa³y Rady
Ministrów z dn. 22.12.1959 r. (prawo geologiczne), która
stanowi³a, i¿ pañstwowa s³u¿ba geologiczna prowadzi
dzia³alnoœæ geologiczn¹, a CUG zosta³ przekszta³cony w
centralny organ pañstwowej administracji w zakresie prac
geologicznych. W czasie swego istnienia CUG zatrudnia³
kilkaset osób, podlega³o mu 49 jednostek (g³ównie przed-
siêbiorstwa bran¿y geologicznej), w tym PIG jako jeden z
dwóch podleg³ych CUG-owi jbr-ów. W 1985 r. utworzono,
dzia³aj¹cy od 01.01.1986 r., urz¹d Ministra Ochrony
Œrodowiska i Zasobów Naturalnych, natomiast CUG zosta³
rozwi¹zany. Przyjêto przy tym zasadê, ¿e minister ochrony
œrodowiska, zasobów naturalnych i leœnictwa wykonuje
zadania naczelnego organu administracji pañstwowej w
zakresie geologii przy pomocy GGK (utworzono takie sta-
nowisko w randze wiceministra oraz podleg³y mu, dziœ
38-osobowy, Departament Geologii i Koncesji Geologicz-
nych — DGiKG). W 1987 r. nast¹pi³a ponowna zmiana
nazwy — Instytut Geologiczny przemianowano na Pañ-
stwowy Instytut Geologiczny, a uzasadnieniem by³ fakt, i¿
instytut prowadzi badania naukowe i prace badawczo-roz-
wojowe z dziedziny geologii oraz koordynuje te prace w
skali ogólnokrajowej. Nie by³ to ju¿ jednak ten sam PIG co
przed rokiem 1939. Jest jasne, ¿e dziœ nie ma mowy o
powrocie do rozwi¹zañ przypominaj¹cych CUG, ówczes-
ne rozwi¹zania by³y bowiem skrojone przez i na potrzeby
zniewolonego pañstwa, nie istnia³o stanowisko GGK i nie
istnia³ DGiKG w MŒ.

W zmienionej w 1989 r. sytuacji politycznej i gospo-
darczej konieczne sta³o siê znowelizowanie prawa geolo-
gicznego. W tekœcie ustawy z dn. 9.03.1991 r., dopaso-
wuj¹cej polskie prawo geologiczne do nowych realiów
gospodarczych, stwierdzono, ¿e pañstwowa s³u¿ba geolo-
giczna dzia³a przy ministrze ochrony œrodowiska, zasobów
naturalnych i leœnictwa i jest odpowiedzialna za zabezpie-
czenie interesów pañstwa w zwi¹zku z rozpoznawaniem
budowy geologicznej kraju oraz gospodarowaniem zaso-
bami kopalin i ich ochron¹. Sk³ad, organizacjê i regulamin
dzia³ania pañstwowej s³u¿by geologicznej mia³ okreœliæ
minister ochrony œrodowiska, zasobów naturalnych i leœnic-
twa. Do ukazania siê rozporz¹dzeñ wykonawczych nigdy
nie dosz³o.

W dn. 4.02.1994 r. Sejm RP uchwali³ ustawê — Prawo
geologiczne i górnicze (Pgg). Ustawa ta zachowa³a g³ówne
rozstrzygniêcia zawarte w nowelizacji prawa geologiczne-
go z 1991 r., wprowadzaj¹c wiele nowych uregulowañ.
Ustalono m.in. kompetencje pañstwowej administracji
geologicznej, do której nale¿a³ minister ochrony œrodowi-
ska, zasobów naturalnych i leœnictwa oraz wojewodowie.
Wycofano siê natomiast z przepisu ustawowego doty-
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cz¹cego powo³ania pañstwowej s³u¿by geologicznej. Dziœ
chodzi o nowoczesne rozwi¹zania, zgodne z wymogami
gospodarki rynkowej w ramach zrównowa¿onego rozwoju
oraz zabezpieczenie interesu Polski jako cz³onka Unii
Europejskiej i pe³noprawnego cz³onka spo³ecznoœci miê-
dzynarodowej.

W ca³ej historii PIG ma wiele zas³ug, w tym odkrycia
geologiczne stanowi¹ce fundamentalny wk³ad w rozwój
gospodarczy Polski. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ takie
fakty, jak dotarcie do karbonu produktywnego nad Bugiem
w latach 1937–1939, 60 lat temu dowiercono siê do diapiru
solnego K³odawy (co da³o pocz¹tek kopalni soli), 55 lat
temu odkryto z³o¿a siarki, a 50 lat temu (donios³a rola
m.in. prof. J. Zwierzyckiego — o czym dziœ siê zapomina)
zespó³ PIG pod kierunkiem dr. Wy¿ykowskiego odkry³
z³o¿a miedzi na Dolnym Œl¹sku. By³a to realizacja zadañ
s³u¿by geologicznej i przyznaæ nale¿y, ¿e te osi¹gniêcia
przypad³y na lata, gdy PIG w najwiêkszym stopniu pe³ni³
funkcjê s³u¿by. W trakcie dalszej ewolucji PIG rozwija³ siê
g³ównie w kierunku badañ podstawowych, a to, co by³o
celem powo³ania PIG-u, zesz³o w jbr na dalszy plan. Osta-
tecznie PIG-owi tylko przypisano mo¿liwoœæ zlecania
zadañ s³u¿by geologicznej, a ustaw¹ z dn. 27.07.2001 r.
o zmianie ustawy Pgg (Dz.U. nr 110, poz. 1190) dodano
art. 102a, w którym zosta³y okreœlone zadania pañstwowej
s³u¿by geologicznej. Zgodnie z art. 7 tej noweli do czasu
powo³ania pañstwowej s³u¿by geologicznej odrêbnymi
przepisami, nie póŸniej ni¿ do dn. 31.12.2003 r., wykony-
wanie zadañ tej s³u¿by minister œrodowiska powierzy³ tym-
czasowo PIG-owi w trybie i na zasadach ustawy o jbr-ach.
Z uwagi na to, ¿e w tym czasie nie podjêto prac nad two-
rzeniem nowej jednostki, kolejn¹ nowel¹ (ustawa z dn.
18.12.2003 r. o zmianie ustawy Pgg) zadania PSG zosta³y
na czas nieokreœlony powierzone PIG-owi. Ten zawieszo-
ny stan prawny trwa do dziœ. Nale¿y wiêc pamiêtaæ, ¿e PIG
w roli s³u¿by geologicznej to tymczasowe rozwi¹zanie
ustawowe do czasu powo³ania takiej s³u¿by, a w obo-
wi¹zuj¹cym Pgg ustawodawca przewidywa³ tak¹ tymcza-
sowoœæ, pisz¹c: wykonywanie zadañ s³u¿by geologicznej
Minister Œrodowiska powierza Pañstwowemu Instytutowi
Geologicznemu.

Z powy¿szego wynika, ¿e ka¿da zmiana, poza
powo³aniem PSG, by³a, jest i bêdzie tymczasowa, doraŸna i
nieefektywna. Bezsprzeczne jest równie¿, ¿e idea powo³ania
s³u¿by geologicznej w Polsce nie jest nowa, mówili lub
pisali o tym niemal wszyscy GGK. W rozmowach ze mn¹
potwierdzili to dr Wies³aw Œli¿ewski (pierwszy GGK),
a tak¿e prof. dr hab. in¿. Stefan Koz³owski (geolog, mini-
ster ochrony œrodowiska, zasobów naturalnych i leœnictwa
w latach 1991–1992) i dr Micha³ Wilczyñski (GGK). Kilka
tygodni temu spotka³em siê z by³ymi GGK. Po dyskusji
uczestnicy spotkania: dr Wojciech Brochwicz-Lewiñski,
dr hab. Krzysztof Szama³ek, dr in¿. Tadeusz Bachleda-Cu-
ruœ oraz ja podpisaliœmy wspólne oœwiadczenie, w którym
uznaliœmy, ¿e s³u¿ba geologiczna nadzorowana przez GGK
jest w Polsce niezbêdna.

Oczywiœcie, kiedy dzia³ali moi poprzednicy, realia by³y
inne, a bardzo je zmieni³o m.in. cz³onkostwo w UE — jed-
nak potrzeba powo³ania s³u¿by geologicznej sta³a siê jesz-
cze bardziej pilna. Jednym z wa¿niejszych zadañ GGK
by³y i nadal s¹ dzia³ania legislacyjne, wydawanie koncesji,
rozpatrywanie odwo³añ czy ukierunkowanie finansowania
badañ geologicznych w Polsce. Dosz³y jednak nowe zagad-

nienia, którymi pilnie nale¿y siê zaj¹æ (o tym w dalszej czê-
œci tego listu). Dziœ mamy do czynienia z przyspieszaj¹c¹
globalizacj¹ i polska geologia, wspomagaj¹c rz¹d, albo
bêdzie mia³a udzia³ w tym, co siê dzieje w œwiecie gospo-
darczym, albo bêdzie szcz¹tkowa, nieistotna, wrêcz
kad³ubowa wobec potê¿nych bloków programowych gór-
nictwa lub ochrony œrodowiska, mo¿e te¿ utraciæ subkonto
geologiczne w Narodowym Funduszu Ochrony Œrodowi-
ska i Gospodarki Wodnej (NFOŒiGW). Bez powo³ania
PSG ten drugi, z³y dla Polski scenariusz jest nieuchronny.
Chcia³bym bezwzglêdnie temu zapobiec, bo do sprawnego
funkcjonowania pañstwa kreatywna i prê¿na geologia jest
rzeczywiœcie niezbêdna.

Odniesienia do wybranych przyk³adów
s³u¿b geologicznych w Europie

Polska jest tym wyj¹tkowym krajem w Europie, który
nie ma ustawowo powo³anej s³u¿by geologicznej. Czy Pol-
ska jako kraj surowcowy i w znanej ka¿demu sytuacji geo-
politycznej mo¿e sobie nadal pozwoliæ na niby-s³u¿bê? Nie
ma jej tak¿e w Portugalii, ale ta zrobi³a to œwiadomie i zle-
ca zadania hiszpañskiej s³u¿bie geologicznej. Litwa zrezy-
gnowa³a z nieefektywnego pe³nienia s³u¿by przez instytut
badawczy, a podobny scenariusz jest realizowany na Wêgrzech
— przedwczeœnie jest na ocenê ich sytuacji, tym bardziej
¿e porównania by³yby nieadekwatne do potrzeb Polski.

Brytyjska S³u¿ba Geologiczna (BSG), która z pewno-
œci¹ jest jedn¹ z najlepszych s³u¿b geologicznych w Euro-
pie (i najstarszych, jeœli nie liczyæ Komisji Kruszcowej w
Polsce), mo¿e dostarczyæ wzorów rozwi¹zañ organizacyj-
nych jedynie w ograniczonym zakresie. Ma wyspecjalizo-
wany kr¹g badawczy — 30% pracowników ma zadnia
naukowe, ale wg dr. Johna Luddena (dyrektora BSG)
naukowcy powinni stanowiæ ok. 20% zatrudnionych.
Dyrektor BSG, poprzez nominacje, ma wp³yw na sk³ad
Rady BSG (BGS Board). Trudno sobie wyobraziæ sytuacjê,
w której PIG mia³by byæ tak¹ s³u¿b¹, bo jego struktura
zatrudnienia jest zbyt mocno zorientowana na naukê, zhie-
rarchizowana i generalnie nie zadaniowa.

Reforma PIG-u, w którym istotny, jeœli nie decyduj¹cy
g³os ma Rada Naukowa, polegaj¹ca na przekszta³ceniu go
jako ca³oœæ w PSG, by³aby krzywdz¹ca dla pionu nauko-
wego PIG-u i musia³aby skutkowaæ redukcj¹ zatrudnienia
naukowców. Polski nie staæ na zatrudnienie 750 osób w
s³u¿bie geologicznej, bo zlikwidowa³oby to rodzim¹ przed-
siêbiorczoœæ geologiczn¹. Musia³by znikn¹æ typowo nauko-
wy PIG, a tego w ¿adnym wypadku bym nie chcia³, bo PIG
powinien byæ wa¿nym partnerem PSG. Œwiadcz¹ o tym
tak¿e ostatnio wyartyku³owane, negatywne stanowiska
Rady Naukowej i dyrektora PIG-u w sprawie projektu usta-
wy o PSG. BSG liczy niewielu wiêcej pracowników ni¿
PIG, z t¹ istotn¹ ró¿nic¹, ¿e z jednej strony BSG praktycz-
nie ma niewiele do zrobienia w polityce surowcowej na
terenie w³asnego kraju, bo Wielka Brytania ma zaledwie
kilka niewielkich kopalni z eksploatacj¹ podziemn¹ i domi-
nuj¹ kopalnie kruszywa oraz ma³o absorbuj¹ca pañstwo
eksploatacja otworowa, a z drugiej strony jest to kraj post-
kolonialny o rozleg³ych interesach œwiatowych. Ponadto
BGS koncentruje siê w du¿ym stopniu na badaniach œrodo-
wiska, pokrywaj¹cych siê czêœciowo z zadaniami rozbu-
dowanego G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska.
W Polsce mamy inny profil potrzeb geologicznych — bli¿-
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szy rodzimemu górnictwu i planowaniu przestrzennemu
oraz potrzebom geoœrodowiskowym poza zakresem G³ówne-
go Inspektoratu Ochrony Œrodowiska (GIOŒ). W Wielkiej
Brytanii udziela koncesji i kontroluje wydobycie odpowied-
nik naszego Ministerstwa Gospodarki, niezale¿ny, osobny
organ zajmuje siê z³o¿ami wêgla kamiennego. Nie mo¿na
wiêc œciœle przyrównywaæ kompetencji PSG do BSG.

Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja w Niem-
czech jest podyktowana zasz³oœciami historycznymi i tery-
torialno-ustrojowymi podzia³ami kraju, wiekowymi obci¹¿e-
niami legislacyjnymi etc. W sytuacji naszego wyj¹tkowego
w skali Europy uzale¿nienia energetyki i gospodarki od
surowców, nale¿y wyjœæ krok do przodu i d¹¿yæ do utwo-
rzenia nowoczesnej s³u¿by geologicznej, na której bêd¹ siê
wzorowaæ inne kraje Europy.

Organy PIG-u w relacji do GGK

Oprócz dyrekcji PIG (na któr¹ GGK ma nieznaczny
wp³yw poprzez nominowanie 2 na 7 cz³onków komisji
konkursowej oraz powo³ywanie i trudne, ale mo¿liwe,
odwo³anie dyrektora naczelnego) organem tej instytucji
jest Rada Naukowa (sk³adaj¹ca siê z cz³onków z wyboru).
Na sk³ad i dzia³alnoœæ Rady Naukowej minister œrodowi-
ska nie ma najmniejszego wp³ywu (dziœ nie ma w niej
przedstawiciela GGK). Co prawda, zgodnie z now¹ ustaw¹
o jbr-ach, mo¿liwe bêdzie nominowanie przez ministra
nadzoruj¹cego do 50% cz³onków rady naukowej, ale nadal
bêdzie to jednak jbr podlegaj¹cy ustawie o jbr-ach a nie
Pgg, ze wszystkimi tego konsekwencjami, o których ni¿ej.

Obecnie zdarzaj¹ siê sytuacje, w których Rada Nauko-
wa PIG-u jako organ jbr opiniuje dzia³ania ministra, mimo
¿e jest elementem instytucji, której minister œrodowiska
powierza zadania s³u¿by i która powinna mu podlegaæ.
Paradoksem jest to, ¿e w znacznie wiêkszym stopniu GGK
ma nadzór nad dzia³alnoœci¹ Wy¿szego Urzêdu Górnicze-
go (WUG) ni¿ PIG-u, który odgrywa rolê s³u¿by geolo-
gicznej. Prezes WUG-u jako organ pañstwa, z upowa¿-
nienia ministra œrodowiska nadzorowany przez GGK (do
lutego 2007 r. by³ nadzorowany przez ministra spraw wew-
nêtrznych i administracji) i jako pe³noprawny cz³onek
kierownictwa MŒ uczestniczy na bie¿¹co w ¿yciu minister-
stwa — ma wp³yw na niemal ka¿dy akt prawny zwi¹zany
z MŒ. ¯aden organ PIG-u nie ma tych praw, jego opinia
podczas konsultacji nie musi byæ brana pod uwagê, a PIG
kszta³tuje we w³asnym interesie kierunki rozwoju polskiej
geologii, bez dobrze umocowanego nadzoru ze strony
odpowiedzialnego za politykê geologiczn¹ pañstwa GGK i
bez udzia³u w tym, co siê dzieje w MŒ. W ten sposób
kszta³towane kierunki rozwoju polskiej geologii s¹ w og-
romnym stopniu wypadkow¹ zainteresowañ naukowych
pracowników i Rady Naukowej PIG, a nie potrzeb pañstwa.

W projekcie ustawy przewidujê, ¿e nad PSG bêdzie
sprawowa³ nadzór GGK, poniewa¿ PSG ma byæ narzê-
dziem polskiego rz¹du, a œciœlej ministra œrodowiska
dzia³aj¹cego przy pomocy GGK, do prowadzenia w³aœci-
wej polityki geologicznej pañstwa. Organami PSG bêdzie
wiêc dyrektor oraz rada nadzorcza — wszyscy z nominacji
ministra œrodowiska. Dopiero takie narzêdzie umo¿liwi
sprawne, efektywne, skoordynowane, a dziêki temu tanie
realizowanie polityki geologicznej pañstwa oraz faktyczn¹
odpowiedzialnoœæ ministra œrodowiska za sprawy geologii.

PIG — dualizm nauki i s³u¿by

Nie jest niczym z³ym, ¿e PIG dominuj¹c na arenie pol-
skiej geologii wspó³pracuje z wieloma oœrodkami nauko-
wo-badawczymi w Polsce i za granic¹, a jego zas³ugi dla
polskiej geologii s¹ niepodwa¿alne. Bêd¹c jbr-em, nie ma
on jednak umocowania prawnego ani narzêdzi, aby sku-
tecznie wype³niaæ wszystkie zadania s³u¿by geologicznej,
które wynikaj¹ z potrzeb pañstwa. Przy ca³ym swoim ogro-
mie PIG jest instytutem realizuj¹cym w znacznym stopniu
badania podstawowe. Na to nak³ada siê wymóg akademic-
kiej œcie¿ki kariery pracowników PIG, ze wszystkimi
wynikaj¹cymi z tego faktu determinantami i motywacjami
dzia³ania, ukierunkowanymi w pierwszym rzêdzie na uzy-
skiwanie stopni naukowych, publikowanie, kierowanie
grantami naukowo-badawczymi itd. Konsekwencj¹ tego
jest z jednej strony drugoplanowe i ograniczone zaanga-
¿owanie w prace typowe dla s³u¿by, a z drugiej strony pod-
porz¹dkowywanie zadañ s³u¿by badaniom podstawowym,
nierzadko finansowanym jako zadania s³u¿by. Powstaje w
ten sposób produkt niezgodny z oczekiwaniem GGK, któ-
ry wszak odpowiada w rz¹dzie RP za kszta³towanie polity-
ki geologicznej Polski.

Widaæ wyraŸnie, ¿e obecny PIG to dualizm dzia³alno-
œci sprowadzaj¹cy siê nie tylko do profilu nauk podstawo-
wych i s³u¿by (realizacja jej zadañ wymaga oko³o 20%
pracy naukowo-badawczej sensu stricto), ale istnieje tak¿e
niebezpieczny dualizm prawno-finansowy. Ta sama jed-
nostka zarz¹dzana przez jednego dyrektora mo¿e byæ z jed-
nej strony zleceniodawc¹, a z drugiej zleceniobiorc¹. To
zasadnicza sprzecznoœæ, która nie ma nic wspólnego z
przejrzystoœci¹ finansów i z racjonalnym wydatkowaniem
œrodków pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa. Z mojej inicja-
tywy w zesz³ym roku zosta³y w PIG-u wydzielone dwa pio-
ny — naukowy i s³u¿by. Choæ w praktyce niewiele to da³o,
sta³o siê wa¿nym krokiem do utworzenia PSG niezale¿nej
od PIG-u i uregulowanej Pgg. Obecnie nadal istnieje zale¿-
noœæ s³u¿bowa i finansowa od dyrektora naczelnego PIG-u,
stoj¹cego na czele tego jbr-u, a jednostki organizacyjne
instytutu zachowa³y mieszany — naukowo-s³u¿ebny cha-
rakter. Dlatego nastêpnym, koniecznym krokiem jest przy-
jêcie ustawy powo³uj¹cej PSG.

Administracja geologiczna i wybrane problemy
w kontekœcie powo³ania PSG

Jednym z celów, jakie sobie wyznaczy³em obejmuj¹c
stanowisko GGK, jest wzrost znaczenia geologii w funk-
cjonowaniu pañstwa. Niemal zawsze geolodzy w zak³adach
górniczych maj¹ bardzo ma³o do powiedzenia. W bardzo
nielicznych starostwach czy urzêdach marsza³kowskich ist-
nieje wydzia³ geologii, rzadko jest brana pod uwagê opinia
geologa w planowaniu przestrzennym (problem nagminne-
go wy³¹czania z³ó¿, ruchy masowe etc.). Badania naukowe
prowadzone na uczelniach, w Polskiej Akademii Nauk
(PAN), a nawet w PIG-u s¹ zwykle realizowane w oderwa-
niu od siebie, bez wskazania, poprzez ukierunkowane stru-
mienie finansowania, priorytetowych kierunków uwarun-
kowanych potrzebami Polski. Oczywiœcie, nauka powinna
siê rozwijaæ swobodnie, ale zadania naukowe w geologii
realizowane na potrzeby pañstwa powinny byæ w istotnym
stopniu koordynowane przez PSG. Tak dziœ nie jest, bo
takiej s³u¿by nie ma, a kierunki uprawiania naukowych
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badañ geologicznych w PIG-u s¹ g³ównie wypadkow¹ zain-
teresowañ jego pracowników.

Brak zaanga¿owania geologów w planowanie prze-
strzenne to rozrzutnoœæ, straty w infrastrukturze i bezpow-
rotne niszczenie zasobów naturalnych — brak realizacji
polityki zrównowa¿onego rozwoju. Dodatkowo podczas
ustalania zasiêgu obszarów Natura 2000 wy³¹czono, bez
zainteresowania tym PIG-u czy konsultacji z administracj¹
geologiczn¹, oko³o 1000 z³ó¿ z mo¿liwej eksploatacji
(nawet jeœli uda siê uzyskaæ koncesjê, to koniecznoœæ kom-
pensacji przyrodniczych mo¿e skutecznie zniechêciæ do
podjêcia eksploatacji). Gdy patrzymy na administracjê
powiatow¹ czy wojewódzk¹, geolodzy praktycznie siê nie
licz¹ lub ich nie ma (dotyczy to ponad 50% powiatów). To
bardzo Ÿle, bo w³aœnie geolodzy bezpoœrednio zarz¹dzaj¹
najwiêkszym maj¹tkiem, jakie polskie spo³eczeñstwo posia-
da. Gdybyœmy policzyli wartoœæ ksiêgow¹ tego, co jest pod
ziemi¹, niemal zawsze stwierdzimy, ¿e to, co jest pod zie-
mi¹, jest wiêcej warte ni¿ to, co cz³owiek wybudowa³ na
powierzchni. Ile polskie spo³eczeñstwo zawdziêcza geolo-
gom, trudno by³oby przeceniæ, bo rozwój gospodarczy w
Polsce opiera³ siê i nadal siê opiera w znacznej mierze na
surowcach. Skoro tak, to rola geologii powinna byæ ogrom-
na, a jest daleko niewystarczaj¹ca. Aby doceniæ pracê geo-
logów, minister œrodowiska z mojej inicjatywy ustanowi³
coroczn¹ nagrodê Geologia 2007 (kontynuacja w nastêp-
nych latach) o istotnej wartoœci finansowej (odsy³am tu do
szczegó³ów zawartych na stronie internetowej MŒ). Mimo
¿e jest to dzia³anie doraŸne, bardzo cz¹stkowe, to zwraca
ono uwagê na osi¹gniêcia geologii i pozwala nam — geolo-
gom — nabraæ szacunku do w³asnej pracy i roli tego, co
robimy. Jeœli mam racjê, to z pewnoœci¹ pomo¿e to nieco
podnieœæ presti¿ geologii, bo jest, niestety, niski. Jedn¹ z
g³ównych przyczyn takiego stanu rzeczy jest obecnie fak-
tyczny brak w Polsce s³u¿by geologicznej.

W Polsce mamy trzy organy koncesyjne administracji
geologicznej, które s¹ odpowiedzialne za realizacjê wielu
zadañ i które w zasadzie s¹ od siebie niezale¿ne. Na najni¿-
szym szczeblu jest to starosta, który powinien dzia³aæ przy
pomocy osoby pe³ni¹cej funkcjê geologa powiatowego,
lecz wbrew prawu w ponad 50% starostw geologa siê nie
zatrudnia. Jest to marsza³ek województwa, który ma zwy-
kle niewielk¹ komórkê zajmuj¹c¹ siê geologi¹ z geologiem
wojewódzkim na czele. Jest wreszcie minister œrodowiska,
dzia³aj¹cy przy pomocy g³ównego geologa kraju w randze
wiceministra, któremu podlega DGiKG MŒ. Rola geologa
powiatowego jest du¿a, bo na terenie powiatu m.in. on
zarz¹dza zasobami przyrody i kontroluje, czy wydobywa-
nie kopalin jest koncesjonowane, on nak³ada kary za nie-
koncesjonowan¹ dzia³alnoœæ górnicz¹ i on powinien wypo-
wiadaæ siê w wi¹¿¹cy sposób w sprawie przyjêcia planów
zagospodarowania przestrzennego. Aby móg³ on prawid³owo
spe³niaæ obowi¹zki, musi byæ jednak mocno wspierany
merytorycznie i finansowo przez PSG. Obecnie nawet nie
wiemy, ile z³ó¿ zosta³o ju¿ wyeliminowanych ze wzglêdu
na b³êdy w planowaniu przestrzennym. Tego PIG nie dopil-
nowa³, bo dopilnowaæ nie móg³. Geologów powiatowych
jest niewielu, a PIG nie jest dla nich wsparciem. Minister
œrodowiska te¿ nie móg³ tego dopilnowaæ, bo nie mia³ i
nadal nie ma do tego narzêdzia, jakim powinna byæ umoco-
wana prawnie s³u¿ba geologiczna.

Zwa¿ywszy na kompetencje GGK i potrzeby Polski,
DGiKG to niewielka komórka. GGK odpowiada jednak za

rozpoznanie budowy geologicznej kraju ze wszystkimi
tego konsekwencjami, czyli wykonuje prace o podstawo-
wym znaczeniu dla gospodarki. Minister œrodowiska, a w
praktyce GGK i pozosta³e organy s¹ organami koncesyjny-
mi — udzielaj¹ koncesji i prowadz¹ nadzór nad wszystkimi
polskimi zak³adami górniczymi pod k¹tem realizowania
warunków koncesyjnych. W kompetencji geologów woje-
wódzkich i powiatowych s¹ g³ównie zagadnienia zwi¹zane
z surowcami skalnymi. GGK wydaje koncesje na surowce
energetyczne (wêgiel brunatny i kamienny, gaz, ropê naf-
tow¹), metale (np. miedŸ, srebro, cynk, o³ów), surowce
chemiczne (np. sole, siarkê) — czyli najwa¿niejsze kopa-
liny. Do zadañ GGK i podleg³ego mu DGiKG nale¿y
obs³uga wa¿niejszych zak³adów górniczych. Ka¿dy zak³ad
ma dokumentacjê geologiczn¹ z³o¿a, projekt zagospodaro-
wania z³o¿a, projekty prac geologicznych. S¹ to wa¿ne i
du¿e dokumenty, a na ministrze œrodowiska (GGK) spoczy-
wa obowi¹zek ich przyjêcia, weryfikacji i zatwierdzenia.
Minister œrodowiska odpowiada równie¿ za koncesje na
u¿ytkowanie struktur geologicznych, np. magazynowanie
substancji, w tym gazu, ropy naftowej, paliw i sk³adowanie
odpadów w górotworze. G³ówny geolog kraju w imieniu
ministra œrodowiska jest organem odwo³awczym od decyzji
marsza³ków województw, co oznacza nieustaj¹c¹ korespon-
dencjê i obecnoœæ w s¹dach, umarzanie postêpowañ, utrzy-
mywanie w mocy lub uchylanie decyzji i przygotowywanie
rozwi¹zañ prawnych s³u¿¹cych walce z nielegaln¹ eksploata-
cj¹. Innymi zadaniami s¹ kontrola op³at eksploatacyjnych
i ich naliczanie oraz ustalanie op³at za u¿ytkowanie górnicze.
DGiKG kontroluje, czy s¹ one w³aœciwie i terminowo uisz-
czane. Bardzo istotnym zadaniem jest rozporz¹dzanie
informacj¹ geologiczn¹ wraz z ustalaniem wynagrodzenia,
kontrol¹ i zawieraniem licznych umów z przedsiêbiorcami.
Departament ten, pod kontrol¹, a czasem przy udziale GGK,
negocjuje umowy miêdzynarodowe i umowy z potencjal-
nymi koncesjobiorcami.

Poza wszystkimi zadaniami z dziedziny geologii GGK
zwykle ma wiele innych obowi¹zków, niekoniecznie
zwi¹zanych z geologi¹, co zdecydowanie zmniejsza mo¿li-
woœæ zajêcia siê sprawami geologii. Obecnie do sta³ych
g³ównych obowi¹zków nale¿y bezpoœredni nadzór nad reali-
zacj¹ zadañ wynikaj¹cych z ustawy Pgg (wspó³praca: z inny-
mi organami administracji geologicznej, z Rad¹ Geologiczn¹,
Rad¹ Górnicz¹, G³ówn¹ Geologiczn¹ Komisj¹ Egzamina-
cyjn¹, Komisj¹ Zasobów Kopalin, Komisj¹ Dokumentacji
Hydrogeologicznych, Komisj¹ Dokumentacji Geologicz-
no-In¿ynierskich, Komisj¹ Opracowañ Kartograficznych,
Komisj¹ Geoekologii i Metod Analitycznych w Badaniach
Œrodowiskowych), wspó³praca z organizacjami samorz¹dów
gospodarczych, nadzór nad Pañstwowym Instytutem Geo-
logicznym oraz Instytutem Ekologii Terenów Uprzemys³o-
wionych (IETU), prowadzenie spraw z zakresu trwale zrów-
nowa¿onego wykorzystania z³ó¿ kopalin, dzia³anie jako
pe³nomocnik Rz¹du Rzeczpospolitej Polskiej we Wspólnej
Organizacji Interoceanmetal oraz przewodnicz¹cy delegacji
polskiej na sesjach Miêdzynarodowej Organizacji Dna Mor-
skiego (ONZ), koordynacja realizacji rz¹dowego programu
dla terenów poprzemys³owych, koordynowanie wykony-
wania zadañ w ramach powszechnego obowi¹zku obrony
przez ministerstwo oraz podporz¹dkowane i nadzorowane
jednostki organizacyjne, koordynacja spraw legislacyj-
nych MŒ, nadzór nad realizacj¹ zadañ wykonywanych
przez prezesa Pañstwowej Agencji Atomistyki, nadzór nad
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realizacj¹ zadañ przez prezesa Wy¿szego Urzêdu Górni-
czego, przewodniczenie Komisji Konkursowej Nagrody
Ministra Œrodowiska za szczególne osi¹gniêcia nauko-
wo-badawcze w zakresie ochrony, kszta³towania i u¿ytko-
wania œrodowiska oraz jego zasobów, uczestnictwo w pracach:
Komitetu Rady Ministrów ds. Informatyzacji i £¹cznoœci
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Zespo³u Zadaniowego
ds. Reform Infrastruktury Informatycznej Pañstwa i Koor-
dynacji Kluczowych Projektów Informatycznych, Zespo³u
Zadaniowego ds. Badañ i Innowacji, Komitetu ds. Umów
Offsetowych w Ministerstwie Gospodarki, Radzie Infor-
matyzacji w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji, Radzie ds. Autostrad w Ministerstwie Transportu
(jako wiceprzewodnicz¹cy), Miêdzyresortowym Zespole
ds. Nowoczesnych Regulacji Gospodarczych w Minister-
stwie Gospodarki, Miêdzyresortowym Komitecie Organi-
zacyjnym EXPO 2012 we Wroc³awiu, Miêdzyresortowym
Zespole ds. Samorz¹du Terytorialnego w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Zespole ds. Bud¿etu
Zadaniowego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Zespo-
le ds. Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, Zespole ds. Opra-
cowania Rozwi¹zañ Systemowych w Zakresie Organizacji
i Funkcjonowania Administracji Miar w Ministerstwie
Gospodarki, Zespole ds. Polityki Bezpieczeñstwa Energe-
tycznego w Ministerstwie Gospodarki, Zespole Trójstron-
nym ds. Spo³eczno-Gospodarczych, Restrukturyzacji
Górnictwa i Przetwórstwa Siarki, Zespole dla Nadzorowa-
nia Przebiegu Procesu Restrukturyzacji Górnictwa Wêgla
Kamiennego. Takie obci¹¿enie, trudne do zmniejszenia,
musi siê odbijaæ na jakoœci pracy w zakresie geologii.
Poniewa¿ w ka¿dym rz¹dzie obci¹¿enia GGK mog¹ byæ
podobne, powo³anie s³u¿by geologicznej, która przejmie
czêœæ obowi¹zków (a œciœlej rzecz bior¹c jego jedno zada-
nie, którego wykonawstwo i tak GGK bêdzie kontrolowa³),
wydaje siê jedynym mo¿liwym do wykonania krokiem w
kierunku rozwoju geologii i wzrostu jej znaczenia w funk-
cjonowaniu pañstwa.

Mimo ¿e administracja geologiczna szczebla woje-
wódzkiego dzia³a znacznie lepiej ni¿ jej powiatowy odpo-
wiednik, nie przesadzê, jeœli w podsumowaniu tego
zagadnienia stwierdzê, ¿e ogólnie administracja geologicz-
na ni¿szego szczebla jest w op³akanym stanie (ocena
NIK-u i wyniki ekspertyz przeze mnie zleconych). Aby
poprawiæ sytuacjê, omawia³em problem z marsza³kami
województw i starostami (na konwentach i na rozmowach
w mniejszym gronie, wymiana korespondencji), ¿eby
wyjaœniæ im, dlaczego powinni udzieliæ wsparcia finanso-
wego i daæ mo¿liwoœæ dzia³ania swoim geologom. Zmie-
ni³em tak¿e formu³ê Przegl¹du Geologicznego (PG) tak,
aby na jego ³amach by³y tak¿e poruszane zagadnienia
dotycz¹ce administracji geologicznej i przedsiêbiorstw
bran¿y geologicznej. Zwracam przy tym uwagê, ¿e PG jest
finansowany z bud¿etu MŒ i jest czasopismem s³u¿by geo-
logicznej (uwidocznione w podtytule miesiêcznika), której
to s³u¿by faktycznie nie ma. Aby doraŸnie wspomóc admi-
nistracjê geologiczn¹ ni¿szego szczebla, na moj¹ proœbê
(nie decyzjê, bo takiej w³adzy nad PIG-iem nie ma nikt)
zosta³ powo³any w PIG-u niewielki zespó³ ds. geologii
w samorz¹dach. Zespó³ ten nie ma jednak umocowania
prawnego, trudno jest go finansowaæ i obecnie nie mo¿e
wiele wiêcej zrobiæ ni¿ zdiagnozowaæ sytuacjê. Gdyby
by³a s³u¿ba geologiczna, nie by³oby ¿adnego problemu,

aby móc formalnie wspomagaæ administracjê geologiczn¹.
Uporz¹dkowanie administracji geologicznej szczebla woje-
wódzkiego i powiatowego, a w przysz³oœci, po okrzepniêciu
PSG, jej prawdopodobne podporz¹dkowanie PSG (g³ównie
poprzez dofinansowanie i kontrolê wykonywania zadañ z
zakresu geologii), powinno byæ istotnym elementem szero-
ko pojêtej polityki geologicznej pañstwa, w tym gospodarki
wodami podziemnymi.

To ostatnie zagadnienie jest niezmiernie wa¿ne, gdy¿
Pañstwowa S³u¿ba Hydrogeologiczna (PSH) zosta³a powo³ana
do ¿ycia, poprzez okreœlenie katalogu zadañ, ustaw¹ z dn.
18.07.2001 r. — Prawo wodne. Zadania PSH wykonuje
PIG na mocy art. 102 ust. 4 tej ustawy i a¿ do 30.06.2006 r.
na podstawie art. 218a ustawy zmieniaj¹cej Prawo wodne
nadzór nad funkcjonowaniem PSH tymczasowo sprawowa³
minister œrodowiska. Z dn. 1.07.2006 r., w zwi¹zku z utwo-
rzeniem Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej (KZGW)
na mocy ustawy Prawo wodne, minister œrodowiska utraci³
kompetencje do sprawowania nadzoru nad PSH, nadzór
ten sta³ siê jednym z zadañ nowego organu, tj. prezesa
KZGW. Oznacza to, ¿e GGK utraci³ kontrolê nad zadania-
mi PSH, bêd¹cej elementem PIG-u, mimo ¿e niemal
wy³¹cznie w dyspozycji GGK znajduje siê finansowanie
zadañ PSH (z subkonta geologicznego). Powo³anie PSG
i w³¹czenie do niej PSH jest sposobem powrotu hydro-
geologii do polskiej geologii. Jest to szczególnie istotne,
gdy¿ w bilansie dochodów z dzia³alnoœci geologicznej i
wydatków na finansowanie zadañ geologicznych pañstwa
zadania PSH s¹ deficytowe (brak istotnych wp³ywów z
op³at eksploatacyjnych). Pilne zadania PSH, takie jak wy-
pe³nianie zobowi¹zañ Ramowej Dyrektywy Wodnej,
wyznaczenie stref ochronnych i granic G³ównych Zbiorni-
ków Wód Podziemnych (koszt ok. 130 mln z³), powinny
byæ wype³niane przy wspó³pracy geologów powiatowych i
wojewódzkich oraz Regionalnych Zarz¹dów Gospodarki
Wodnej (RZGW). Bez ustawowo powo³anej PSG nie
widzê szans na terminow¹ i prawid³ow¹ realizacjê tych
zadañ.

Realizacja zadañ finansowanych przez GGK

Obejmuj¹c na prze³omie 2005 i 2006 r. urz¹d wicemi-
nistra œrodowiska i GGK, podj¹³em siê m.in. koordynacji
polityki geologicznej Polski. W pierwszej kolejnoœci sta-
ra³em siê oceniæ sytuacjê i uporz¹dkowaæ sprawy zwi¹zane
z finansowaniem geologii, instrument finansowy bowiem
jest g³ówn¹ moc¹ sprawcz¹ dzia³ania. Okaza³o siê, ¿e GGK
nie ma swobodnego dostêpu do informacji na temat stanu
subkonta geologicznego w NFOŒiGW. Uniemo¿liwia³o to
prowadzenie prawid³owej polityki geologicznej. Jak bowiem
planowaæ, np. kartowanie geologiczne, politykê surow-
cow¹, dzia³alnoœæ administracji geologicznej i s³u¿by hydro-
geologicznej czy ochronê georó¿norodnoœci, skoro nie
wiadomo, jakie kryterium finansowe przyj¹æ. Wielkoœæ
œrodków pochodz¹cych z op³at eksploatacyjnych na sub-
koncie geologicznym mo¿na by³o tylko szacowaæ na pod-
stawie informacji zdobywanych spoza NFOŒiGW. Po
wielomiesiêcznych rozmowach uzyska³em odpowiedŸ na
piœmie z NFOŒiGW i okaza³o siê, ¿e mamy „zaoszczêdzo-
ne” prawie 150 mln z³, a roczne wp³ywy na subkonto geo-
logiczne to znacznie ponad 90 mln z³. Chyba po raz
pierwszy w historii GGK uzyska³ na bie¿¹co kontrolê nad
subkontem geologicznym. Pomog³a tu sporo polityka
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rz¹du, prowadz¹ca do przejrzystoœci finansów publicz-
nych. Dziêki odzyskaniu kontroli nad subkontem i otrzy-
maniu niewykorzystanych w poprzednich latach œrodków,
w 2006 r. zawarliœmy umowy na 157 mln z³. Podobne pla-
ny s¹ na rok 2007 — mo¿e siê on zamkn¹æ kwot¹ powy¿ej
160 mln. To wa¿ne, bo zaleg³oœci i potrzeby pañstwa s¹
du¿e.

Nastêpny krok to nie „czy”, ale „jak” finansowaæ geo-
logiê. Okaza³o siê, ¿e GGK nie ma narzêdzia do sprawne-
go, merytorycznie przemyœlanego finansowania dzia³al-
noœci geologicznej. Tego zadania nie jest w stanie prowa-
dziæ DGiKG, którego g³ównym zadaniem musi byæ przy-
gotowanie wydawanych koncesji i problematyka prawna.
Dziœ, chc¹c zleciæ zadanie s³u¿bie geologicznej (obecnie
PIG-owi), muszê aplikowaæ do NFOŒiGW, gdzie wniosek
bywa rozpatrywany ponad rok (niemal nigdy nie krócej ni¿
pó³ roku) i bywa zwracany do poprawek, które czêsto
wynikaj¹ z niezrozumienia problemu przez pracowników
NFOŒiGW. Potem podpisywana jest umowa trójstronna na
ka¿de, nawet drobne zadanie. D³ugotrwa³e procedury w
NFOŒiGW powoduj¹, ¿e problem siê dezaktualizuje albo
na tyle zmienia, ¿e prace trzeba modyfikowaæ. Tak¿e
powy¿sze uwarunkowania sta³y siê powodem powo³ania
s³u¿by geologicznej, która by³aby odpowiedzialna za
ca³oœæ wykonywanych prac, za systematycznoœæ ich reali-
zacji i skoordynowany plan dzia³añ, za ujednolicenie meto-
dyki (np. robimy mapy „arkuszowo” czy mo¿e „war-
stwowo”; jakie ma byæ nawi¹zanie w rejonach przygra-
nicznych, gdy s¹siedzi s¹ b¹dŸ nie s¹ zainteresowani
wspólnymi pracami). Tym wszystkim musi siê zajmowaæ
osobny organ — jednostka, a nie (jak to siê dzieje teraz)
pojedyncze osoby w DGIKG, obci¹¿one dodatkowymi,
rozpraszaj¹cymi zadaniami, np. procesami s¹dowymi czy
odwo³aniami.

Polska S³u¿ba Geologiczna bêdzie zapewniaæ pe³n¹
koordynacjê rozpoznawania budowy geologicznej kraju,
budowy i prowadzenia systemu geoinformacji, ochrony
wód podziemnych i gospodarki nimi, monitoringu œrodo-
wiskowego i geozagro¿eñ oraz identyfikowaæ nowe
potrzeby pañstwa z zakresu geologii. Jest konieczne, aby
od strony finansowej i merytorycznej wszystko by³o koor-
dynowane i zgrane w logiczny system potrzeba–dzia-
³anie–skutek z perfekcyjnym zarz¹dzaniem niezmiernie
kosztown¹ informacj¹ geologiczn¹. Chodzi tu zarówno o
ma³e zadania, jak i du¿e — np. Centralne Archiwum Geo-
logiczne (CAG) czy kartografia seryjna. To ostatnie zada-
nie, ogólnie rzecz bior¹c, obecnie jest prowadzone dobrze,
choæ powoli, ale nale¿y ju¿ przygotowywaæ program ream-
bulacji map, tym bardziej ¿e jakoœæ polskich map geolo-
gicznych wykonanych w ostatnich dziesiêcioleciach jest
niejednokrotnie gorsza ni¿ tych zrobionych przed wojn¹.

Ministerstwo Œrodowiska otrzymuje czêsto od PIG-u i
innych jednostek propozycje (do finansowania) zadañ
cz¹stkowych lub oderwanych od istotnych problemów
pañstwa, a poszczególni pracownicy PIG-u próbuj¹ na
w³asn¹ rêkê zabiegaæ o akceptacjê wykreowanych przez
siebie i dla siebie tematów (zleceñ), czasem realizowanych
lub zrealizowanych w ramach innych przedsiêwziêæ. De-
partament Geologii i Koncesji Geologicznych najpierw
weryfikuje te propozycje. Nastêpnie opracowuje, koszto-
rysuje i po zaopiniowaniu przez Radê Geologiczn¹ i zaak-
ceptowaniu przez GGK przesy³a do NFOŒiGW, organizuje
przetargi, kontroluje wykonawstwo. Po zakoñczeniu prac

DGiKG przeprowadza odbiory wykonanych prac na pod-
stawie recenzji i opinii jednej z piêciu komisji dzia³aj¹cych
przy GGK (który ostatecznie przyjmuje pracê). Wszystkie
realizowane tematy trzeba w MŒ „spinaæ”, weryfikowaæ i
nie dopuszczaæ do marnotrawstwa œrodków publicznych
(to wymaga czasu, kompetencji i dodatkowego zaanga-
¿owania DGiKG), proponowane bowiem zadania to naj-
czêœciej niewielkie, pojedyncze tematy, sk³adaj¹ce siê na
poszczególne, niezwi¹zane ze sob¹ porcje informacji geo-
logicznej. Ponadto obecnie uruchamianie badañ trwa œred-
nio od roku do dwóch lat. Przy takim podejœciu Polski nie
staæ na powierzenie jbr-owi roli s³u¿by, a ten sposób reali-
zacji zadañ nie zapewnia ci¹g³oœci prowadzenia polityki
geologicznej. Jeœli zlecamy 8–10 du¿ych prac w roku, to po
to, ¿eby je wykorzystaæ dla geologii i lepszego funkcjono-
wania pañstwa. Ile¿ PIG wykona³ prac, o których tylko pra-
cownicy PIG-u wiedz¹, co zosta³o zrobione — trudno jest
to wykorzystaæ dla dobra spo³ecznego. Zlecanie pojedyn-
czych zadañ w obecnej, bardzo dynamicznie zmieniaj¹cej
siê sytuacji gospodarczej (budowie dróg czy nielegalnej
eksploatacji) nie rozwi¹¿e narastaj¹cych, z³o¿onych i d³ugo-
falowych problemów. W tym ujêciu instytut jako s³u¿ba
geologiczna i jbr jednoczeœnie to czêsto bezw³ad zadanio-
wy i sprzecznoœæ interesów nadrzêdnych. W zwi¹zku z
powy¿szym wprowadzi³em zasadê, aby by³y realizowane
du¿e projekty lub serie projektów maj¹ce jakiœ wspólny
mianownik, wspólny cel i pozwalaj¹ce jednostkom wyko-
nuj¹cym zamówienia ministra œrodowiska w dziedzinie
geologii przewidywaæ kierunki rozwoju swej specjalnoœci,
przygotowywaæ w³asne zaplecze inwestycyjne i osobowe
w kierunku realizacji przysz³ych prac. Nie nale¿y prowa-
dziæ polityki drobnych kroczków. Na przyk³ad wyrwana z
kontekstu dokumentacja hydrogeologiczna jakiejœ ma³ej
zlewni oczywiœcie jest wa¿na, ale to w ¿aden sposób nie
dotyczy pierwszoplanowych, usystematyzowanych potrzeb
pañstwa. Rozwi¹zuje czasem jakiœ drobny lokalny pro-
blem, ale czêsto nikt tego rozwi¹zania nie zastosuje, bo
nierzadko brak jest œrodków na wdro¿enie. Trzeba siê wiêc
skupiæ g³ównie na du¿ych projektach realizowanych w
interesie Polski w ramach jasnej wizji dzia³ania i spraw-
niejszego funkcjonowania pañstwa. Do przygotowania
takiej wizji GGK nie wystarczy, Rada Geologiczna przy
ministrze œrodowiska te¿ nie. Trzeba zacz¹æ od podstaw —
czyli powo³ania PSG, która nie bêdzie mia³a interesu w
ukierunkowaniu finansowania.

Obecnie w wielu sytuacjach mamy zbyt krótkie umowy
na du¿e przedsiêwziêcia — maksimum 2- lub 3-letnie,
a d³u¿szych NFOŒiGW nie chce podpisywaæ. Aby temu
zaradziæ, mamy ju¿ przygotowane d³ugo negocjowane
nowe porozumienie z NFOŒiGW, tak by GGK mia³ lepsz¹
kontrolê nad subkontem geologicznym. Docelowym roz-
wi¹zaniem jest jednak powo³anie PSG, która prowadzi³aby
zadania ci¹g³e i w ramach niego zleca³a prace podmiotom.
Nie czekalibyœmy, a¿ NFOŒiGW uchwali finansowanie
zamówionego przez GGK zadania z realizacj¹ w ci¹gu
3 lat. Gdy jbr wype³nia zadania takiej s³u¿by, a faktycznie
nie jest s³u¿b¹, nie jest to mo¿liwe, bo kontrolê nad finansa-
mi mo¿na oddaæ wy³¹cznie organowi pañstwa. W obecnym
usytuowaniu prawnym dochodzi do opóŸnieñ realizacji
umów, bo s¹ one nieustannie aneksowane, zmieniane, trwa
wymiana korespondencji i rozmowy pomiêdzy PIG-iem a
DGiKG, w konsekwencji pomiêdzy ministrem œrodowiska
a NFOŒiGW.
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Zadañ dla geologii z ka¿dym dniem przybywa, tylko
trzeba to widzieæ, dlatego s³u¿ba geologiczna w identyfi-
kowaniu tych zadañ, a przez to czêœciowym kszta³towaniu
polityki geologicznej pañstwa, powinna byæ aktywna. Z ra-
cji swoich naukowych celów PIG nie jest w tym zakresie
dynamiczny. Obecnie w kwestii oceny i typowania zadañ
do finansowania GGK (wraz z DGiKG) pozostaje sam, bo
cia³o, jakim jest Rada Geologiczna przy ministrze œrodowi-
ska, dzia³a na zasadzie doradztwa spo³ecznego — ani nie
przygotowuje programu prac, ani te¿ nie kontroluje proce-
su finansowania geologii. Typowanie zadañ jest szczegól-
nie trudne w wypadku zlecania badañ o charakterze
naukowym — tu odpowiedzialnoœæ ponosi tylko GGK.
Potwierdzi³o to moj¹ wczeœniejsz¹ diagnozê, ¿e potrzebna
jest s³u¿ba geologiczna maj¹ca komórki wyspecjalizowane
w poszczególnych dziedzinach geologii stosowanej (tak¿e
z nielicznymi, lecz kompetentnymi naukowcami ukierun-
kowanymi na rozwi¹zywanie problemów pañstwa), która
od pocz¹tku do koñca zajmie siê przygotowaniem pro-
pozycji prac geologicznych, przetargami, odbiorem prac,
a przede wszystkim ich wykorzystaniem. Tego nie zrobi jbr,
jakim jest PIG, bo nie taki jest jego profil, a zleceniodawca
prac sam zleca³by sobie te prace. Poza aspektami prawny-
mi brak konkurencji na rynku geologicznym podnosi kosz-
ty wykonawstwa zadañ i obni¿a jakoœæ prac i ich innowa-
cyjnoœæ. W obecnie przyjêtych rozwi¹zaniach, przy niemal
monopolistycznej pozycji PIG, któremu powierza siê zada-
nia s³u¿by geologicznej, konkurencja na rynku prac geolo-
gicznych niemal nie istnieje. Jeœli mimo to powsta³aby taka
konkurencja, to PIG móg³by niezmiernie ³atwo takie
powiernictwo straciæ. Aby sytuacjê uzdrowiæ i ustabilizo-
waæ, musi powstaæ s³u¿ba geologiczna zale¿na wy³¹cznie
od bêd¹cego pod kontrol¹ sejmu ministra œrodowiska
dzia³aj¹cego przy pomocy GGK.

Polityka zagraniczna i gospodarka œwiatowa. Nie da
siê efektywnie prowadziæ polityki geologicznej bez
sprawnego narzêdzia, jakim ma byæ s³u¿ba geologiczna.
Przypatrzmy siê polityce zagranicznej z punktu widzenia
MŒ (GGK). Jak maj¹ wygl¹daæ umowy miêdzynarodowe
dotycz¹ce geologii? Jak mamy zdobywaæ surowce poza
granicami Polski, np. na dnach oceanicznych wód miêdzy-
narodowych? Miêdzynarodowe umowy odnosz¹ce siê do
geologii poprzedzaj¹ zwykle d³ugie negocjacje. Gotowa jest
ju¿ do podpisania umowa z Mongoli¹. Uda³o siê odzyskaæ
w ten sposób d³ug, który Mongolia zaci¹gnê³a w Polsce.
Pieni¹dze (ponad 800 tys. USD) zosta³y przeznaczone na
wykonywanie przez PIG zadañ geologicznych w Mongolii
— z zabezpieczeniem polskich interesów w razie odkrycia
z³ó¿. By³a to jedyna droga do odzyskania pieniêdzy. Podej-
mowane s¹ równie¿ próby podpisania umowy z Angol¹.
Jest bardzo blisko do zawarcia umowy ze S³owacj¹. Goto-
we jest te¿ porozumienie o wspó³pracy geologicznej z
Ukrain¹, ale sytuacja polityczna w tym kraju nie pozwala
posun¹æ siê dalej. Sprawy ci¹gn¹ siê bardzo d³ugo, znie-
chêcaj¹ siê partnerzy zagraniczni — jest to m.in. wynikiem
braku umocowanego prawnie odpowiednika s³u¿by geolo-
gicznej w Polsce. Bywa, ¿e czasem umowy na poziomie
s³u¿b geologicznych by³yby lepsze i szybsze, ale jakie zna-
czenie na poziomie miêdzypañstwowym ma jbr?

W obecnym tempie ¿ycia gospodarczego i polityczne-
go nie staæ nas na powolne dzia³ania. Szybkiego, kompe-

tentnego i odpowiedzialnego stanowiska GGK wymaga
problematyka odnawialnych Ÿróde³ energii, wy³apywanie i
magazynowanie w strukturach geologicznych CO2, zagro-
¿enie geochemiczne zwi¹zane z budow¹ ruroci¹gu na dnie
Ba³tyku, problem zapylenia i roli py³ów naturalnych. Za
ka¿dym razem potrzebna jest wiedza, przeprowadzenie
badañ, zebranie danych, wykonanie opinii, tak aby w ci¹gu
kilku dni czy tygodni precyzyjnie i merytorycznie zaj¹æ
stanowisko i odpowiednio promowaæ, modyfikowaæ lub
blokowaæ niektóre dzia³ania wynikaj¹ce z naszego
cz³onkostwa w UE albo sytuacji wewnêtrznej czy miêdzy-
narodowej. Nie ma ludzi (czy zespo³u) w PIG, którzy dziœ
obejmowaliby lub koordynowali ca³y zakres badañ nad
odnawialnymi Ÿród³ami energii. Trzeba to zlecaæ na zew-
n¹trz, a na to potrzeba czasu. Zanim temat zostanie zaak-
ceptowany do finansowania przez NFOŒiGW, og³osi siê
przetarg, wy³oni wykonawcê, podpisze umowy — minie
wielokrotnie wiêcej czasu, ni¿ go by³o na zajêcie stanowi-
ska. A gdzie czas na wykonanie pracy, ocenê, odebranie,
uzupe³nienia czy poprawki, ¿eby rozliczyæ temat z NFOŒiGW,
a potem czas na kompilacjê wiedzy i wypracowanie stano-
wiska? System, w którym jbr jest s³u¿b¹, jest wielokrotnie
wolniejszy, ni¿ pozwalaj¹ na to realia wspó³czesnego œwia-
ta. Humorystycznie podchodz¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e
dzia³ania PIG-u w tym zakresie zachodz¹ w czasie geo-
logicznym, a nie gospodarczym czy politycznym. Sta³e
finansowanie dzia³añ s³u¿by geologicznej, nad któr¹ bez-
poœredni¹ kontrolê sprawuje GGK, pozwala³oby na szyb-
kie reagowanie. Do tego tak¹ s³u¿bê trzeba najpierw
powo³aæ.

Œwiatowe zapotrzebowanie na surowce naturalne
wzrasta i bêdzie wzrastaæ. Ostatnim wielkim i ci¹gle s³abo
rozpoznanym Ÿród³em surowców mog¹ byæ dna oceanów.
Trzeba byæ w tym zakresie bardzo aktywnym (patrz
Przegl¹d Geologiczny nr 8/2007). Myœlê, ¿e dziêki naszej
aktywnoœci, ³¹cznie z piastowaniem najwa¿niejszych
funkcji, uda³o siê jeszcze wzmocniæ rolê Polski w Miêdzy-
narodowej Organizacji Dna Morskiego ISA (International
Seabed Authority), która jest organizacj¹ ONZ-owsk¹ i
która m.in. zarz¹dza z³o¿ami na dnach oceanów na wodach
miêdzynarodowych. Dostêp do z³ó¿ uzyskuje siê wy³¹cz-
nie poprzez badania geologiczne. Skoro tak, to jest to
ogromna szansa dla polskiej geologii, tym bardziej ¿e
mamy tradycjê i doœwiadczenie dziêki faktycznemu nadzo-
rowi GGK nad dyrektorem Interoceanmetalu (IOM).
Inwestycje w ten kierunek badañ to wzrost znaczenia Pol-
ski w œwiecie i jednoczeœnie rozwój geofizyki, geologii
z³o¿owej, geochemii, petrologii. PSG jest do tego niezbêd-
na, aby koordynowaæ i finansowaæ prace polskich geolo-
gów z ró¿nych oœrodków. Nale¿y jednak zacz¹æ od budowy
nowoczesnego statku badawczego i to PSG powinna byæ
w³aœcicielem tego statku, na którym zreszt¹ jeszcze zarobi,
np. wynajmuj¹c go podmiotom z innych krajów. S³u¿ba
geologiczna nie mo¿e byæ jednak jbr-em, bo minister œro-
dowiska (GGK) koordynuj¹cy takie przedsiêwziêcia zale-
¿a³by od Rady Naukowej albo dyrekcji PIG-u i statek
by³by w³asnoœci¹ jbr-u. Staæ nas obecnie na zakup statku
bez uszczerbku dla zadañ realizowanych w Polsce, w szcze-
gólnoœci jeœli zakup by³by roz³o¿ony na raty. To posta-
wi³oby polsk¹ geologiê w pierwszej lidze, jeœli chodzi o
badania geologiczne dna oceanu i globaln¹ sytuacjê surow-
cow¹.
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Dalszy wzrost znaczenia Polski w ISA jest mo¿liwy,
ale jeœli nie zakupimy statku badawczego, to bêdzie nie-
uchronnie prowadzi³o do utraty tego, co dotychczas
osi¹gnêliœmy. Obecnie w ISA trwa intensywna debata, jak
maj¹ wygl¹daæ procedury i dzia³ki na grzbietach œródocea-
nicznych, na których s¹ przebogate z³o¿a siarczków, oraz
na gujotach, gdzie wystêpuj¹ ogromne z³o¿a kobaltu i
metali towarzysz¹cych. Decyzje zapadaj¹ na zasadzie kon-
sensusu i jest istotne, aby ci sami reprezentanci Polski byli
obecni na ka¿dej sesji ISA — daje to du¿e szanse na zabez-
pieczenie naszych interesów. Najwa¿niejsze w tego typu
debatach jest bowiem doœwiadczenie, praktyczna orienta-
cja w zagadnieniach, relacje interpersonalne. Tak¹ ci¹g³oœæ
zapewni³aby PSG, bo zajmuj¹cy polityczn¹ pozycjê GGK
szybko siê zmienia. Nie mo¿emy te¿ bezwarunkowo opie-
raæ siê na dyrektorze IOM-u, bo on ma obowi¹zek repre-
zentowania interesu jednostki miêdzynarodowej, któr¹
zarz¹dza. W ci¹gu najbli¿szych lat rozpocznie siê prze-
mys³owa eksploatacja tlenkowych, polimetalicznych kon-
krecji (bogatych m.in. w mangan i wanad) w strefie
Clarion-Clipperton na Oceanie Spokojnym, gdzie IOM ma
dzia³kê — chyba najbogatsz¹ ze wszystkich, jakie s¹ w tej
strefie. Czas wiêc na dzia³ania, ale najpierw nale¿y
powo³aæ s³u¿bê geologiczn¹, która bêdzie merytorycznie
dzia³a³a w interesie Polski, a nie reprezentowa³a interes
jbr-u.

Energetyka, cement, wapno — niektóre konsekwen-

cje obowi¹zywania dyrektyw UE i Protoko³u z Kioto

dla geologii. Surowce energetyczne w Polsce maj¹ kluczo-
we znaczenie, choæby dlatego, ¿e posiadamy ok. 80% zaso-
bów wêgla kamiennego i ok. 10% zasobów wêgla bru-
natnego w UE. Wspó³czynnik wielkoœci zasobów wêgla
kamiennego do powierzchni w Polsce wynosi 44 872, a w
pozosta³ej czêœci UE tylko 748 (dane z 2005 r., UE25-RP).
Z ró¿nych przyczyn powinniœmy jednak rozwijaæ energe-
tykê opart¹ na Ÿród³ach odnawialnych. Dlatego w zesz³ym
roku uda³o siê obni¿yæ op³aty eksploatacyjne dla wód geo-
termalnych (stawka zerowa), a teraz trwa procedura two-
rzenia nowych regulacji obni¿aj¹cych op³aty za informacjê
geologiczn¹ dla geotermii. Jest te¿ nowa inicjatywa grupy
pos³ów, przewiduj¹ca m.in. oddanie gminom otworów
badawczych na cele geotermalne. Musi byæ wykonana ana-
liza ekonomiczna oparta na faktach geologicznych, oce-
niony stan otworów etc. Trzeba to zrobiæ teraz, bo
procedura w sejmie nie powinna siê przeci¹gaæ ze wzglêdu
na brak oceny i stanowiska MŒ (GGK). Diagnoza musi byæ
potwierdzona dowodami, tak aby mo¿na by³o zaj¹æ stano-
wisko. Przekazanie wielu otworów gminom mo¿e byæ
fatalne w skutkach i dla gmin, i dla œrodowiska, bo wiele z
tych otworów nale¿y zlikwidowaæ, czêœæ zabezpieczyæ, a
ma³o który nadaje siê do eksploatacji geotermalnej. Trzeba
tê pracê zrobiæ w kilka tygodni, w tym czasie wykonaæ
wizjê lokaln¹ w terenie. Tego PIG, zanim nie podpisze
umowy, nie zrobi. Stoimy tak¿e przed powa¿nymi dylema-
tami, czy i ewentualnie jak rozwijaæ g³êbok¹ geotermiê,
która bêdzie umo¿liwia³a produkcjê energii elektrycznej.
W sytuacji, w której mamy ogromny nacisk ze strony UE,
aby w Polsce eliminowaæ spalanie wêgla w celach energe-
tycznych, np. poprzez wprowadzenie przez UE limitów
emisyjnych CO2, wprowadzenie geotermii do produkcji
energii elektrycznej musi byæ pilnie rozwa¿one.

Podobnie ogromne znaczenie ma planowana sekwe-
stracja CO2, g³ównie poprzez magazynowanie (deponowa-
nie) CO2 w strukturach geologicznych (Carbon Capture
and Storage — CCS). Wykonano kilka opracowañ zleco-
nych przez ministra œrodowiska, ale nikt tego dobrze nie
zebra³ od strony geologii. Na moj¹ proœbê zosta³a
powo³ana podkomisja do spraw CCS w Komisji Zasobów
Kopalin MŒ — myœlê, ¿e w jakiœ sposób, „z doskoku” kon-
cepcje bêd¹ wypracowane, ale takie dzia³anie nie zast¹pi
zintegrowanych prac s³u¿by geologicznej. W dziedzinie
CCS pilnie trzeba oceniæ, czy by³oby to racjonalne
dzia³anie, a jeœli tak, to nale¿a³oby ostatecznie wytypowaæ
w Polsce struktury geologiczne nadaj¹ce siê do tego i prze-
prowadziæ eksperymentalne t³oczenie na skalê prze-
mys³ow¹, sfinansowane przez UE. Kiedy zacz¹³em siê tym
interesowaæ, okaza³o siê, ¿e polska geologia wcale nie
zabiera³a na ten temat g³osu. Górnictwo — owszem, tak,
choæ jest to na granicy jego dzia³añ i kompetencji. Proble-
matyka CO2 jest tym pilniejsza, ¿e limity emisji CO2

oszczêdzone na energetyce geotermalnej czy CCS pozwo-
li³yby na utrzymanie lub rozwój produkcji cementu i wap-
na. Wytwarzaj¹ce je zak³ady s¹ rozproszone, a iloœæ produ-
kowanego przez nie CO2 jest ma³a — nie op³aca siê stoso-
waæ CCS. Ponadto jeœli polski przemys³ cementowy i wa-
pienniczy emituje ok. 10% mniej CO2 na jednostkê produk-
cji ni¿ w rozwiniêtych krajach UE, to nie mamy ju¿ rezerw
w postêpie technologicznym. Przedsiêbiorcy tej bran¿y
rozwa¿aj¹ przeniesienie produkcji poza granice UE, gdzie
limity CO2 nie obowi¹zuj¹. To oczywiœcie zamiast zmniej-
szyæ, zwiêkszy globaln¹ produkcjê CO2. Kilka miesiêcy
temu, na jednej z trzech konferencji (Oslo) bêd¹cej wyni-
kiem ustaleñ grupy G8, zwraca³em na to uwagê i dokumen-
towa³em, ¿e Polska jest pierwszym krajem w Europie, w
którym wprowadzono sekwestracjê CO2 (Borzêcin k. Wroc-
³awia, 1995, INiG i PGNiG, oraz Kaniów, 2001, GiG).
Magazynowanie gazu w strukturach geologicznych w Bo-
rzêcinie to sposób na pozbywanie siê zanieczyszczeñ
metanu (g³ównie CO2 i H2S) i na zwiêkszenie wydajnoœci
wydobycia ze z³o¿a (EGR), a nie typowa instalacja CCS.
Niemniej jednak pionierskie doœwiadczenie mamy, st¹d
nasz g³os musi siê liczyæ i Polska musi siê staraæ to wyko-
rzystaæ. Kilka miesiêcy temu zorganizowa³em warsztaty
ogólnopolskie i planujê na listopad br. konferencjê euro-
pejsk¹ z udzia³em delegatów na poziomie ministerialnym i
ewentualnie komisarzy Komisji Europejskiej w celu
demonstracji CCS w Borzêcinie. Muszê jednak skorzystaæ
z pomocy Krajowego Administratora Systemu Handlu
Uprawnieniami do Emisji, a nale¿a³oby z PSG. Takich pro-
pagandowo-merytorycznych spotkañ, które mog³yby
zwiêkszyæ rolê geologii i wykorzystaæ jej si³ê, nie ma kto
organizowaæ i prowadziæ. Nie mo¿emy zaprzepaœciæ
wp³ywu na decyzje UE, a w zakresie mo¿liwych dzia³añ
geologii powinna o to zabiegaæ i realizowaæ PSG, bo to
te¿ jest zadanie s³u¿by. Skoro PIG tego nie robi³, to zna-
czy, ¿e do roli s³u¿by siê nie nadaje.

Innym trudnym dla polskiego przemys³u problemem
jest nowa dyrektywa UE wymuszaj¹ca ograniczanie emisji
py³ów do atmosfery. G³ównym Ÿród³em zapylenia w Pol-
sce s¹ oprócz przemys³u (przede wszystkim energetyki)
procesy naturalne i dzia³alnoœæ rolnicza. Nie wiemy jednak
wystarczaj¹co du¿o na ten temat. Trzeba zebraæ dane, które
wiele instytucji w Polsce gromadzi w ramach badañ nauko-
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wych, przeprowadziæ badania kontrolne i opieraj¹c siê na
faktach wspomagaæ merytorycznie rz¹d w argumentowa-
niu naszego stanowiska w Brukseli. Aby przy tym unikn¹æ
sytuacji konfliktowych, np. z organizacjami ekologiczny-
mi, nale¿y t³umaczyæ spo³eczeñstwu, co to jest deflacja, ¿e
py³y s¹ tak¿e pochodzenia naturalnego, ¿e mamy energety-
kê bazuj¹c¹ na wêglu kamiennym i wêglu brunatnym oraz
jakie bêd¹ ekonomiczne i spo³eczne konsekwencje œlepego
podporz¹dkowania siê dyrektywom UE dotycz¹cym gwa³-
townego ograniczenia emisji py³ów czy CO2.

W tej chwili trwa ogromna batalia o ocalenie polskiej
energetyki wêglowej oraz przemys³u cementowego. Skoro
podstaw¹ polskiego przemys³u cementowego i energetyki
jest i bêdzie geologia, to musimy mieæ sprawne narzêdzie
w postaci PSG. Tymi zadaniami PIG jako jbr nie musi byæ
zainteresowany, a na pewno nie jest do tego zobligowany.
Musi byæ tym zainteresowana PSG, aby wspomagaæ mery-
torycznie i prawnie MŒ, a przez to i polski rz¹d. Europa,
œwiadomie b¹dŸ nie, robi eksperyment kosztem Polski i
polska geologia musi mieæ niepodwa¿alne argumenty
merytoryczne w Komisji Europejskiej i w Trybunale w
Strasburgu. To tak¿e szansa dla polskiej geologii, która
powinna byæ wykorzystana przez PSG — aczkolwiek tej
wci¹¿ nie ma. Istnieje wielka luka miêdzy tym, co robi PIG,
a tym, co mo¿e robiæ DGiKG i za co odpowiada GGK.

Geoinformacja. Wartoœæ badañ geologicznych z gos-
podarczego punktu widzenia to niemal wy³¹cznie wartoœæ
szybko udostêpnionej, precyzyjnie i selektywnie wybranej
informacji geologicznej. Wypracowanie systemu i udo-
stêpnienie danych jest wa¿nym zadaniem s³u¿by geolo-
gicznej, bo od jakoœci i dostêpnoœci informacji geo-
logicznej zale¿y oczekiwane Ÿród³o sukcesu. Obecnie PIG,
jako jednostka dostarczaj¹ca informacji w zakresie
wype³niania zadañ s³u¿by geologicznej (np. wykonywanie
map geologicznych, hydrogeologicznych, œrodowisko-
wych), jest zobowi¹zany do przygotowywania standaryzo-
wanych produktów geoinformacyjnych. Niestety, jest to
jedno z najgorzej wykonywanych zadañ s³u¿by. Konieczne
jest zatem jak najszybsze wdra¿anie standardów geoinfor-
macyjnych w pionie s³u¿by PIG, dziœ bowiem tylko jedno
zadanie — IKAR (zintegrowany system kartografii geolo-
gicznej) — faktycznie jest realizowane w PIG-u zgodnie z
wymogami Dyrektywy INSPIRE. Utrudnia to geologom,
górnikom, planistom etc. codzienn¹ pracê i nierzadko w
ogóle blokuje dostêp do informacji.

Przyk³adów jest wiele. Jak dot¹d nie jest satysfakcjo-
nuj¹ce wykonanie cyfrowych baz danych. S¹ one rozpro-
szone, fragmentaryczne, jest wiele niejednoznacznoœci i
brak im spójnoœci, np. w zakresie u¿ytych jednostek. Kon-
sekwencj¹ tego s¹ opóŸnienia w poprawianiu infrastruk-
tury wszystkich baz danych do gromadzenia informacji
geologicznej. Dotyczy to szczególnie zleconej PIG-owi
modernizacji systemu informatycznego MIDAS, przewi-
dzianej na 18 miesiêcy, któr¹ rozpoczêto w roku 2005 i
dotychczas nie ma znacz¹cych postêpów. System MIDAS,
wykorzystywany od ponad 10 lat do bilansowania zasobów
kopalin w Polsce, wymaga pilnych ulepszeñ i integracji z
pozosta³ymi bazami danych geologicznych — zw³aszcza z
Centraln¹ Baz¹ Danych Geologicznych (CBDG) oraz
IKAR-em. Bez tego nie bêdzie rzetelnym Ÿród³em infor-
macji na temat koncesjonowania i ochrony z³ó¿ — zadañ

wykonywanych przez organy administracji geologicznej
wszystkich szczebli. Brak postêpu w unowoczeœnieniu
tego systemu powoduje przesuniêcie terminów wykonania
innych przedsiêwziêæ, do których przewidziano koniecz-
noœæ jego wykorzystania. Takimi przedsiêwziêciami s¹
np. Centralny Rejestr Dokumentacji Geologicznych oraz
Centralny Rejestr Koncesji Geologicznych, których dzia³anie
ma uporz¹dkowaæ obieg dokumentów, skontrolowaæ pra-
wid³owoœæ sporz¹dzania dokumentacji geologicznych oraz
wspomóc organy administracji geologicznej podczas
przyjmowania dokumentacji geologicznych i udzielania
koncesji.

Utrudniony jest tak¿e dostêp do baz przez Internet,
np. w wielu wypadkach nie s¹ osi¹galne nawet nag³ówko-
we dane. Ma to, poza skutkami gospodarczymi, fatalne
skutki w edukacji m³odych geologów, nie ma bowiem
mo¿liwoœci prowadzenia zajêæ dla studentów geologii z
nowoczesnego pos³ugiwania siê informacj¹ geologiczn¹;
nie ma wiedzy, nie ma nawyków i nie bêdzie potrzeb w ich
przysz³oœci zawodowej. W ten sposób dorobek pokoleñ
idzie w zapomnienie — ¿aden kraj nie powinien sobie na
to pozwalaæ. Nie mamy usystematyzowanej wiedzy, cza-
sem w kluczowych dziedzinach, np. o rabunkowej eksploa-
tacji z³ó¿ uranu w latach 50. XX w. w okolicach Kowar i
L¹dka. Tu te¿ jest wiele do zrobienia.

Wa¿nym Ÿród³em geoinformacji jest CAG, który powi-
nien byæ jednym z g³ównych elementów PSG i jestem prze-
konany, ¿e archiwum to bêdzie lepiej funkcjonowa³o jako
element PSG. W tej chwili wiele wa¿nych dokumentacji
nie dociera do CAG-u. Zdarza³o siê, ¿e dokumentacja by³a
w posiadaniu jednej z firm geologicznych, a kopalnia, która
chcia³a z niej skorzystaæ, musia³a wykonaæ j¹ po raz drugi,
mimo ¿e prawnie powinna mieæ do niej dostêp, np. poprzez
CAG. To, co jest najcenniejsze w geologii, to zebrana
informacja geologiczna. S¹ to pokolenia ciê¿kiej pracy i
ogromne wydatki pañstwa — to musi byæ nale¿ycie zabez-
pieczone i udostêpniane przez PSG, a nie jbr, który poprzez
posiadanie CAG-u ma monopol geoinformacyjny, a przez
to wielk¹ przewagê na rynku prac geologicznych. Dlatego
PSG czeka ogromna praca do wykonania.

Wybrane kierunki w obecnie uruchamianych progra-
mach, do których realizacji jest niezbêdna PSG

Rola PSG. Realizacja takich przedsiêwziêæ, jak
wzmocnienie aparaturowe, monografie geologiczne, dato-
wania, geoparki, zagospodarowanie porzuconych kopalni
odkrywkowych i ha³d na cele sportowo-rekreacyjne,
os³ona przeciwosuwiskowa, ratownictwo geologiczne,
realizacja drobnych zadañ w ramach op³acanych przez
GGK prac magisterskich i doktorskich, nagrody i konkur-
sy, wspomaganie geologów wojewódzkich i powiatowych,
zabezpieczenie miêdzynarodowych interesów Polski,
powinna stworzyæ dobry klimat wokó³ geologii, zintegro-
waæ polskich geologów i urynkowiæ system realizacji prac
zamawianych przez ministra œrodowiska. Musi to jednak
byæ koordynowane przez nowo powo³an¹ PSG, która zde-
cydowanie nie powinna byæ i nie bêdzie na tyle du¿¹ jed-
nostk¹, ¿eby mog³a samodzielnie to wykonaæ. Powinna
poszczególne zadania zlecaæ, a sama zajmowaæ siê identy-
fikowaniem potrzeb, planowaniem, koordynacj¹, odbio-
rem, weryfikacj¹, kompilacj¹, wykorzystaniem i na tej
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podstawie ponownym identyfikowaniem nowych kluczo-
wych zadañ. Zleceniobiorcami bêd¹ natomiast PIG, uczel-
nie, przedsiêbiorstwa geologiczne i PAN.

Wzmocnienie zaplecza badawczo-analitycznego

polskiej geologii. Geologia jest dziedzin¹ dzia³alnoœci
cz³owieka, która jest oparta na badaniach i wiedzy, niemal
ka¿de bowiem badania geologiczne wykorzystuj¹ zaawan-
sowane techniki i ka¿da jednostka geologiczna jest unikal-
na w skali œwiatowej. Aktywny geolog musi siê wiêc uczyæ
ca³e ¿ycie. Dlatego z mojej inicjatywy minister œrodowiska
powo³a³ Komisjê ds. Geoekologii i Metod Analitycz-
nych w Badaniach Geoœrodowiskowych. Komisja powsta³a
m.in. po to, ¿eby oceniaæ prace zamawiane przez ministra
pod wzglêdem poprawnoœci analitycznej, proponowaæ
nowe rozwi¹zania i potrzeby w zakresie zaawansowanych
metod badawczych (np. geochemiczna ocena naruszenia
osadów ba³tyckich, remediacji czy rekultywacji gleb i
jezior zaporowych) oraz po to, aby pomóc wzmocniæ sze-
roko pojêt¹, aparaturow¹ stronê polskiej geologii. Pod tym
wzglêdem polska geologia jako ca³oœæ jest w fatalnym sta-
nie. Wiele nowoczesnych prac analitycznych z zakresu
geologii jest wykonywanych za granic¹ za polskie pie-
ni¹dze, ale bez polskiego know-how. Bêdzie tak nadal,
jeœli analizy nie bêd¹ wykonywane w polskich laborato-
riach.

Mamy w Polsce kilka dobrych oœrodków, w których s¹
zatrudnieni œwiatowej klasy specjaliœci, ale zwykle nie
dysponuj¹ oni aparatur¹ na miarê ich umiejêtnoœci i na
miarê potrzeb polskiej geologii. Chcia³bym wzmocniæ te
laboratoria w Polsce. To w Polsce powinny byæ wykony-
wane analizy, bo polskie fundusze s¹ na to ³o¿one i odbior-
ca jest polski. Ponadto zwykle naukowiec, który wykonuje
analizê, zna i bezpoœrednio stosuje metody, najlepiej potra-
fi zaprojektowaæ badania i zinterpretowaæ wyniki. Na jed-
nym z posiedzeñ Rady Geologicznej na mój wniosek by³a
omawiana sprawa zakupów aparaturowych. Zaproszony na
spotkanie wiceprezes NFOŒiGW, nadzoruj¹cy finansow¹
stronê subfunduszu geologicznego, zapewni³, ¿e jest
mo¿liwy zakup aparatury dla polskich jednostek nauko-
wo-badawczych po uzyskaniu pozytywnej opinii GGK.
Nie zagrozi to prywatnym przedsiêbiorcom w Polsce, bo
ich prace nie obejmuj¹ wykonywania badañ z zastosowa-
niem w³asnego zaplecza aparaturowego zaawansowanych
technik analitycznych. Dlatego uruchomi³em program
takiego finansowania (ok. 40 mln z³) i zwróci³em siê
pisemnie do dyrektorów i dziekanów jednostek nau-
kowo-badawczych, prosz¹c o nadsy³anie wniosków do
NFOŒiGW, w którym trwaj¹ obecnie prace nad sfinanso-
waniem z subkonta geologicznego sprzêtu dla jednostek
naukowo-badawczych wykonuj¹cych badania dla polskiej
geologii. Wszystkie nades³ane aplikacje po drobnych uzu-
pe³nieniach zosta³y przeze mnie zaakceptowane. Czekam
na formaln¹ decyzjê NFOŒiGW o przyznaniu œrodków na
ten cel. Przyznajê, ¿e przed³u¿aj¹ce to dzia³anie problemy
proceduralne by³yby ³atwiejsze do rozwi¹zania, gdyby ist-
nia³a PSG.

Datowanie ska³ w Polsce. Innym du¿ym problemem
do nadrobienia w stosunku do Europy jest datowanie ska³.
W Polsce wykonuje siê ich niewiele (oczywiœcie poza
datowaniami paleontologicznymi, które stanowi¹ zupe³nie

inn¹ jakoœæ ni¿ datowania oparte na szeroko pojêtych
metodach geochemicznych). Niemal wszystkie datowania
radiometryczne, poza datowaniem wód i osadów holoceñ-
skich, wykonano w zagranicznych laboratoriach. S³abo
rozwijaj¹ siê nowe techniki datowañ. Trzeba wzmocniæ
dwa lub trzy laboratoria zatrudniaj¹ce fachowców, które
bêd¹ siê specjalizowa³y w nowoczesnych datowaniach.
Bez poprawnych datowañ nie ma dobrych map niezbêd-
nych w prowadzeniu prawid³owej polityki surowcowej
(która jest wa¿nym zadaniem GGK), a tak¿e w budownic-
twie, planowaniu przestrzennym etc. Jest to tym bardziej
istotne, ¿e na w³aœciwej drodze jest realizacja wielkich pro-
gramów kartografii geologicznej, geoœrodowiskowej i hydro-
geologicznej Polski oraz szczegó³owego zdjêcia geoche-
micznego w obszarach zurbanizowanych.

Os³ona przeciwosuwiskowa. Przyk³adem du¿ego pro-
jektu finansowanego na zamówienie GGK i realizowanego
dla samorz¹du jest os³ona przeciwosuwiskowa. Os³onê
przeciwosuwiskow¹ uda³o siê uruchomiæ w tym roku, po
wielkich debatach wynikaj¹cych z w¹tpliwoœci dotycz¹-
cych potrzeby i metod dzia³añ w tym zakresie oraz g³ównie
Ÿróde³ finansowania (³¹cznie blisko 80 mln euro z po¿yczki
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), z czego 14 mln
na badania i prace geologiczne — komponet B, a pozosta³a
czêœæ na usuwanie szkód zwi¹zanych z ruchami masowymi
— komponent A). To, co by³o w mojej opinii b³êdem, to
zamiar finansowania tego przedsiêwziêcia niekorzystn¹
po¿yczk¹ z EBI, gdzie oprócz sp³aty oprocentowania nale-
¿a³o op³aciæ eksperta banku (koszt — 1 mln euro), który
podczas negocjacji nie potrafi³ odpowiedzieæ na proste
pytania dotycz¹ce procesów osuwiskowych. Obecnie po
trudnych negocjacjach z EBI projekt osuwiskowy jest finan-
sowany ze œrodków subkonta geologicznego NFOŒiGW
(wstêpnie przewidywany koszt ca³ego przedsiêwziêcia to
ok. 65 mln z³). Ka¿dy chyba przyzna, ¿e lepszym koordy-
natorem os³ony przeciwosuwiskowej by³aby s³u¿ba geo-
logiczna ni¿ jbr. W PIG-u realizuje to pion s³u¿by, ale
badawcza czêœæ PIG-u jest lub mo¿e byæ zleceniobiorc¹
poszczególnych zadañ. Czy to jest przejrzysty system, gdy
zleceniodawca jest jednoczeœnie zleceniobiorc¹?

Monografie i podrêczniki. Corocznie na zamówienie
GGK wydawane s¹ mapy, atlasy, poradniki, monografie.
Jest to wa¿ny element udostêpniania informacji geologicz-
nej. Publikacje te niestety nie maj¹ zwykle wspólnego,
przemyœlanego i spójnego kierunku, nie wynikaj¹ ze sko-
ordynowanych potrzeb geologii, okresowych podsumo-
wañ udostêpnianej informacji geologicznej, a raczej z
bie¿¹cych ofert i doraŸnych potrzeb zg³aszanych przez
Radê Geologiczn¹, PIG, instytucje, przedsiêbiorstwa geo-
logiczne, samorz¹dy, uczelnie i oczywiœcie DGiKG. Dlate-
go zwracaj¹c siê do spo³ecznoœci geologicznej (g³ównie
akademickiej i PIG-owskiej) uruchomi³em program wyda-
nia oko³o 30 podrêczników z ró¿nych dziedzin geologii
podsumowuj¹cych nowoczesn¹ wiedzê niezbêdn¹ geolo-
gom i studentom geologii. Ze wzglêdu na wysokie koszty,
niewielkie nak³ady i niszowy charakter wydanie takiej serii
finansowanej przez MNiSW nie by³oby mo¿liwe. Przed-
siêwziêcie to, warte oko³o 10 mln z³, wymaga koordynacji
ze strony kompetentnego organu pañstwowego, jakim
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powinna byæ PSG. Jej brak opóŸnia sfinansowanie tego
przedsiêwziêcia.

Geoparki. Liczne ods³oniêcia znajduj¹ce siê w Polsce
z jednej strony s¹ warte œcis³ej ochrony, a z drugiej strony
powinny byæ udostêpnione spo³eczeñstwu. Zwiêkszy to
ruch geoturystyczny, co jest szczególnie wa¿ne w regio-
nach o s³abo rozwiniêtej infrastrukturze i du¿ym bezrobo-
ciu. Dlatego uzna³em za pilne zorganizowanie kilkunastu
geoparków na terenie Polski. Obecnie tworzony jest geo-
park Kamienny las na granicy z Ukrain¹ (wspomina³ ju¿ o
tym fenomenie Jan D³ugosz jako o jednym z dwóch cudów
natury w Polsce), Góra Œwiêtej Anny (która jest wspa-
nia³ym, wyj¹tkowym zjawiskiem geologicznym i bardzo
wa¿nym miejscem dla narodu, a ostatnio spotkali siê tu
uczestnicy nowo zorganizowanego duszpasterstwa geolo-
gów polskich), Karkonosze (fenomen tektoniczno-minera-
logiczny) oraz Wychodnie wêgla kamiennego k. Wa³brzycha
(wyj¹tkowe w skali œwiatowej ods³oniêcia dokumentuj¹ce
nastêpstwo procesów geologicznych). Ka¿dy z nich zabez-
pieczy unikalne w skali europejskiej lub œwiatowej
ods³oniêcia i przyczyni siê do ochrony georó¿norodnoœci i
szeroko pojêtej edukacji geoekologicznej. Brak inicjatywy
i koordynowania tego zadania przez s³u¿bê geologiczn¹
bardzo opóŸnia wykonawstwo i utrudnia finansowanie.

Baza ekspercka Gea. Jako organy pomocnicze minis-
tra œrodowiska (GGK) ds. geologii, w MŒ dzia³a 5 komisji i
2 rady (patrz str. 805). Ich funkcje s¹ ró¿ne (informacje na
stronie internetowej GGK), ale ka¿da z nich wymaga
ci¹g³ych uzupe³nieñ personalnych i modyfikacji sk³adu.
Ponadto GGK korzysta z kilkuset p³atnych opinii rocznie.
Aby dobór cz³onków tych cia³ i recenzentów (koreferen-
tów) uczyniæ bezstronnym, opartym na ich kompetencji,
zosta³a na mój wniosek zorganizowana baza zasobów eks-
perckich Gea (patrz strona internetowa GGK oraz PG).
Obs³uga tej bazy jest niezmiernie pracoch³onna i wymaga
fachowej wiedzy — bezstronnie i stale mo¿e siê tym zaj¹æ
jedynie s³u¿ba geologiczna, bêd¹ca organem pañstwa, a
nie jbr-em, który z racji swoich interesów zleceniobiorcy nie
mo¿e byæ bezstronny.

Relacja PSG do projektowanego Pgg

Minister œrodowiska dzia³aj¹cy przy pomocy GGK od-
powiada za przygotowywanie zmian w Pgg, umowy miê-
dzynarodowe, zatwierdzanie projektów prac geologicznych
oraz projektów zagospodarowania z³ó¿, udzielanie konce-
sji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ oraz na wydo-
bywanie kopalin (metali, wêgla, ropy, gazu, surowców
chemicznych, wód termalnych, leczniczych, solanek),
dzia³alnoœæ w zakresie geologii i górnictwa na obszarach
morskich, u¿ytkowanie struktur geologicznych (bezzbior-
nikowe magazynowanie), przyjmowanie dokumentacji
geologicznych z³ó¿, udostêpnianie informacji geologicz-
nej, rejestr obszarów górniczych, umowy u¿ytkowania
górniczego, ustalanie op³at eksploatacyjnych; jest organem
odwo³awczym i kontrolnym oraz sprawuje nadzór nad pre-
zesem WUG-u. To wszystko realizuje za pomoc¹ DGiKG
oraz zleceñ. Myœlê, ¿e jest to jedna z g³ównych przyczyn
nie zawsze satysfakcjonuj¹cego, a w niektórych dziedzi-
nach fatalnego stanu polskiej geologii. Jeœli uznaæ, ¿e

najs³absze ogniwa decyduj¹ o sile naszego „geologicznego
³añcucha”, to najwa¿niejszym s³abym (a raczej nieistnie-
j¹cym) ogniwem jest na pewno brak ustawowo powo³anej
s³u¿by geologicznej.

Wa¿nym problemem, w którego rozwi¹zanie powinna
siê w³¹czyæ PSG, s¹ przewidziane obowi¹zuj¹cym Pgg
skomplikowane regulacje prawne w zakresie geologii i
górnictwa, m.in. utrudniaj¹ce dzia³alnoœæ przedsiêbiorcom.
W koñcowej fazie przygotowañ jest projekt zupe³nie nowej
ustawy Pgg. Prace w MŒ trwa³y ponad rok, bo Pgg, jak
ma³o która ustawa, ma ogromny wp³yw jednoczeœnie na
gospodarkê, infrastrukturê i œrodowisko naturalne Polski.
Bêdzie to propozycja id¹ca w kierunku uproszczenia tego
prawa i bli¿szego zwi¹zania geologii i górnictwa oraz
administracji geologicznej z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹
realizowan¹ w ramach zrównowa¿onego rozwoju. Powin-
niœmy zmierzaæ w takim kierunku, aby by³o to bardziej pra-
wo geologiczno-górnicze ni¿ geologiczne i górnicze.

Obecnie partnerem w pracach nad ustaw¹ o PSG oraz
przygotowywanym nowym Pgg mo¿e byæ dla ministra œro-
dowiska (GGK) prezes WUG, do którego nied³ugo siê
zwrócê z proœb¹ o konsultacje w tym zakresie. Niestety
PIG jako jbr, a nie organ pañstwa, nie jest partnerem dla
WUG-u i z nim nie wspó³pracuje. Nie widzê przy tym
potrzeby os³abiania pozycji czy zmian struktury WUG-u,
który mo¿e siê staæ niezwykle pomocn¹ jednostk¹ w reali-
zacji zadañ PSG. Os³abienie pozycji WUG-u by³oby fatal-
nym posuniêciem nie tylko dla górnictwa, ale tak¿e dla
geologii. Górnictwo musi mieæ autonomiê, bo ma swoj¹
specyfikê i ró¿ni siê od geologii, choæ rozdzielaæ zupe³nie
siê tego nie powinno, bo geologia jest podstaw¹ górnictwa
(przed wydobyciem, w trakcie i po jego zakoñczeniu).
Nadzór ministra œrodowiska nad WUG-iem zacieœni³ wspó³-
pracê pomiêdzy organami nadzoru górniczego i organami
koncesyjnymi. Usprawnia to m.in. zwalczanie nielegalnej
eksploatacji i sprzyja prowadzeniu racjonalnej gospodarki
z³o¿ami kopalin, poprawia bezpieczeñstwo pracy oraz
wp³ywa na ograniczenie wydatków pañstwa na wykony-
wanie zadañ wynikaj¹cych z Pgg. Skoro geologia i górnic-
two zbli¿aj¹ siê do siebie, to bêd¹ lepiej wspó³pracowaæ,
jeœli bêdzie dzia³a³a PSG. PIG nie jest organem jak WUG
i dlatego g³os PIG-u wyra¿any w trakcie konsultacji spo-
³ecznych tycz¹cych siê aktów prawnych (w tym ustawy o
PSG, nowego Pgg i rozporz¹dzeñ dotycz¹cych geologii i
górnictwa) ma niewielkie znaczenie formalne. Instytut
mo¿e byæ oczywiœcie partnerem dla G³ównego Instytutu
Górnictwa (GIG), który zreszt¹ ma œwietne kontakty, m.in.
z WUG-iem, i który wykonuje tak¿e zadania zlecane mu
przez GGK. Co najmniej tak dobrej wspó³pracy ¿yczy³bym
sobie pomiêdzy PSG a PIG-iem oraz partnerskich relacji
pomiêdzy PSG a WUG-iem, bo polska geologia musi
lepiej wspó³pracowaæ z górnictwem.

Wa¿n¹ decyzj¹ ministra œrodowiska, przygotowuj¹c¹
wspó³pracê PSG z górnictwem, by³o powo³anie Rady Gór-
niczej, która pe³ni funkcjê doradcz¹ GGK w zadaniach
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ górnicz¹. W zakres dzia³añ
Rady Górniczej wchodzi m.in. identyfikowanie i propono-
wanie systemowych rozwi¹zañ problemów towarzysz¹-
cych dzia³alnoœci górniczej, w tym propozycji i wniosków
zmierzaj¹cych do tworzenia warunków racjonalnych
metod eksploatacji, omawianie sposobów przeciw-
dzia³ania zagro¿eniom bezpieczeñstwa zwi¹zanym z dzia-
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³alnoœci¹ górnicz¹, w szczególnoœci w zakresie zagro¿eñ
czynnikami naturalnymi (np. metanem, wod¹, ruchami
masowymi), poprawianie wizerunku górnictwa, wypraco-
wywanie stanowiska ministra œrodowiska (GGK) w przy-
padku wystêpowania wywo³anych górnictwem szcze-
gólnie uci¹¿liwych konfliktów z zakresu szeroko pojêtej
ekologii, gospodarki wodnej etc., identyfikowanie i opi-
niowanie nowych potrzeb, kierunków i metod dzia³alnoœci
górniczej (eksploatacji, np. dna oceanów, EOR, CCS,
CCT, rekultywacji), wspó³praca z Rad¹ Geologiczn¹. Klu-
czow¹ rolê w koordynowaniu tej problematyki bêdzie
odgrywaæ s³u¿ba geologiczna.

Struktura PSG

Zadania i szanse, jakie stoj¹ przed polsk¹ geologi¹, rzu-
tuj¹ bezpoœrednio na to, jaka mia³aby byæ struktura wew-
nêtrzna PSG. Jak ju¿ wspomnia³em, obecnie w PIG-u
dzia³a ustawowo powo³ana PSH. Warto jednak do proble-
mu powróciæ w kontekœcie przysz³ej struktury PSG. Sytua-
cja prawna i faktyczna PSH jest kuriozalna, po pierwsze
bowiem jest ona definiowana przez zadania, a po drugie
nadzór nad PSH sprawuje prezes KZGW. Formalnie na
PSH nie ma wp³ywu GGK, ale niemal jedyne finansowanie
zadañ PSH (kilkanaœcie mln z³ rocznie) pochodzi z subkon-
ta geologicznego NFOŒiGW, z którego wydatki nadzoruje
GGK i który mo¿e bez ¿adnych konsekwencji odmówiæ
finansowania zadañ PSH. Oczywiœcie, ¿aden odpowie-
dzialny GGK nie odmówi finansowania zadañ PSH, ale w
takich warunkach nie mo¿na prowadziæ sprawnej i przewi-
dywalnej polityki hydrogeologicznej. Konieczna jest nowe-
lizacja ustawy Prawo wodne, co jest przewidziane w
ramach powo³ywania PSG. Hydrogeologia jest czêœci¹
geologii, bo parametry fizyczne, chemiczne czy kierunki
przep³ywu wód podziemnych zale¿¹ od budowy geolo-
gicznej, a woda jest sk³adow¹ wype³niaj¹c¹ przestrzeñ
struktur geologicznych. Hydrogeologów kszta³ci siê tylko i
wy³¹cznie jako specjalistów geologii. Nie widzê przyczyn,
dla których PSH nie mia³aby byæ mocnym elementem
PSG. Ze sprawozdañ z dzia³alnoœci Zak³adu Hydrogeolo-
gii i Geologii In¿ynierskiej PIG-u jasno wynika, ¿e mimo
ustawowego oddzielenia dzia³alnoœci PSH ma miejsce
przenikanie siê zadañ badawczych finansowanych z ró¿-
nych Ÿróde³ (g³ównie subkonto geologiczne). Ma to swoje
konsekwencje organizacyjne i merytoryczne: obecnie PSH
nie jest wyodrêbniona z Zak³adu Hydrogeologii i Geologii
In¿ynierskiej PIG-u, a jej zadania statutowe i inne dzia³ania
siê nak³adaj¹.

Powo³anie PSG bêdzie skutkowa³o wydzieleniem z PIG-u
formalnie ju¿ istniej¹cego pionu s³u¿by, a w strukturze
PSG bêdzie oczywiœcie PSH. Na PSG bêdzie siê wiêc
sk³ada³o kilka zasadniczych elementów, w tym: CAG,
s³u¿ba kartograficzna, s³u¿ba surowcowa, s³u¿ba hydro-
geologiczna, s³u¿ba geoekologiczna, s³u¿ba administracji
geologicznej i inne. Chcia³bym, aby dzia³aj¹ca w PIG-u
komisja wypracowa³a dobrze udokumentowan¹ propozy-
cjê dla laboratorium analitycznego tak, aby PIG nie zosta³
pozbawiony swojego wa¿nego narzêdzia. Myœlê, ¿e wspo-
mniany program wzmocnienia aparaturowego, który zreszt¹
nie jest akceptowany przez czêœæ przedsiêbiorców bran¿y
geologicznej, bêdzie tu niezmiernie wa¿ny. W ramach PSG
musz¹ byæ tak¿e powo³ane nowe, sprawnie funkcjonuj¹ce,

wyspecjalizowane komórki, np. do zwalczania nielegalnej
eksploatacji, monitoringu œrodowiska geologicznego (œciœ-
le wspó³pracuj¹ca z GIOŒ), identyfikowania, rozpoznawa-
nia warunków geologicznych i kartowania osuwisk, „geo-
edukacji” spo³ecznej (szkolenia, mapy, poradniki, zagad-
nienia prawne), ratownictwa geologicznego (analogicznie
do ratownictwa archeologicznego przy budowie dróg),
bezzbiornikowych magazynów, CCS, geotermii. Tego nie
da siê zrobiæ zmieniaj¹c PIG, bo tak rozumiane potrzeby i
po¿¹dane zmiany w PIG-u nie wynikaj¹ z jego potrzeb, tyl-
ko z potrzeb pañstwa.

G³ówne zadania i finansowanie PSG

G³ównym zadaniem PSG bêdzie pomoc ministrowi
œrodowiska (GGK) w prowadzeniu polityki geologicznej
pañstwa, w tym wykonywanie prac geologicznych o pod-
stawowym znaczeniu. Zadanie to oznacza: odnowienie
bazy surowcowej kraju, ustalenie zasobów z³ó¿ kopalin,
bilansowanie i ochronê zasobów wód podziemnych, a
tak¿e ochronê œrodowiska, wykonywanie zadañ pañstwo-
wej s³u¿by hydrogeologicznej w rozumieniu ustawy Prawo
wodne, prowadzenie CAG-u, centralnego banku danych
geologicznych i hydrogeologicznych, rejestru obszarów
górniczych oraz przygotowanie bilansu zasobów kopalin,
wykonywanie prac kartografii geologicznej, ochronê geo-
ró¿norodnoœci, popularyzacjê wiedzy o geologii i inne
zadania, np. wsparcie polityki zagranicznej dotycz¹cej
m.in. surowców poza granicami Polski, CCS, py³ów, pro-
blemów Ba³tyku, wspó³praca z WUG-iem i administracj¹
geologiczn¹.

Za ka¿dym z wymienionych zadañ kryje siê ogrom pra-
cy i wydatki z bud¿etu pañstwa. Obecnie za to wszystko
odpowiada GGK, który ma do pomocy 38-osobowy
DGiKG. Po powo³aniu PSG zadania i odpowiedzialnoœæ
ministra bêd¹ czêœciowo ju¿ zadaniami, ale i odpowie-
dzialnoœci¹ PSG. Takie przekazanie kompetencji mo¿e siê
jednak odbyæ tylko wtedy, gdy minister bêdzie mia³ pe³ny
nadzór nad PSG, która bêdzie partnerem DGiKG. Departa-
ment ten nie mo¿e wype³niæ zadañ PSG, powinien bowiem
zajmowaæ siê g³ównie zagadnieniami prawnymi (ustawa-
mi, rozporz¹dzeniami, zarz¹dzeniami, decyzjami, obs³ug¹
ministra jako organu odwo³awczego, uczestnictwem w
procesach s¹dowych — kilkadziesi¹t rozpraw rocznie),
koncesjami (obecnie ok. 600), umowami miêdzynarodo-
wymi itp. W zwi¹zku z tym prace s¹ zlecane PIG-owi lub
innym podmiotom. Nie ma jednak kto tego „spi¹æ” —
GGK (wraz z DGiKG) jest faktycznie sam. Dotychczas
minister œrodowiska przygotowuje karty programowe i
prowadzi (zleca) prace geologiczne obejmuj¹ce rozpozna-
wanie budowy geologicznej kraju jako zadanie organu
konstytucyjnego administracji geologicznej. Stanie siê to
ju¿ zadaniem PSG, która nie mo¿e byæ jbr-em. Polska
S³u¿ba Geologiczna dostanie pe³ne kompetencje do bilan-
sowania zasobów kopalin. Obecnie w podleg³ym GGK
departamencie (DGiKG) pojedyncze osoby jednoczeœnie
bilansuj¹, sprawdzaj¹ informacje geologiczne, prowadz¹
geochemiê, geologiê in¿yniersk¹ i kartografiê, niemaj¹c
przy tym zwykle doœwiadczenia pracy w terenie. Jeœli GGK
ma odpowiadaæ za politykê geologiczn¹ pañstwa, zlecaæ
zadania przedsiêbiorcom, PIG-owi, uczelniom czy PAN-o-
wi, a przy tym tworzyæ dobry klimat wokó³ geologii, to nie
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mo¿e siê opieraæ tylko na 38 pracownikach administracji,
z których czêœæ ma ma³e doœwiadczenie w pracach geolo-
gicznych, a niektórzy wcale. Nikt nie ma prawa od nich
tego wymagaæ, bo przyczyn¹ tej sytuacji jest nieprawid-
³owe usytuowanie prawne zadañ s³u¿by geologicznej — to
s³u¿ba musi wype³niæ ten brak. Zadañ s³u¿by jest ogrom i
DGiKG musi wykonywaæ to, czego PIG nie robi, bo nie
jest s³u¿b¹ geologiczn¹, a jedynie jbr-em czekaj¹cym na
zlecenia. Polska S³u¿ba Geologiczna bêdzie tak¿e przed³u-
¿eniem DGiKG w terenie, np. w inspekcji prowadzonych
prac geologicznych. Dziœ prowadzenie inspekcji nie jest w
praktyce mo¿liwe, bo nie da siê przypisaæ kosztów inspek-
cji (np. delegacji czy obmiarów) do konkretnego zadania
s³u¿by realizowanego przez PIG, a co wa¿niejsze pracow-
nik jbr-u nie ma podstawy prawnej do dokonania inspekcji.
W wypadku PSG jedno i drugie nie bêdzie stanowi³o
problemu. Ponadto tymczasowe rozwi¹zania stosowane w
przesz³oœci, k³opotliwe formalnie i finansowo, polegaj¹ce
na imiennym wystawianiu upowa¿nieñ przez ministra œro-
dowiska konkretnym pracownikom PIG-u, nie mog¹ byæ
traktowane jako rozwi¹zanie ostateczne i systemowe, bo
zwiêkszaj¹ biurokracjê, nie zapewniaj¹ ci¹g³oœci inspekcji
i odpowiedzialnoœci za to s³u¿by geologicznej.

Zdarzaj¹ siê w wypowiedziach porównania PIG-u do
IMGW-u jako s³u¿by meteorologicznej. Jest to o tyle nie-
trafione, ¿e specyfika zadañ jest zupe³nie inna, a ponadto
istnieje 68-osobowy KZGW, który koordynuje gospodarkê
wodn¹ w Polsce i który opiera siê na pracy oko³o 2000 osób
zatrudnionych w podleg³ych RZGW. Ponadto trwaj¹ przy-
gotowania do powo³aniem dodatkowej jednostki „Polskich
Wód”, która bêdzie wa¿nym elementem zarz¹dzania i fi-
nansowania gospodarki wodnej. Gospodarkê wodn¹ czeka
potê¿na reforma — znacznie g³êbsza ni¿ ta uruchamiana
w dziedzinie geologii, bo powo³anie PSG jest kosmetycz-
nym zabiegiem oddzielaj¹cym formalnie istniej¹cy pion
s³u¿by od pionu naukowo-badawczego. Powielanie w geo-
logii struktury RZGW tak¿e nie ma sensu, bo geologia nie
ma podzia³u zlewniowego. Nie oznacza to jednak, ¿e nie
bêdzie potrzeby powo³ania oddzia³ów PSG na bazie od-
dzia³ów PIG-u (bez rozwi¹zywania obecnie istniej¹cych
oddzia³ów PIG-u).

Przewidujê, ¿e w poprawionej po konsultacjach spo-
³ecznych wersji ustawy o powo³aniu PSG s³u¿ba nie bêdzie
mog³a prowadziæ dzia³alnoœci gospodarczej, w której mo-
g³aby stanowiæ konkurencjê dla polskich przedsiêbiorstw
geologicznych. Jest to wa¿ne, ¿eby zachowaæ zasady gos-
podarki rynkowej (PSG ma byæ zleceniodawc¹) i przejrzy-
stoœæ finansów publicznych. Aby zatrudniæ najlepszych
specjalistów, p³ace w PSG (atrakcyjne finansowo) bêd¹
regulowane wewnêtrznie, a fundusze na dzia³alnoœæ statu-
tow¹ (utrzymanie) bêd¹ pochodziæ z dobrze przewidywal-
nych œrodków za informacjê geologiczn¹ (obecnie Skarb
Pañstwa, ok. 11 mln z³ rocznie) oraz oczywiœcie czêœci
dotychczasowych œrodków bud¿etowych na zadania geo-
logii. Udostêpnianie i dbanie o jakoœæ i bogactwo informa-
cji geologicznej bêdzie namiastk¹ takiej dzia³alnoœci
gospodarczej PSG, która nie bêdzie (i nie jest) prowadzona
przez ¿aden podmiot gospodarczy w Polsce. Ponadto zada-
nia PSG bêd¹ finansowane ze œrodków NFOŒiGW pocho-
dz¹cych z op³at eksploatacyjnych za wydobyte kopaliny
oraz kar za nielegaln¹ eksploatacjê (subfundusz geolo-
giczny).

Zgodnie z projektem przygotowywanego Pgg dodatko-
we œrodki na wsparcie oraz koordynowanie prac geologów
wojewódzkich i powiatowych bêd¹ pochodziæ z 50%
udzia³u PSG w podwy¿szonych op³atach za nielegaln¹ eks-
ploatacjê. Pozosta³e 50% otrzymaj¹ starostowie z przezna-
czeniem na funkcjonowanie geologów powiatowych, w
których gestii jest wymierzanie wspomnianych kar. Nie ma
wiêc problemu Ÿróde³ finansowania — a jednym z najwa-
¿niejszych problemów s¹ obawy o przysz³oœæ PIG-u. W
interesie s³u¿by geologicznej bêdzie, ¿eby op³aty z kar za
niekoncesjonowane lub niezgodne z wydan¹ koncesj¹ wydo-
bycie by³y wymierzane i œci¹gane. Dziœ wykrywalnoœæ nie-
legalnej eksploatacji jest ma³a, a œci¹galnoœæ naliczonych
kar ¿enuj¹ca, szczególnie na poziomie geologii powiato-
wej. Polska S³u¿ba Geologiczna bêdzie siê wiêc stara³a,
aby geologia i górnictwo dobrze funkcjonowa³y w naszym
kraju. Jeœli zostan¹ udokumentowane i udostêpnione z³o¿a,
to z ich eksploatacji bêd¹ fundusze dla geologii, a wiêc i
zlecenia dla przedsiêbiorstw i jednostek naukowo-badaw-
czych, jak uczelnie czy oczywiœcie PIG oraz PAN. S³u¿ba
nie mo¿e byæ biedna, bo bêdzie s³aba, a wtedy jej zdolnoœæ
do dzia³ania i stopieñ odpowiedzialnoœci za gospodarowa-
nie najwiêkszym skarbem narodowym, jakim s¹ zasoby
naturalne, bêd¹ niewielkie.

Przysz³oœæ PIG-u

Pañstwowy Instytut Geologiczny zainwestowa³ œrodki
z Funduszu Nauki lub w³asne fundusze w budowê kilku
magazynów, np. w Halinowie, Kielnikach czy Leszczach.
S¹ one czêœci¹ CAG-u, maj¹cego przejœæ do PSG. Ze œrod-
ków na naukê PIG zbudowa³ tak¿e dwa oddzia³y, które byæ
mo¿e stan¹ siê tak¿e siedzib¹ PSG. Instytut za³o¿y³ rów-
nie¿ sieæ hydrogeologicznych punktów obserwacyjnych.
Jestem przekonany, ¿e komisja, która przygotuje wydziele-
nie PSG, to uwzglêdni.

Po powstaniu PSG PIG nadal bêdzie du¿ym instytutem
i na pewno, tak jak dotychczas, bêdzie jednym z najwa¿-
niejszych zleceniobiorców, tym razem zadañ z PSG. Jego
pozycja jednak ju¿ siê zmienia. Zgodnie ze wstêpnymi roz-
mowami mo¿liwe jest po³¹czenie PIG-u oraz IETU (który
jest nadzorowany przez GGK). W ten sposób nast¹pi roz-
szerzenie i wzmocnienie naukowe badañ ekologicznych
nad przyrod¹ nieo¿ywion¹ oraz rozwój tzw. geologii miejs-
kiej (urban geology). Jeœli z PIG-u odejd¹ specjaliœci, którzy
dzia³aj¹ w tej chwili g³ównie w s³u¿bie, a wiêc choæby z tej
racji nie publikuj¹, obci¹¿aj¹c PIG w algorytmach MNiSW,
to wzroœnie „wydajnoœæ naukowa” PIG-u. Konsekwencj¹
tego bêdzie awans naukowy PIG-u i mo¿liwoœæ prze-
kszta³cenia go w pañstwowy instytut badawczy (pib) lub
pañstwowy instytut naukowy (pin). Z pewnoœci¹ wysz³oby
to na dobre nie tylko naukowcom zatrudnionym w PIG-u,
ale ca³ej polskiej geologii. W nowej ustawie reguluj¹cej
sprawy nauki minister nadzoruj¹cy jbr bêdzie mia³ wp³yw
na maksimum 50% sk³adu Rady Naukowej, ale jeœli PIG
uzyska status pin (czego chêæ wyra¿a pion naukowy
PIG-u), to ministrem nadzoruj¹cym nie bêdzie minister
œrodowiska, ale minister nauki. Zmiana jbr-u w pin jest
mo¿liwa, bo po utworzeniu PSG w pozosta³ej czêœci PIG-u
wzroœnie udzia³ procentowy naukowców, a przez to wzroœ-
nie „si³a” i pozycja naukowa PIG-u. Dziêki wzrostowi
nak³adów wynikaj¹cemu z nowej pozycji PIG-u (status
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pin) rola polskiej geologii w nauce zdecydowanie wzroœ-
nie.

Zwiêksza siê pole do popisu dla geologii, bo konieczne
jest rozwijanie nowych dziedzin nauki, które tworzy postêp
naukowy i dba³oœæ o œrodowisko naturalne (np. rozwój
geotermii, wykorzystanie struktur geologicznych do bez-
zbiornikowego magazynowania paliw jako wsparcie dy-
wersyfikacji dostaw surowców energetycznych, czasowe
sk³adowanie CO2 i odpadów w strukturach geologicznych,
bilanse geochemiczne, migracja i biodegradacja zwi¹zków
toksycznych, rekultywacja, geomikrobiologia, nowe
narzêdzia geologii). Bêdê sprzyja³ takim rozwi¹zaniom,
oczywiœcie na rozs¹dnych warunkach, rokuj¹cych dyna-
miczny rozwój i wzrost znaczenia polskiej geologii w
œwiecie.

Procedura wydzielenia PSG z PIG-u

W sierpniu poprosi³em dyrektora PIG-u o powo³anie
komisji, która precyzyjnie okreœli zasady podzia³u, zajmie
siê stron¹ materialn¹ i osobow¹ oraz oceni koszty reformy
polegaj¹cej na wydzieleniu PSG z PIG-u. Tego oczywiœcie
nie da siê zrobiæ szybko, ale od strony finansowej jesteœmy
zabezpieczeni tak¿e przez MNiSW. Mam nadziejê, ¿e pra-
ce zakoñcz¹ siê jeszcze w tym roku. Po weryfikacji prac
komisji odbêd¹ siê konsultacje spo³eczne. Jednym z wa¿-
niejszych zadañ bêdzie ustalenie bud¿etu PSG i PIG-u.
Obecnie (z informacji podanych mi przez dyrektora PIG-u)
oko³o 3/4 bud¿etu PIG-u (³¹cznie ok. 100 mln z³/rok)
pochodzi z subkonta geologicznego NFOŒiGW nadzoro-
wanego przez GGK. Instytut w rozliczaniach z NFOŒiGW
ma przywilej stosowania najwy¿szych stawek godzino-
wych (ok. 80 z³/h), daj¹cych PIG-owi nie tylko dobry przy-
chód, ale i dochód. Realizacja zadañ s³u¿by umo¿liwia³a
du¿e inwestycje w PIG-u.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e pracownicy PIG-u, którzy przejd¹
do PSG, jako pracownicy s³u¿by na dorobek materialny
PIG-u tak¿e ciê¿ko pracowali. Wykazaæ nale¿y maksimum
rozs¹dku zarówno dla dobra pracowników, jak i pañstwa.
Pañstwo bêdzie lepiej funkcjonowaæ w zakresie geologii
nie dziêki ciêciom finansowym, ale lepszej organizacji.
Nie da siê d³u¿ej utrzymywaæ nieprzejrzystego stanu i jed-
noczeœnie prowadziæ dobrej polityki geologicznej w obec-
nej sytuacji prawnej. Dlatego procedura przekszta³cania
pionu s³u¿by PIG-u w PSG (tworzenia PSG) bêdzie pod-
porz¹dkowana strategii utworzenia fachowej, dobrze
op³acanej s³u¿by geologicznej i wzmocnienia naukowego
PIG-u z dodatkowymi funduszami zwi¹zanymi z prze-
kszta³caniem go w pin.

Podsumowanie

W niniejszym liœcie poruszy³em tylko kilka wa¿nych
zadañ i pilnych do rozwi¹zania problemów polityki geolo-
gicznej Polski. Jednym z nich jest w³aœnie koniecznoœæ
powo³ania PSG.

1) Polska S³u¿ba Geologiczna jest Polsce potrzebna
jako sprawnie funkcjonuj¹ca, umocowana prawnie i dzia-

³aj¹ca z urzêdu jednostka s³u¿by pañstwowej. Dziêki temu
PSG bêdzie:

a) mia³a samodzielnoœæ wykonywania zadañ w dzie-
dzinie geologii, a zarazem odpowiedzialnoœæ wynikaj¹c¹
z technicznej (nie politycznej) decyzyjnoœci;

b) realizowa³a strategiczne zadania geologiczne Polski,
œciœle zwi¹zane z polityk¹ gospodarcz¹ i miêdzynarodow¹
pañstwa;

c) zaspokaja³a wzrost zapotrzebowania na surowce na-
turalne, wspomaga³a gospodarowanie wodami podziemny-
mi, zajmowa³a siê ochron¹ powierzchni Ziemi, geoinforma-
cj¹, wspó³prac¹ z administracj¹ geologiczn¹, WUG-iem,
GIOŒ-iem, KZGW, PAA etc., zwiêksza³a zaanga¿owanie
Polski w badania den oceanów w ramach polityki surowcowej;

d) sprawnym narzêdziem w rêkach ministra œrodo-
wiska do wypracowywania i realizacji polityki geologicz-
nej i polityki surowcowej pañstwa;

e) elementem stabilizacji, przewidywalnoœci, koordy-
nacji i ci¹g³oœci polityki geologicznej przyczyniaj¹cej siê
do wzrostu gospodarczego Polski oraz prowadzonej w inte-
resie Polski integracji z UE i pañstwami oœciennymi.

2) Obecny kszta³t formalny i strukturalny PIG-u nie
spe³nia definicji s³u¿by geologicznej, a wiêc i omówionych
wymagañ. Pañstwowy Instytut Geologiczny jako jbr lub
pin bêdzie zapleczem naukowym PSG (mam nadziejê, ¿e
taka bêdzie wola jego pracowników). Sama PSG bêdzie
zatrudnia³a niewielki zespó³ naukowców iloœciowo i jakoœ-
ciowo uzale¿niony od potrzeb realizacji i dobrej koordyna-
cji zadañ z zakresu badañ geologicznych. Tym samym PIG
mo¿e pozostaæ najwiêkszym jednostkowym zleceniobiorc¹
na rynku prac geologicznych finansowanych z subkonta
geologicznego NFOŒiGW.

3) Zdrowa konkurencja z pewnoœci¹ jest niezbêdnym
elementem prawid³owej polityki gospodarczej, w tym poli-
tyki geologicznej i gospodarki surowcowej. Polska S³u¿ba
Geologiczna, któr¹ bezpoœrednio bêdzie kontrolowa³ GGK
z podlegaj¹cym mu DGiKG, bêdzie przeprowadza³a prze-
targi na wykonanie czêœci zadañ geologicznych. Powo³anie
PSG spowoduje m.in. bardziej zrównowa¿ony rozwój pod-
miotów gospodarczych na polskim rynku geologicznym.

Zakoñczenie

Dziêkujê moim wspó³pracownikom z MŒ i innych mini-
sterstw, a w szczególnoœci wspó³pracownikom z DGiKG,
cz³onkom organów doradczych, pracownikom PIG-u,
przedsiêbiorcom i wszystkim, którzy poœwiêcili mi czas na
cenne dyskusje i nades³anie uwag. Jestem wdziêczny za
uwagi i wszelk¹ pomoc zwi¹zan¹ z przygotowaniami do
powo³ania PSG. Dziêkujê tak¿e czytelnikom, ¿e zadali
sobie trud, aby zapoznaæ siê z treœci¹ tego listu. Liczê na
konstruktywne uwagi i owocn¹ dyskusjê — bêdê ich ocze-
kiwa³, wnikliwie siê z nimi zapoznawa³ i stara³ siê, w miarê
mo¿liwoœci, uwzglêdniæ w nowej, poprawionej wersji
ustawy Pgg powo³uj¹cej PSG.

Z pozdrowieniami i powa¿aniem
Prof. dr hab. Mariusz-Orion Jêdrysek
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