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Archeocjaty wapieni wojcieszowskich
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Summary This is an introductory presentation of
Archaeocyaths found near Mystow in the Kaczawskie
Mountains.  Estimating the exact age of the
Archaeocyaths-containing Wojcieszow Limestone, has
been a matter of dispute. Previously regarded as Cam-
brian, they were recognised as Silurian in 2000
(Skowronek & Steffahn). After more than 120 years of

D. Biatek P. Raczynski P. Sztajner D. Zawadzki
Y ! controversies this finding finally proves Early Cambrian
age of this unit. Introductory taxonomic studies have
shown similarity between Mystow Archaeocyaths — represented, among others, by genera Dokidocyathella, Erismacoscinus,

Afiacyathus, Leptosocyathus and Protopharetra — and those from the Doberlug syncline (Germany). This dating is of great impor-
tance for establishing the lithostratigraphic column of the Kaczawa Mountains and Cambrian palacogeographic reconstructions.
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Podczas badan terenowych w Goérach Kaczawskich
latem 2007 r. Dawid Biatek, Tomasz Gajda i Dominik
Zawadzki znalezli w wapieniach wojcieszowskich z okolic
Mystowa skamieniatosci, ktore zostaty zidentyfikowane
jako archeocjaty. Znalazcami pierwszego sposrod opisy-
wanych w niniejszej pracy archeocjatow sa T. Gajda
(absolwent studiéw geologicznych UWr, obecnie pracow-
nik KGHM Polska MiedZ SA) i D. Zawadzki, ktory jako
pierwszy stwierdzil, ze odkryta skamienialo$¢ moze by¢
archeocjatem. Po rozpoznaniu litologii skaty, w ktorej
znajdowala si¢ skamieniato$¢, odnalezienie kolejnych oka-
z6w bylo kwestig minut.

Dalsze badania ujawnily wiele innych bioklastow
nalezacych do réznych grup systematycznych. Zespoét ten
jest w trakcie opracowania. Ze wzgledu na znaczenie zna-
leziska dla biostratygrafii i geologii przedstawiamy wstep-
ne rezultaty naszych badan. Jednocze$nie aby ochronié
stanowisko przed dewastacja przez kolekcjonerow i han-
dlarzy skamieniato$ciami, celowo nie podajemy szcze-
gb6towej lokalizacji.

Problem wieku wapieni wojcieszowskich

Nazwe ,,wapienie wojcieszowskie” (niem. Kauffungen
Kalkstaeine) po raz pierwszy wprowadzit do literatury geo-
logicznej Giirich (1882). Przez 125 lat badan jednym z
gtéwnych problemoéw byto wyznaczenie ich wieku. Przez
wigkszos¢ tego czasu uznawano je wprawdzie za kambryj-
skie, jednak brak bylto na to jednoznacznych dowodow.
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Poczatkowo za wapienie wojcieszowskie uznawano
wigkszo$¢ wystapien skal weglanowych w metaosado-
wych seriach Gor Kaczawskich. Szybko okazato sig, ze
zwlaszcza w zachodniej czgéci regionu niektére z tych skat
sa znacznie mtodsze. Szczegblnie spektakularne byto zali-
czenie do dolnego karbonu wapieni wystgpujacych wsrod
fyllitow w rejonie Rzasin k. Gryfowa Slaskiego (Chorow-
ska, 1978). Obecnie wigc za ,,wapienie wojcieszowskie”
przyjmuje si¢ zespot wystapien zmetamorfizowanych skat
weglanowych wsrdd zielencéw w potudniowo-wschodniej
czesSci Gor Kaczawskich. Tworza one okoto 20-kilomet-
rowy pas wzniesien o przebiegu NW-SE ciagnacy si¢ od
wsi Podgorki do Mystowa. W okolicach Lipy, Grudna i
Nowych Rochowic tworza za$ pojedyncze wzgorza (ryc. 1).
Nie jest wykluczone, ze ku zachodowi niektore z
wystapien zmetamorfizowanych wapieni 1 dolomitow
reprezentuja te same horyzonty czasowe i podobny do
wapieni wojcieszowskich typ facjalny.

Okreslenie doktadnego wicku wapieni wojcieszow-
skich juz w najwczesniejszych pracach bylo kwestia
sporna. Zaro6wno niemieccy jak i polscy badacze probowali
to zrobi¢ na podstawie skamieniatosci lub poprzez korela-
cje litostratygraficzne z dobrze udokumentowanymi pale-
ontologicznie wapieniami z Luzyc.

Jako pierwszy proby oznaczenia wieku na podstawie
skamieniatosci podjat si¢ Giirich (1882, 1929). W kamie-
niotomie w Lipie znalazt on liczne szczatki stawonoga z
podgromady Phyllocarida, nazwanego przez autora Silesi-
caris nasuta. Dokladna pozycja stratygraficzna Silesicaris
nasuta nie jest do konca jasna — za pomoca tej skamie-
niato$ci Giirich poczatkowo okreslat wiek wapieni wojcie-
szowskich na ordowik, poézniej jednak sktaniat si¢ ku
kambrowi. Ze wzgledu na brak poréwnywalnych form
Schwarzbach (1933) uwazal, ze znalezisko to nie ma zna-
czenia stratygraficznego. Ten sam autor po raz pierwszy
wyrazil poglad o pochodzeniu wapieni wojcieszowskich
— uznatl je za budowle archeocjatowe wieku dolnokam-
bryjskiego (Schwarzbach, 1936, 1939). Korelowal je z
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metamutowce i wapienie klastyczne
metamudstones and clastic limestones

tupki radzimowickie

wapienie wojcieszowskie
Wojcieszow Limestones

piaskowce, itowce i czerty w silnie zdeformowanym piaskowcowomutowcowym matriksie
sandstone, claystone, chert in highly deformed lithic arenite & mudstone matrix

Radzimowice Slates . ~_~ ~| mixed metasedimentary and metavolcanic rocks
N \\ \ skaty metaosadowe (nierozdzielone), podrzednie metawulkanity osady niecki $rodsudeckiej
L\ \ | metasedimentary rocks undivided with minor metavolcanic rocks sediments of the Intra-Sudetic Basin
""" ~"~] metabazalty, podrzednie skaty metaosadowe granit karkonoski
TTT AR metabasalts with subsidiary metasediments * * * | Karkonosze Granite

~ = ~ ~| skaty metaosadowe i metawulkaniczne

4

3

= x| izersko-kowarski kompleks metamorficzny
. % . *| lzera-Kowary Metamorphic Complex

Rye. 1. Mapa geologiczna Gor Kaczawskich z zaznaczonymi wapieniami wojcieszowskimi (Baranowski i in., 1990, z drobnymi zmianami)
Fig. 1. Geological survey of the Kaczawskie Mountains with the Wojcieszow Limestone indicated (Baranowski et al., 1990, with minor

modification)

seriami skalnymi odstaniajacymi si¢ na pétnocny zachdéd  profilu wapieni wojcieszowskich na przetom wczesnego i

od Zgorzelca. Co cickawe, opieral si¢
znalezionych w dolnej czescei profilu.
Wystegpowanie tych skamieniatoéci w
rejonie Gorlitz nie zostalo jednak
potwierdzone, a wczesnokambryjski
wiek serii okreslono na podstawie
szczatkow trylobitow.

Zimmermann 1 Berg (1941) takze
porownywali budowe¢ geologiczna
rejonu Wojcieszowa z okolicami Gor-
litz. W objasnieniach do mapy geolo-
gicznej arkusza Kauffung (Wojcie-
szO6w), wspominajac o ubogiej doku-
mentacji paleontologicznej, okreslili
wiek wapieni wojcieszowskich jako
kambryjski.

Po drugiej wojnie Swiatowej pro-
blemem wieku wapieni wojcieszow-
skich zajmowali si¢ polscy badacze.
Jednym z pierwszych byt Gunia (1967),
ktéry podtrzymat hipotezg¢ o ich kam-
bryjskim pochodzeniu. W kamie-
niotomie w okolicach wsi Lipa znalazt
problematyczna skamieniato$é, ktora
zaliczyt do denkowcow. Koralowiec
ten zostal nazwany Cambrotrypa
sudetica 1 przez porownanie do kana-
dyjskich wystapien rodzaju Cambro-
trypa autor okreslit wiek gornej czesci

na archeocjatach  $rodkowego kambru.

Ryec. 2. Przekrdj poprzeczny przez dwa archeocjaty (jeden osobnik w drugim), wigkszy to
Afiacyathus sp
Fig. 2. A cross section of two Archaeocyaths, one inside another. The bigger one is
Afiacyathus sp
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Ryec. 3. Przekroj poprzeczny archeocjata
Fig. 3. A cross section of an Archaeocyath

Baranowski i Lorenc (1978) natrafili na przekroje frag-
mentow pancerzy trylobitow, jednak stan zachowania tych
skamieniato$ci, podobnie jak w wypadku wczesniejszych
znalezisk, nie pozwolil na szczegdtowa korelacjeg. Lorenc
(1983) przeprowadzit takze kompleksowa analizg zr6zni-
cowania odmian skalnych wapieni i dolomitow wyste-
pujacych we wschodniej czgsci Gér Kaczawskich. Autor
ten nie prowadzit wiasnych badan wieku opisywanych
skal, przyjmujac ich wiek jako kambryjski zgodnie z
panujacym pogladem. Lorenc wyodrgbnit osiem litotypow
wapieni wojcieszowskich. Jego praca prezentuje bardzo
szczegotowy model zroznicowania §rodowisk powstawa-
nia weglandw 1 wiaze odmiennos$¢ wyksztatcenia wapieni
w roznych odstonigciach ze zmianami $rodowisk sedy-
mentacji.

Znaleziskiem, ktére rzucilo nowe
swiatto na pozycj¢ stratygraficzna wapieni
wojcieszowskich, byly opisane przez
Skowronka 1 Steffahna (2000) otwornice,
spikule gabek i szczatki krggowcow. Dzigki
tym znaleziskom autorzy zdecydowanie
odrzucili wezesniejsze poglady méwiace o
kambryjskim wieku wapieni. Jednocze$nie
postawili hipotezg, ze wiek wapieni wojcie-
szowskich nie jest starszy niz ordowik,
przyjmujac jednocze$nie mozliwo$¢ jego
odmlodzenia. Istotny jest fakt, ze podany
przez nich zesp6l nie zawiera skamie-
niato$ci zadnych grup istotnych w datowa-
niach  biostratygraficznych  starszego
paleozoiku.

Wystepowanie i znaczenie archeocjatow
w datowaniach i paleoekologii

Przez wiele lat archeocjaty stanowity
grupe o nie do konca ustalonej przynalezno-
$ci systematycznej. Treatise on Invertebrate
Paleontology (Hill, 1972) ujmuje je w ran-
dze typu, jednak obecnie klasyfikuje si¢ je
jako gromadg w obrgbie Porifera (Debrenne
iin., 2002). Skomplikowana historig $ciera-
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nia si¢ pogladow na temat ich filogenezy
przedstawia Rowland (2001).

Archeocjaty pojawily si¢ we wczesnym
kambrze (tommot), przed trylobitami. Maksi-
mum rozwoju osiagnely przed koncem wcze-
snego kambru (botom). Wigkszos¢ wygingta
przed kambrem $rodkowym, z ktoérego opisy-
wane sa zaledwie dwa rodzaje. Nieliczne formy
p6znokambryjskie znane sa jedynie z Antarkty-
dy. W szczytowym okresie rozwoju ich zrézni-
cowanie taksonomiczne przekraczato 150
rodzajow. Zdecydowana wigkszos$¢ archeocja-
tow wystepowata na przestrzeni zaledwie
okoto 11 mln lat w okresie tommot—tojon —
521-510 mln lat temu (Wood i in., 1992;
Debrenne, 2007). Dzigki szybkiemu tempu
ewolucji archeocjaty sa niezwykle przydatne w
biostratygrafii wczesnego kambru, gdyz
pozwalaja na precyzyjne datowanie.

Archeocjaty stanowily pierwsza grupe
zwierzat tworzaca liczne rafy na kuli ziemskiej.
Wigkszo$¢ z nich wystgpowala osobniczo, rza-
dziej kolonijnie do glgbokosci okoto 100 m.

Znaleziska archeocjatdéw znane sa m.in. z: Syberii,
Antarktydy, Ameryki Potnocnej, Potwyspu Iberyjskiego,
Sardynii, Australii, Azji Srodkowej (gtdéwnie z Mongolii).
Najblizej Polski archeocjaty zostaly znalezione w Niem-
czech (synklina Doberlug-Torgau) i Czechach (w skatach
metamorficznych nalezacych do potudniowej ostony gra-
nitu Karkonoszy). Doniesienia o wystgpowaniu archeocja-
tow w dolnym kambrze synkliny Gorlitz (Elicki &
Schneider, 1992) nie zostaly potwierdzone. To wilasnie
dzigki analogii do tamtejszych wapieni Schwarzbach
(1939) uznal wapienie wojcieszowskie za rafg archeocja-
towa. Rowniez skamieniatoSci znalezione w skatach $rod-
kowego kambru Gor Swigtokrzyskich, opisywane
pierwotnie jako archeocjaty (Ortowski, 1959; Lendzion,

Ryec. 4. Przecigty fragment wapienia z widocznymi okazami 4 gatunkéw archeocja-
tow; L— okazy Leptosocyathus sp. (Vologdin, 1937) tworzace tancuszkowa kolonig
Fig. 4. A cross-cut piece of limestone with 4 Archaeocyatha species visible; L —
Leptosocyathus sp. (Vologdin, 1937) a chain colony
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Ryec. 5. Poprzeczny przekrdj archeocjata Dokidocyathella sp.
Fig. 5. A cross section of Dokidocyathella sp.

1990), zostaly w nowszych pracach zaklasyfikowane do
innego typu (Dzik & Ortowski, 1993).

Wystapienie archeocjatoéw w Gorach Kaczawskich pod
wzgledem sposobu zachowania i zréznicowania mozna
porownywac z dolnotuzycka synkling Doberlug (do 1937 r.
Dobrilugk, Dobry Lug)-Torgau. Archeocjaty sa tam znaj-
dowane glownie w bogatej w skamieniato$ci strefie (glo-
nowo-archeocjatowy boundstone) o miazszosci do 0,5 m
oraz jako pojedyncze, czgsto redeponowane szczatki w
sekwencji weglanowej okreslanej jako formacja Zwetau
(Elicki & Debrenne, 1993). Ich wystgpowanie pozwolito
na dokladniejsze ograniczenie cza- sowe niezgodnosci
kadomskiej pomigdzy pia-
skowcami goérnego proterozo-
iku a seria dolnopaleozoiczna
(Linnemann & Romer, 2002).

W Czechach do tej pory
znaleziono dwa archeocjaty.
Pierwszy pochodzit z wapieni
oolitowych z kamieniolomu
Dolni Albefice, drugi z okolic
Jesenny. Oznaczenie tego dru-
giego jest jak na razie bardzo
problematyczne (Hladil i in.,
2003).

Skamienialo$ci z okolic
Myslowa

Podczas prowadzonych ba-
dan znaleziono liczne archeo-
cjaty oraz szczatki innej fauny,
w$rod ktorej udato sig zidenty-
fikowa¢ tylko izolowane ele-
menty pancerzy trylobitow.
Zostaly one zaobserwowane
jedynie na powierzchniach
zgladow 1 ich doktadniejsze
oznaczenie nie jest mozliwe,
ale sam fakt wystgpowania

tych stawonogow potwierdza
stusznos¢ doniesienia Baranowskiego
i Lorenca (1978), ktérzy opisali
podobne formy z rejonu wzgorza
Widok. Niestety, zty stan zachowania
pozostatych bioklastéw nie pozwala
na ich jednoznaczna identyfikacjg. Sa
to drobne rurkowate formy oraz nie-
oznaczalne szczatki pancerzy lub
muszli, wystgpujace czasem W
duzych nagromadzeniach. Obecnie sa
prowadzone proby ich preparacji roz-
nymi metodami.

Archeocjaty i pozostate szczatki
sa w roznym stopniu przekrystalizo-
wane, w niektérych wypadkach az do
catkowitego zatarcia struktur szkiele-
tu w matriksie. Czgsto jednak sa bar-
dzo dobrze zachowane (ryc. 2-5).
Poszczegolne kielichy sa roznie
zorientowane, a struktury geopetalne
$wiadcza, ze niektore z nich zostaty
przewrocone. Dlatego tez mozna
przyja¢, ze szkielety archeocjatow
zachowane fragmentarycznie ulegly
czg$ciowemu zniszczeniu jeszcze w fazie sedymentacji.
Znalezione zostaly trzy formy naturalnie wypreparowane.
Sa to pojedyncze osobniki archeocjatow wielkosci do 35
mm z bardzo dobrze zachowanymi elementami $ciany
zewnetrznej (ryc. 6).

Ogledziny zebranego przez autoréw materiatu pozwa-
laja wyodrebni¢ okoto 10 form archeocjatow. Wstepne
oznaczenie niektoérych rodzajow Dokidocyathella, Erisma-
coscinus, Afiacyathus, Leptosocyathus, Protopharetra (na
podstawie: Hill, 1972; Debrenne i in., 1990, 2002; Debren-
ne & Zhuravlev, 1992) pozwala na okreslenie wieku tych
wapieni na wczesny botom — poziom archeocjatowy squ-

Rye. 6. Naturalnie wypreparowany okaz archeocjata ?Nochoroicyathus sp. Pomigdzy ukosnie prze-
chodzacymi zytami kalcytu wida¢ pionowo biegnace septa i miejscami siateczkowata, zewngtrzna
$ciang. Poprzeczne fatdki to, by¢ moze, §lady po denkach grzebykowatych

Fig. 6. Naturally prepared ?Nochoroicyathus sp. Archaeocyath specimen. Vertical septa and
densely porous outer wall visible between diagonal calcite streaks. Lateral creases may represent
remains of pectinate tabulae
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amosus-zelenovi (wedlug: Debrenne i in., 2002), lub moze
nieco wczesniej.

Znamienne, ze sposréd wyroznionych przez Lorenca
(1983) o$miu litotypéw wapieni wojcieszowskich zaden
nie odpowiada skale, w ktorej znalezione zostaty wymie-
nione przez autorow skamieniatosci. Typ ten nie zostat
dotychczas opisany przez zadnego badacza zajmujacego
si¢ problematyka wapieni wojcieszowskich.

Dyskusja i wnioski

Znalezienie archeocjatow pozwala pewnie datowac
skate na srodkowa cze$¢ wezesnego kambru, i to jeszcze
przed dokladnym oznaczeniem calego zespolu skamie-
niato$ci. Archeocjaty z Mystowa wykazuja podobienstwo
do dolnokambryjskiego zespotu z rejonu Doberlug (Elicki
& Debrenne, 1993).

W chwili odkrycia tak istotnych dla biostratygrafii
organizmow, jakimi sa archeocjaty, ponownie powraca
dyskusja na temat wieku wapieni wojcieszowskich.
Glownym tematem sporu bedzie teraz powiazanie tego
odkrycia z praca Skowronka i Steffahna (2000), w ktorej to
autorzy znacznie odmtodzili wiek tej serii. Opisane przez
nich skamieniato$ci w przeciwienstwie do archeocjatow
nie daja podstaw do precyzyjnych datowan. W takiej sytu-
acji nalezy rozwazy¢ dwie mozliwosci:

1. Jezeli oznaczenia skamieniatosci Skowronka i
Steffahna byly poprawne, nalezy uzna¢, ze wapienie woj-
cieszowskie sa serig heterochroniczna. Autorzy ci oparli
swoje wnioski na badaniach probek pobranych w rejonie
Wojcieszowa i Lipy.

Przeciwko tej interpretacji $§wiadczy podobienstwo
litologiczne wielu odmian wapieni i dolomitow w kamie-
niotomach z okolic Wojcieszowa i Myslowa, skorelowa-
nych ze soba w spdjnym modelu facjalnym
przedstawionym przez Lorenca (1983).

2. Druga mozliwo$¢ to blad datowania poczyniony
przez Skowronka i Steffahna, ktory moze wynikac¢ z szaco-
wania na podstawie skamieniato$ci niemajacych jedno-
znacznej warto$ci  biostratygraficznej. W $wietle
najnowszego odkrycia wydaje si¢ to bardziej prawdopo-
dobne.

Znalezienie archeocjatow w wapieniach wojcieszow-
skich ma duze znaczenie nie tylko w okreslaniu wieku tej
serii, ale roéwniez w dokladniejszym przedstawieniu
kolumny stratygraficznej skat metaosadowych, z ktorych
sa zbudowane Gory Kaczawskie. W potaczeniu z datowa-
niami cyrkonéw (najmtodsze — 550 min lat), wyzna-
czajacymi wiek skal zrodlowych metapiaskowcow
formacji Gackowej (Kryza i in., 2007), pozwala ono
wyznaczy¢ waski przedzial czasowy niezgodnosci
kadomskiej, zblizony do stwierdzonego w strefie saxo-tu-
ryngskiej (Linnemann & Romer, 2002). Z przedstawio-
nych uwag wynika, ze stanowisko z okolic Myslowa
nalezy oceni¢ jako jedno z cenniejszych do badan geolo-
gicznych w Sudetach.

Autorzy z UWr dedykuja swa pracg prof. T. Guni w podzig-
kowaniu za inspiracj¢ do badan. Szczecinscy autorzy dzigkuja
prof. R.K. Borowce, prof. A. Witkowskiemu i prof. R. Kotlin-
skiemu za zaangazowanie i okazana pomoc. Wszyscy autorzy
dzigkuja T. Gajdzie za przyczynienie si¢ do odkrycia. Badania
terenowe przeprowadzono za zgoda dr Michata Lipca z firmy
Lhoist Polska.
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